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RESUMEN: El interés de los investigadores peninsulares sobre la formacién del registro arqueoldgico
decrecié considerablemente una vez que, en los afios ochenta del pasado siglo, la influencia de la obra de L.
Binford fue remitiendo y la Nueva Arqueologia entré en decadencia. No obstante, la reflexién sobre los pro-
cesos de formacién del registro arqueoldgico ha continuado hasta la actualidad, y de hecho ha ido progresi-
vamente cobrando mayor importancia. Las tltimas tendencias en este campo han insistido en la aplicacién de
lo que llamaremos el ciclo formativo del registro arqueolégico, un esquema conceptual que viene siendo profu-
samente empleado en muchos estudios sobre formacién del registro arqueoldgico, especialmente entre los
seguidores de la Arqueologia Conductual de M. Schiffer.

En efecto, sus dltimas propuestas no usan las nociones de deposicional y posdeposicional, sino que asu-
men, con ligeras variaciones de unos autores a otros, un esquema biografico que sittia los procesos de forma-
cién del registro en una de estas tres fases: 1) ocupacién/uso; 2) abandono; 3) posabandono. Dentro de
este esquema, la denuncia a lo que se denomina Premzisa Pompeya es una clave esencial. Desgraciadamente, y
pese a su utilidad, este marco conceptual sigue siendo ignorado por los arquedlogos de la Peninsula Ibérica.
En el presente articulo definiremos el concepto, expondremos algunas de sus implicaciones, sefialaremos el
escaso eco que ha tenido en el ambito académico peninsular y, finalmente, indicaremos las criticas que ha reci-
bido desde las Arqueologias Posprocesuales. Como conclusién, afirmaremos su utilidad en la practica arqueo-
légica, aunque convenientemente matizada por los apuntes realizados por autores como Hodder o Moore.
Como ejemplo de las posibilidades interpretativas que abre un esquema como el referido, en la tGltima parte
del texto se hara una breve exposicién de la que actualmente es una de las nociones méas de moda en la teoria
de la formacién del registro arqueolégico: los procesos de abandono ritual.

Palabras clave: Registro arqueoldgico. Procesos deposicionales. Procesos posdeposicionales. Ciclo forma-
tivo. Premisa Pompeya. Abandono ritual.

ABSTRACT: The interest of Iberian archaeologists in the formation of the archaeological record decreased
noticeably after the work of L. Binford lost much of its influence and the New Archaeology fell into decline.
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However, reflection on formation processes of the archaeological record has continued up to the present day,
and in fact it has become increasingly important. Latest trends in this field have stressed the application of
what we will call the formative cycle of the archaeological record, a conceptual scheme widely used in many
works about formation of the archaeological record, particularly by the advocates of M. Schiffer’s Behavioral
Archaeology.

Thus, their latest proposals do not use the notions of depositional and post-depositional. Instead, they
assume, with slight differences depending on the author, a biographical framework which places formation
processes of the record in one of these three phases: 1) occupation/use; 2) abandonment; 3) post-abandon-
ment. In this scheme, the denounce of what is called Pompeii Premise is a crucial key. Unfortunately, despite
its usefulness, this conceptual framework is still ignored by Iberian archaeologists. In the present article, we
shall define the concept, show some of its implications, point out its limited impact in the Iberian academic
environment and, lastly, we will mention the criticism which it has received from Post-Processual Archaeolo-
gies. Finally, we will assert its usefulness in archaeological practice, tough the suggestions made by critics like
Hodder and Moore must be seriously taken into account. As an example of the interpretative possibilities that
a theoretical framework like the one described above opens up, in the last part of the text we will make a brief
description of what currently is one of the trendiest notions in formation processes theory: ritual abandon-

ment processes.

Key words: Archaeological record. Depositional processes. Post-depositional processes. Formative cycle.

Pompeii Premise. Ritual abandonment.

1. Introduccién. Definiendo el ciclo
formativo del registro arqueolégico

El interés por la formacién del registro arqueo-
16gico comenzé con la Nueva Arqueologia nortea-
mericana, y en especial con la obra de L. Binford,
sobradamente conocida en el marco de la arqueo-
logia hispano-portuguesa. No obstante, la refle-
xién sobre lo que, a fin de cuentas, constituye el
objeto de estudio mas inmediato de esta disciplina,
el registro arqueolégico, no se quedd ahi. Desgra-
ciadamente, el interés de los investigadores penin-
sulares sobre este asunto decrecié considerable-
mente una vez que la Nueva Arqueologia entré en
crisis. Es asi como han acabado siendo ignoradas
lineas de investigacién y modelos tedricos enteros
en nuestro pais, los cuales, en términos generales,
han alcanzado considerables avances. En este
articulo trataremos de recuperar uno de los aspec-
tos mas interesantes de esta literatura olvidada y
a(n escasamente traducida al castellano.

El ciclo formativo del registro arqueoldgico es
la expresién que hemos escogido para denominar
un esquema conceptual que, pese a no haber sido
definido directa y explicitamente ain, viene siendo
profusamente empleado en los estudios sobre for-
macién del registro arqueoldgico, especialmente
entre los arquedlogos norteamericanos identifica-
dos con la llamada Arqueologia Conductual o
Arqueologia del Comportamiento.

La Arqueologia Conductual o Arqueologia
del Comportamiento (Behavioral Archacology) se
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desarrollé a partir del trabajo de Michael B.
Schiffer (p. e. Schiffer, 1976, 1985, 1987; LaMotta
y Schiffer, 2001) en los afios setenta del siglo xX.
Originariamente surgié como una extensidon o
superacién de la Nueva Arqueologia o Arqueologia
Procesual desarrollada por L. Binford y otros, pero
pronto se convirti en un programa mas 0 menos
independiente impulsado por la Universidad de
Arizona, en Estados Unidos, que proponia que la
materia de estudio de la arqueologia “son las rela-
ciones entre el comportamiento humano y la cultu-
ra material en todos los tiempos y lugares” (Schif-
fer, 1976: 4), aunque desde el comienzo su interés
se focalizé en la formacién del registro arqueoldgi-
co. El trabajo de Schiffer que aglutina e integra de
manera coherente los andlisis sobre la formacion
del registro arqueolégico (Formation processes of
the archaeological record) fue publicado en 1987,y
adn hoy puede considerarse una obra de referen-
cia. No obstante, existen formulaciones mas
recientes y breves de sus principios esenciales (por
ejemplo, LaMotta y Schiffer, 1999, referido a los
contextos domésticos).

La idea basica en el pensamiento de la “escue-
la de Arizona” es que el registro arqueoldgico no es
una representacién exacta de las culturas materia-
les ni de comportamientos “fosilizados”. Es por ello
que se hace necesario distinguir entre el contexto
arqueoldgico y el contexto sistémico (Schiffer, 1972;
Schiffer, 1976: 28). El contexto sistémico es el siste-
ma cultural (conductual) en el que una vez se fabri-
caron, se usaron, se descartaron y, en definitiva, se
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produjeron los restos materiales que posteriormen-
te pasaron al contexto arqueolégico. El contexto
arqueoldgico equivale a lo que cominmente cono-
cemos como registro arqueoldgico.

El paso de un objeto desde el contexto sisté-
mico al contexto arqueoldégico no es directo ni
sencillo, ya que median numerosos y complejos
procesos de formacién que transforman o distor-
sionan el rol que una vez jugd ese objeto dentro
de la sociedad que lo fabricé y usé. Estos proce-
sos estan sometidos a leyes universales y objetivas
cuyo conocimiento y aplicacién permiten al
arquedlogo identificar qué distorsiones se han
producido y, consecuentemente, “traducir” el regis-
tro arqueoldgico hasta remontarse a la situaciéon y
la funcién originales de los artefactos en el con-
texto sistémico.

En un primer momento, estas transformacio-
nes o procesos de formacién del registro arqueo-
l6gico podian a su vez clasificarse en funcién de
si se producian durante la deposicién/enterra-
miento o después de ella; se distinguia, pues,
entre procesos deposicionales y procesos posde-
posicionales. Sin embargo, esta tradicional discri-
minacién ha resultado ser més equivoca e impre-
cisa de lo deseable. Asi, por ejemplo, se etiquetan
como “posdeposicionales” aportaciones cultura-
les recientes a un yacimiento de época anterior,

cuando claramente constituyen una “deposiciéon”
en sentido estricto.

Por esa y otras razones, las tltimas propuestas
efectuadas por los arquedlogos del comporta-
miento no emplean los conceptos de deposicional
y posdeposicional, sino que asumen, con ligeras
variaciones de unos autores a otros, una herra-
mienta analitica que estd resultando sumamente
atil y que aqui llamaremos ciclo formativo arqueo-
l6gico. Se trata de un esquema biografico que
sitia los procesos de formacién del registro en
una de estas tres fases: 1) ocupacién/uso; 2) aban-
dono; 3) posabandono (Fig. 1) (Deal, 1985; Ste-
venson, 1985; LaMotta y Schiffer, 1999).

Antes de entrar en detalles, no hay que perder de
vista que este paradigma trifasico se puede aplicar
por igual en tres niveles distintos: el nivel de los obje-
tos, el nivel de los contextos inmediatos a dichos
objetos y el nivel de los yacimientos. Eso quiere decir
que, por ejemplo, cuando hablamos de abandono,
podemos estar refiriéndonos al abandono de objetos
—que pasan a formar parte del registro arqueoldgi-
co—, al abandono de una estructura concreta —que
constituye un contexto mas o menos claramente deli-
mitado—, o al abandono de todo un lugar. Habr4, por
tanto, que especificar en todo momento el nivel en el
cual efectuamos el analisis, esto es, si se trata de un
artefacto, de una estructura o de un yacimiento.

EL CICLO FORMATIVO DEL REGISTRO ARQUEOLOGICO

(equivalente a Procesos deposicionales + Procesos posdeposicionales)

FASE DE FASE DE FASE DE YACIMIENTO
OCUPACION ABANDONO POSABANDONO ARQUEOLOGICO
Tipos de Modos de Procesos
deposicion abandono posabandono

Y

Contexto sistémico

¥

Contexto
Arqueolégico

FIG. 1. Ciclo formativo del registro argueoldgico (elaboracion propia a partir de Deal, 1985: fig. 4).
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Asimismo, y siguiendo a LaMotta y Schiffer
(1999), consideraremos dos tipos de procesos en la
conformaciéon del registro arqueolégico de las
estructuras domésticas: por un lado estidn los pro-
cesos que incorporan materiales al interior de la
estructura doméstica (accretion processes o procesos
de acumulacién); por el otro, encontramos los
denominados depletion processes o procesos de
reduccion, que extraen objetos de los depdsitos
arqueoldgicos de la estructura o bien impiden que
objetos que han sido usados dentro del contexto
doméstico en cuestién sean depositados en él.

Una vez aclarados estos puntos, conviene
detenerse en cada una de las etapas que compo-
nen el esquema biogrifico tripartito que hemos
denominado ciclo formativo. Como norma gene-
ral, emplearemos los términos ocupacién para refe-
rirnos a un lugar o una estructura y u#so para
hablar de esta fase respecto de un objeto. Para sim-
plificar la exposicién, sin embargo, sera mejor que
nos concentremos Unicamente en la descripcion
de los procesos que afectan a un lugar o a una
estructura determinada, mds que a un objeto ais-
lado. En esta linea, desarrollaremos los conteni-
dos sintetizados en la Fig. 2, que esperamos sirva
de guia al lector para comprender la variedad y
complejidad de los procesos de formacion de los
conjuntos materiales arqueoldgicos seglin este
novedoso modelo.

2. Procesos de formacién durante la
ocupacion: deposicion primaria
y secundaria

Las actividades humanas durante la fase de
ocupacién de un lugar o estructura generan inevi-
tablemente subproductos que constituyen el prin-
cipal medio por el cual la arqueologia trata de
conocer el pasado. Dentro de este conjunto de resi-
duos, los distintos trabajos efectuados desde la
perspectiva conductualista han determinado varias
clases, que iremos definiendo sobre la marcha.

2.1. Procesos ocupacionales de acumulacion

Los procesos de acumulacién durante la fase de
ocupacién tienen como inicio siempre el descarte.
El proceso de descarte es aquel por el cual los obje-
tos que han finalizado su vida ttil pasan del contex-
to sistémico al contexto arqueoldgico y puede
conllevar distintas etapas de transporte y almacena-
miento (Schiffer, 1987: 47). En términos generales,
los procesos de acumulacién ocupacionales son
dos: el descarte o desecho provisional y la deposi-
cién primaria.

— Descarte o desecho provisional. Entrada en
el registro arqueoldgico, en especial de las
viviendas, de objetos que, habiendo sido

PROCESOS DE ACUMULACION PROCESOS DE REDUCCION
FASE . .
(Accretion processes) (Depletion processes)

P —Descartes provisionales o o
OCUPACION/ — -Limpieza y mantenimiento
HABITACION —Depos%cmn‘ primaria (deposicion secundaria)

(desecho primario y pérdidas)
“Deposicion de desechos de facto —Recuperacién dfe_ob]etos adn §usceptlbles
ABANDONO de ser utilizados (curation)
—Deposicién ritual —Reduccién ritual
—Deposicién de nuevos desechos por reutilizacién de la .
—Alteraciones no culturales
estructura
—Deposicion de desechos secundarios o “terciarios”
procedentes de otras 4reas de actividad —Descomposicién de elementos organicos
POSABANDONO| (456 de I estructura abandonada como “basurero”)
~Deposicion de elementos de construccién —Recuperacién de objetos atin susceptibles
por colapso de la estructura de uso (salvage, scavenging, collecting,
—Alteraciones no culturales pothunting)

FIG. 2. Proceso de formacion del registro en estructuras de habitacion (elaboracion a partir de Schiffer, 1987, LaMotta y
Schiffer, 1999).
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empleados en ese lugar o en otro, dejan de
estar en uso pero, a pesar de ello, no se des-
cartan definitivamente, sino que se almace-
nan, bien porque se espera reactivarlos o
reutilizarlos posteriormente, bien porque se
les atribuye algtin valor que disuade a sus
poseedores de deshacerse de ellos (Hayden
y Cannon, 1983: 131-139; Deal, 1985: 253-
259; Schiffer, 1987). En ocasiones esos
objetos no llegan nunca a reintegrarse en el
contexto sistémico y quedan en sus luga-
res de almacenamiento: bajo las camas, en
las esquinas de las viviendas, etc., a veces
creando asociaciones de artefactos que el
arquedlogo excavador puede interpretar
como evidencia de un area de actividad en
realidad inexistente (Deal, 1985: 255-258).

— Deposicién primaria (LaMotta y Schiffer,
1999: 21). Es el proceso por el que los obje-
tos entran en el registro arqueoldgico en sus
lugares de uso y comprende tanto la deposi-
cion de desechos primarios como las pérdi-
das. La diferencia entre ambos es que mien-
tras el desecho primario viene producido
por el descarte voluntario de aquellos obje-
tos que han concluido su vida atil, los
artefactos perdidos abandonan el contexto
sistémico de forma accidental. Los procesos
de deposicién primaria son los que aportan
mayor informacién a los arqueblogos sobre
el contexto sistémico, o al menos los que lo
hacen de manera mas directa. Si todos los
contextos arqueoldgicos estuviesen consti-
tuidos por desechos primarios y objetos
perdidos serfa sencillo inferir la funcién o
incluso el significado de la mayoria de arte-
factos, estructuras vy sitios enteros.

El problema aqui es que desde los afios seten-
ta del siglo XX se tiene constancia de que las depo-
siciones primarias son muy infrecuentes: en la
mayoria de los casos, las cabafias y otras 4reas de
actividad son periddicamente limpiadas. Un traba-
jo efectuado por P. Murray (1980), aunque con
ciertos defectos de método (Gonzalez Ruibal,
2003: 61), puso de relieve que las labores de lim-
pieza y mantenimiento estin mucho mds generali-
zadas que las que conllevan una deposicion prima-
ria. Seglin estos estudios, generalmente, en las
ocupaciones breves la gestiéon de los desechos es
menos intensa, y por lo tanto el predominio puede
corresponder a los desechos primarios. En las ocu-
paciones minimamente duraderas, por el contrario,
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las tareas de limpieza y mantenimiento son casi
inevitables (Schiffer, 1987). Mas adelante retoma-
remos este aspecto desde una perspectiva critica.

¢Qué evidencias podemos encontrar de depo-
sicién primaria? Habitualmente, los tinicos obje-
tos que suelen quedar en posicién primaria son
aquellos que no molestan o que son demasiado
pequedos para su retirada con la tecnologia de lim-
pieza disponible (menos de 1 mm, segtin Fladmark,
1982: 205), si bien ciertas caracteristicas de la matriz
del suelo, como la penetrabilidad, pueden facilitar
que algunos objetos escapen de la limpieza y pasen
directamente al contexto arqueoldgico. Es lo que
se conoce como desecho primario residual (Schiffer,
1976: 188; 1987: 62; LaMotta y Schiffer, 1999: 21)
o microdesecho (Hayden y Cannon, 1983: 156).

Es posible igualmente que en los momentos
inmediatamente previos al abandono —sobre todo si
no se prevé regresar al lugar— las tareas de limpieza
y mantenimiento se relajen y ello permita la deposi-
cién de cantidades limitadas de desechos primarios
(Schiffer, 1976: 33; Stevenson, 1982, 1985), reci-
biendo entonces el nombre de “desechos de la fase
de abandono” (Schiffer, 1987: 98) o “desechos pri-
marios acumulados” (Tani, 1995: 236), nombre
este tltimo que le viene dado por la circunstancia
de que, aunque el abandono esté cerca, se conti-
ndan desarrollando actividades en el lugar, y ello
obliga a agrupar esos restos para que no estorben.

2.2. Procesos ocupacionales de reduccion

Aunque aqui presentaremos dos procesos de
reduccién, se trata en realidad de dos pasos de un
Gnico proceso: limpieza/mantenimiento y deposi-
cién secundaria.

—  Limpieza y mantenimiento. Denominamos
asi a todas aquellas acciones destinadas a
extraer residuos de un drea de actividad
humana para que en ella puedan seguir
desarrollindose muevas actividades. El
barrido puede hacerse de muchas maneras,
con instrumentos especificos para ello o
incluso con los pies. Tomando como refe-
rencia una vivienda o area de actividad, las
labores de limpieza y mantenimiento supo-
nen una reduccién de su registro arqueolé-
gico potencial, ya que extraen objetos de su
interior o evitan que éstos se depositen alli.

— Deposicion secundaria. Una vez efectuada la
limpieza del 4rea de actividad, es necesario
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ubicar los restos evacuados en otro espa-
cio. Alli se llevara a cabo la deposicién
secundaria (LaMotta y Schiffer, 1999: 21),
que desde el punto de vista del espacio de
uso de un objeto es un proceso de reduc-
cién, pero desde la perspectiva de los luga-
res de deposicion es un proceso de acumu-
lacién de materiales arqueolégicos en el
lugar o lugares elegidos para ello. Los des-
perdicios que siguen este tratamiento reci-
ben el nombre de desechos secundarios
(Schiffer, 1987) y se definen por ser los dese-
chos no depositados en su lugar de uso.

Los lugares de deposicién secundaria son muy
diversos, destacando especialmente los ciimulos de
desechos al aire libre (denominados en la literatura
anglosajona con el término de origen escandinavo
middens)', las estructuras habitacionales previa-
mente abandonadas, las estructuras en negativo
(pozos de captaciéon de agua, antiguos silos, pozos
de extraccion de piedra o barro...), junto a vallas o
empalizadas o debajo de los 4rboles. Segtin algu-
nos autores, la existencia de espacios que, situa-
dos lejos de las areas de actividad, estdn destinados
exclusivamente a recibir desechos seria indicativa
de una atencién notable a la gestién de los residuos,
lo que a su vez apuntaria a ocupaciones largas de
dichos yacimientos (Tani, 1995: 248).

En ocasiones se forman camulos de residuos en
posicién secundaria muy cerca del 4rea de actividad
donde se generaron o incluso rodeandola, proceso
que se denomina fossing y que puede ser util para
identificar las propias 4reas de actividad, sobre todo
si en ellas se localizan microdesechos (Tani, 1995:
236). No es del todo infrecuente que después de lle-
var a cabo la limpieza de una estructura los dese-
chos desplazados se depositen junto a la puerta de
entrada de la propia estructura (Tani, 1995: 237).

1 El concepto de wzidden es mucho mas complejo de lo
que podemos describir aqui. Needham y Spence (1997), por
ejemplo, definen un midden como un depésito de ocupacién
relativamente rico en desechos, con la particularidad de que
dicha acumulacién de residuos, para ser considerada mzidden,
debe ser secuencial y presentar evidencias de intencionalidad.
A partir de ahi, el nzdden puede funcionar como un recurso
econdémico (almacén de artefactos y ecofactos susceptibles de
reutilizacién), como el resultado de la acumulacién recurren-
te de los subproductos de una determinada actividad, como
una estrategia de gestion de residuos destinada a dejar otras
areas libres de desperdicios o como un elemento cargado de
simbolismo generado en contexto ceremonial o de deposicién
estructurada.
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3. El abandono “activo”

En un texto que cierra una obra colectiva de
notable influencia, S. Tomka y M. Stevenson afir-
man que “todos los restos arqueolégicamente recu-
perados han sido condicionados por los procesos
de abandono” (Tomka y Stevenson, 1993: 191). Y
es que los estudios mas sistematicos sobre la cues-
tion (Lange y Rydberg, 1972; Stevenson, 1982;
Wilshusen, 1986; Cameron y Tomka, 1993; Gonza-
lez Ruibal, 1998; Creighton y Segui, 1998; entre
otros) insisten en la necesidad de visualizar el aban-
dono “como un proceso de formacién de los yaci-
mientos mas que como un evento singular y aisla-
ble en la historia ocupacional de un sitio” (Tomka
y Stevenson, 1993: 192), en especial cuando éste no
se produce de forma brusca sino paulatina, o cuan-
do las estrategias de proyeccién de una poblacién
sobre el paisaje se concretan en pautas de movili-
dad que suponen ciclos recurrentes de ocupacion,
abandono y reocupacién de los lugares. Seguida-
mente profundizaremos en esta discusion.

El abandono no puede seguir siendo visto como
un evento aislado e inocuo para el registro arqueo-
l6gico. No puede seguir siendo contemplado
como el paso de la actividad a la no actividad, del
uso al no uso, de la ocupacién a la no ocupacion.
Es esencial tomar conciencia cuanto antes de que
el modo en el que un objeto, area o lugar se aban-
dona puede destruir todo o parte del conjunto
material que durante la ocupacién se habia for-
mado. El abandono, de igual manera, puede con-
tribuir a la formacién del registro arqueolégico
tanto como la propia ocupacién; en realidad,
puede resultar mds determinante incluso que
ésta, por el simple hecho de ser cronolégicamen-
te posterior.

Stevenson (1985: 68), en un estudio sobre
ciertos campamentos de cazadores-recolectores,
afirma que los desechos generados durante las
distintas etapas de vida del asentamiento estin
sometidos a procesos de formacién diferentes, por
lo que estos conjuntos materiales “difieren en el
tipo, la cantidad y la calidad de informacién que
pueden proporcionarnos, y en consecuencia en su
potencial para informarnos directamente sobre
eventos y procesos del pasado”, de manera que los
conjuntos materiales depositados durante la Gltima
fase de vida de los yacimientos, es decir, durante el
abandono y los momentos inmediatamente ante-
riores a éste, son los mas visibles arqueoldgica-
mente. Por otro lado, se podria plantear, segiin el
contexto, que es durante el abandono de los
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yacimientos o estructuras cuando la tasa de des-
carte es mayor, ya que a la deposicién de objetos
cuya vida ttil ha finalizado podrian unirse los dese-
chos generados por la fabricacién de artefactos que
se van a necesitar en el futuro emplazamiento (Ste-
venson, 1985: 64).

La relevancia del abandono en los procesos de
formacién, su capacidad para modificar, alterar o
eliminar las trazas de la ocupacién de una estructu-
ra o lugar estan determinadas, segtin estos autores,
por las condiciones y el modo del abandono. Se
han presentado varias propuestas de clasificacion
de los tipos de abandono (p. e. varios de los traba-
jos reunidos en Cameron y Tomka, 1993), si bien la
mayoria de ellas coincide en lo fundamental. De
acuerdo con estas posturas el modo de abandono
estd en funcién de pardmetros tales como la distan-
cia del lugar de destino, si el abandono es planea-
do y deseado o si es repentino y obligado, si se
piensa volver a ocupar el sitio m4s adelante o si por
el contrario el abandono es definitivo, etc.

El tema del abandono sera retomado algo mas
adelante. Por ahora sélo cabe preguntarse qué ocu-
rre con aquellos objetos que atn no han sido des-
cartados cuando acontece el abandono. Segin
LaMotta y Schiffer (1999), cuando un grupo aban-
dona un yacimiento, estructura o drea de actividad
puede elegir entre dos destinos para los objetos
atn susceptibles de ser usados que se encuentran
en ella: quedar en el sitio como desecho de facto o
volver al contexto sistémico (recuperacion).

La deposicién de desechos de facto (Schiffer,
1987: 89-97) es un proceso consistente en dejar
los objetos que atin conservan su capacidad ttil en
el espacio donde se encontraban en el momento
del abandono, espacio que se supone el de uso. Se
asocia con frecuencia a los abandonos repentinos,
no premeditados, al estilo Pompeya. La otra cara
de la moneda es la Recuperacién (Curation, término
acuniado por L. Binford en 1973). Se trata de un
proceso consistente en extraer objetos del 4rea de
actividad o vivienda durante la fase de abandono.
Se asocia a los abandonos planeados, en los que
con antelacién se sabe que se va a abandonar el
lugar y es posible seleccionar artefactos para seguir
utilizandolos en el lugar de destino.

Al margen de estos procesos, existen otros que
se enmarcarian dentro de los denominados “proce-
sos de abandono ritual” (LaMotta y Schiffer, 1999)
y que suelen conllevar la realizacién de ofrendas en
el momento de abandono, introduciendo en las
cabafias y areas de actividad artefactos que pue-
den no tener nada que ver con las actividades alli
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llevadas a cabo durante la fase de ocupacién (depo-
sicion ritual). También, en ocasiones, se produce
la extraccién simbolica de artefactos de un espa-
cio en el que habian sido previamente depositados
o iban a serlo, en lo que se ha llamado reduccién
ritual. Pero estos aspectos los abordaremos un
poco mis adelante.

4. La fase de posabandono

Los procesos de formacién del registro poste-
riores al abandono son los tradicionalmente llama-
dos procesos posdeposicionales, que en términos
generales son entendidos Ginicamente como proce-
sos de formacién natural que acumulan sedimentos
pero no material cultural y, sobre todo, que reducen
el registro arqueoldgico, lo destruyen o lo distorsio-
nan, dificultando los anilisis arqueoldégicos. No
obstante, se deben reconocer los procesos posaban-
dono de génesis cultural, asi como la existencia de
procesos posabandono de acumulacién.

— Procesos de acumulacién posabandono.
Con respecto a una estructura debemos
mencionar la reutilizacién de la misma, ya
sea como vivienda o como drea de activi-
dad, que conlleva nuevas deposiciones pri-
marias, secundarias, etc. En ocasiones estas
nuevas ocupaciones convierten el lugar o la
estructura es un palimpsesto, enmascaran-
do las evidencias de las ocupaciones origi-
nales. En este sentido, uno de los procesos
mas dafiinos es la reutilizacién de una vieja
estructura como receptaculo para la acumu-
lacién de desechos secundarios o “terciarios”
procedentes de otras estructuras cercanas
atn ocupadas, esto es, el uso de una estruc-
tura abandonada como “basurero” (Roths-
child et al., 1993; LaMotta y Schiffer, 1999:
24). A ello habria que sumar la incorpora-
cion de elementos de construccién cuando la
estructura se colapsa (Schiffer, 1985), asi
como otras adiciones no antrépicas (objeto
de estudio de la Tafonomia).

— Procesos de reducciéon posabandono.
Junto a los celebérrimos procesos posde-
posicionales naturales de caracter destruc-
tivo —alteraciones fisicas o mecdnicas no cul-
turales cuya descripcion y andlisis excede
los objetivos de este texto—, podriamos
mencionar la descomposicion de elementos
orgdnicos, que hace desaparecer una parte
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importante del registro, y toda una serie de
variantes de la idea del saqueo, el expolio y
otras formas de recuperacién de objetos
adn valiosos para quien los extrae: reincor-
poracion, salvage, scavenging, collecting,
pothunting (descripcién detallada de cada
uno en Schiffer, 1987: 99-120).

5. Los peligros de 1a Premisa Pompeya

Ante todo, como arquedlogos, debemos estar
advertidos de que lo que estudiamos, mds que una
fotografia de la vida cotidiana de las sociedades
pasadas, es el momento final de ésta; mas que habi-
taciones u ocupaciones, lo que excavamos son
abandonos. Abandonos, ademas, sometidos a pro-
cesos posdeposicionales (o posabandono). La
mayoria de los depdsitos que etiquetamos como
“de ocupacién” no se formaron durante la ocupa-
cién de un lugar, sino en el momento mismo de la
partida hacia otro lugar o en los instantes inmedia-
tamente precedentes, de tal manera que lo que hoy
vemos no es un reflejo directo de lo que el lugar fue
“en vida”, sino lo que dejaron tras de si las pobla-
ciones del pasado cuando se marcharon, ya fuese
en un tnico y definitivo momento de abandono o en
una estrategia recurrente.

Pero ni siquiera al asumir que la fase mas
importante en la formacion del registro de los sitios
arqueoldgicos es el abandono —salvando la fase
posabandono, también fundamental- estamos a
salvo de cometer m4s errores, ya que las evidencias
de ocupacién de un lugar estan determinadas por
las contingencias asociadas a los procesos de depo-
sicion primaria y secundaria, algo que hasta el
advenimiento de la Nueva Arqueologia y la
Arqueologia conductual no se habia tenido en
cuenta suficientemente.

En este sentido, uno de los conceptos mas inte-
resantes de los acufiados por la escuela de Arizo-
na es el de Premisa Pompeya. Aunque el término
ya existia con anterioridad, Schiffer (1985) refor-
mulé el concepto, definiéndolo como un prejuicio,
un error, muy extendido, consistente en pensar que
el lugar de uso y deposicién —a veces incluso el de
fabricacién— de un artefacto es el mismo, y como
tal se muestra claramente al arquedlogo en el
momento de su excavacién. Basicamente, el “sin-
drome Pompeya” hace pensar a los arquedlogos
que todos o al menos la mayoria de los contextos
arqueoldgicos estan compuestos por desechos pri-
marios o desechos de facto. En este sentido, una de
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las grandes aportaciones de los arquedlogos del
comportamiento ha sido postular que son muy
raros los casos reales de contextos “pompeyanos”
con abundancia de desechos primarios y de facto.
Asi pues, los arquedlogos deben estar advertidos
de que (LaMotta y Schiffer, 1999: 20):

A) No hay necesariamente una relacion direc-
ta entre los objetos que la excavacién arqueolégica
documenta en una estructura y las actividades que
tuvieron lugar en ese mismo espacio en el pasado,
esto es, ni todos los objetos usados en un contexto
tienen por qué haberse depositado alli, ni tampo-
co todos los objetos depositados en una estructura
necesariamente fueron usados en ese lugar.

B) El registro arqueoldgico preservado en los
conjuntos domésticos puede ser un palimpsesto de
depésitos relacionados con diferentes fases de la
vida de esa estructura. En contra, pues, de la Pre-
misa Pompeya, los contextos arqueoldgicos domés-
ticos no pueden ser interpretados simplemente
como kits de herramientas o “inventarios domés-
ticos” reflejo directo de las actividades alli llevadas
a cabo.

Los estudios sobre formacion del registro han
permitido matizar o desmontar otras ideas precon-
cebidas compartidas por generaciones de arquedlo-
gos. Una de ellas concierne a la localizacién de 4reas
de actividad. En efecto, en la mayor parte de las
ocasiones los espacios con mayor densidad de arte-
factos no son, como cabria esperar si seguimos la
Premisa Pompeya, las areas de actividad, sino espa-
cios de deposicion secundaria. Los depdsitos de
ocupacion resultantes no serfan “de ocupacion” en
sentido tradicional, ya que no nos informan direc-
tamente de los comportamientos que generalmen-
te buscamos conocer (comportamientos objetivo);
son, por el contrario, una fuente excelente para
saber mas sobre las estrategias de organizacién
espacial y gestién de residuos de dichas poblacio-
nes. Estos “basureros” de deposicién secundaria
nos proporcionan informacién sobre las activida-
des cotidianas de los habitantes del lugar, pero s6lo
indirectamente, ya que los patrones espaciales ori-
ginales han sido alterados.

En la otra cara de la moneda, las areas de acti-
vidad son los sectores de un yacimiento que mas
atencion reciben en lo referente a limpieza. Por esa
misma razén, los espacios con escasez de artefactos
de tamano visible tienen mas probabilidad de ser
areas de actividad que aquellos con muchos arte-
factos, sobre todo si los primeros, pese a no conte-
ner apenas desperdicios, son ricos en desechos pri-
marios residuales o microdesechos (Tani, 1995).
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Siguiendo a Matthews (1993), incluso es posi-
ble pensar que fases enteras de ocupacién pueden
ser “borradas” y no dejar depdsitos que nos permi-
tan inferir su existencia. La idea tradicional de que
la actividad humana intensa durante un periodo de
tiempo lleva directamente ala formacién de un tipo
particular de depésito, depdsito que contendra
material arqueoldgico descartado durante el curso
de las actividades llevadas a cabo en la superficie
del depésito en formacidn, debe ser, pues, cuestio-
nada (Matthews, 1993: 55).

Este autor —pese a no ser conductualista ni
norteamericano— describe un caso que, al tratarse
de un periodo del que existen informaciones escri-
tas, puede ilustrar un poco mas la relevancia de
esta labor de revisién de los conceptos de ocupa-
cién y abandono. Se trata de un asentamiento rural
medieval en Letchworth, Hertfordshire, Gran Bre-
tafa, identificado en las fuentes escritas como
“Rodenhanger”. La mayoria de las estructuras
localizadas en él estan excavadas en la roca hasta
1,8 m de profundidad, aunque poseen hoyos de
poste para una hipotética cubierta. En la mayoria
de los casos se documentaron capas de piedras
calizas interpretadas en principio como “suelos
de ocupacién”. Se desconocia la funcionalidad de
estas estructuras, pero la presencia de esos suelos y
supuestos depdsitos de ocupacién apuntaba a un
uso doméstico.

Sin embargo, algo no encajaba. El material
recuperado en estos pozos se podia clasificar en
tres grupos. Los niveles inferiores contenfan mate-
riales del siglo X11. Los siguientes, una mezcla de
materiales de esos momentos y residuos del siglo viI.
Los dltimos niveles, considerados de abandono,
contenfan artefactos de los siglos X111 y x1v. Por
otro lado, se conocia la existencia, junto a la aldea,
de una necrépolis con enterramientos del siglo Vi1,
y por las fuentes escritas se pudo averiguar que el
lugar fue habitado al menos desde el s. Vi1, si no
antes.

Asi pues, la cronologia del asentamiento cono-
cida por las fuentes escritas y la necrépolis era
mucho més arcaica que la sugerida por los prime-
ros materiales arqueoldgicos depositados. Esta
contradiccién sélo tiene una explicacién: durante
el periodo de mayor intensidad en la ocupacién
(entre 650 y 1100), las estructuras en negativo se
mantuvieron escrupulosamente limpias y no se
formé ningtn tipo de depésito de ocupacién. El
desgaste de los escalones apunta a un uso prolon-
gado de estos espacios antes de que se permitiese
la acumulacién de desechos en su interior. Los
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depésitos, en realidad, marcan el inicio del decli-
ve del asentamiento: sus habitantes rellenaron
deliberadamente algunas estructuras y dejaron que
otras se fuesen rellenando con desperdicios, hecho
que pudo permitir la entrada de algunos materiales
del siglo viI por encima de los del siglo Xi11. Los sue-
los de caliza, si efectivamente fueron tales suelos,
reflejan usos breves de los pozos, quizds como
areas de almacenamiento.

6. El ciclo formativo desde una perspectiva
posprocesual

Los principios que fundamentan el ciclo for-
mativo, no lo olvidemos, han ido naciendo a partir
de las investigaciones de arquedlogos y etnoar-
quedlogos procesuales y conductualistas, la mayo-
ria de ellos norteamericanos. Ello significa que par-
ten de unos supuestos iniciados y consolidados por
la Nueva Arqueologia, que buscan leyes universa-
les del comportamiento humano y que pretenden
poner en practica los conceptos expresados a tra-
vés de la Teoria del Alcance Medio de Binford o de
la Arqueologia Conductual de Schiffer. No debe
extrafiar que la mayorfa de estos estudios hayan
sido sometidos a critica por los teéricos posproce-
sualistas, cuyos presupuestos de partida son com-
pletamente diferentes. En las lineas siguientes
abordaremos la descripcién de esas observaciones
y evaluaremos hasta qué punto son pertinentes.

Las principales criticas efectuadas sobre el
paradigma conductualista se han centrado en la
tendencia de los arquedlogos del comportamiento
a basar sus modelos en principios considerados
universales como el del minimo esfuerzo o el del
maximo beneficio al minimo coste. Esto puede
observarse en tres aspectos clave como son el
caracter ineludible de las actividades de limpieza,
las estrategias seguidas para manejar y eliminar los
desperdicios y las elecciones tomadas en las practi-
cas de abandono. Hayden y Cannon (1983: 119),
por ejemplo, proponen que los tres pardmetros que
determinan la “gestién de residuos” son el esfuer-
70 necesario para manejar los residuos, el valor de
esos restos y el grado de obstaculizacién que con-
llevan para la realizacién de nuevas actividades.

A) Con respecto a la importancia de las activi-
dades de recogida y eliminacién de residuos, se
considera que la obstaculizacién es sin duda la
variable mds influyente, ya que por muy valiosos
que sean los residuos o por muy grande que sea el
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esfuerzo de deposicién de los mismos, si la realiza-
cién de nuevas actividades es incompatible con la
presencia de dichos restos, el grupo debe adoptar
alguna postura al respecto de qué hacer con ellos.

A este respecto, Tani sefiala que el grado de
obstaculizacion de los desechos tiene dos compo-
nentes: lo que obstaculiza (los residuos) y lo que se
obstaculiza (las actividades humanas), ademas
de otros elementos como los condicionantes fisi-
cos (tamafio del 4rea de actividad, el tipo de sustra-
to, etc.). La duracién de la ocupacién (y més atin la
duracién prevista a priori que la real, segin Tani,
1995: 241) y la tasa de deposicién de desperdicios
(puesto que hay actividades que generan mas dese-
chos que otras), son criterios muy a tener en cuen-
ta a la hora de programar la intensidad y frecuen-
cia de las actividades de limpieza: “En general, mas
desechos producen una mayor obstaculizacién, y el
mismo desecho estorba mis si se llevan a cabo mas
actividades a su alrededor. [...] Un proceso de for-
macién cultural (o una serie de ellos) constituye
una estrategia de gestiéon de residuos destinada a
reducir el grado de obstaculizacién de los desechos
a un nivel tolerable y a reducir los esfuerzos que
ello conlleva” (Tani, 1995: 239).

Frente a estas formulaciones con aspiraciones
de universalidad, desde la Arqueologia Posproce-
sual se ha argumentado que no se debe considerar
la costumbre de la limpieza como un principio de
conducta universal, ya que los valores relacionados
con la higiene pueden variar de un grupo humano
a otro. Es la percepcién que una comunidad tenga
de sus propios residuos la que determinara su tole-
rancia a los mismos. Asi, por ejemplo, podemos
encontrar grupos capaces de vivir entre cantidades
de basura exageradas, asi como otros mds atentos a
la contaminacién de tipo simbélico (hechizos, mal
de ojo, etc.) que a la contaminacién fisica (Douglas,

1973).

B) Igualmente, segin los conductualistas, de
forma general, el modo en el que los desechos
secundarios se depositan, asi como el lugar donde
se ubican, depende de factores funcionales o mate-
riales como la lejania a 4reas de actividad, caminos
y areas de transito, etc. (Schiffer, 1972).

Pero esta visién olvida, segiin los posproce-
sualistas, que también es necesario contemplar fac-
tores de tipo social y simbdlico: la clasificacién que
se hace de los desechos, la eleccién del lugar y de
los residuos que alli se depositaran, asi como la
forma en la que se depositaran, no pueden contra-
decir a las creencias y actitudes del grupo, sino que
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interactiian con ellas (Moore, 1982: 76; Hodder,
1982: 62-63; 1987), y éstas si son dependientes del
contexto cultural. La manera en la que los objetos
se descartan y depositan refleja y reproduce una
determinada visién del mundo y de la sociedad
(Hodder, 1982, 1987; Moore, 1982), por lo que
puede no coincidir con la percepcién moderna del
problema.

Hodder (1987) proporciona un ejemplo muy
claro para ilustrar esto. Entre los Ilchamus de
Kenia la ceniza procedente de los hogares domés-
ticos se deposita siempre detrds de las cabafas o
junto a la verja que delimita el complejo doméstico,
nunca en el “basurero” (acumulacién de desechos
secundarios) que se encuentra en el exterior del
complejo y al que van a parar la mayoria de restos
domésticos. Esto es asi porque los Ilchamus atribu-
yen toda una red de significados a la ceniza que tie-
nen que ver con el papel de la mujer en la sociedad,
el color blanco, etc.; pero, en definitiva, se atribu-
yen propiedades protectoras a la ceniza doméstica
siempre que ésta se encuentre dentro del comple-
jo. Por otro lado, el estiércol también tiene su par-
ticular lugar de deposicién y nunca se mezcla con
otros residuos ni se limpia dicho espacio. Al con-
trario, se pretende acumular cuanto m4s estiércol
mejor, ya que se considera que es un simbolo de la
cantidad de animales que posee un hombre, y por
lo tanto un simbolo de su riqueza. Moore (1982)
presenta un caso similar.

C) Similares consideraciones podrian hacerse
al respecto del binomio desechos de facto/recupera-
¢ién, que, cOMO Vimos, son procesos intrinsecos a
la fase de abandono. Los criterios propuestos por
los investigadores para determinar qué objetos se
recuperan y cudles se abandonan como desechos
de facto han sido tradicionalmente de corte utilita-
rista, basados en el principio del minimo esfuerzo:
1) posibilidades de reemplazo; 2) costes de trans-
porte; 3) condiciones del abandono.

Esta nocién del valor de las cosas en virtud de
criterios como el ahorro de energia o la eficiencia
esta claramente vinculada a conceptos occidenta-
les que no necesariamente debieron ser comparti-
dos por las poblaciones del pasado, llegando a con-
cepciones economicistas que han sido criticadas
fuertemente por los posprocesualistas (Moore,
1982; Hodder, 1982; Gonzalez Ruibal, 2003). Asi,
se argumenta que aunque las actividades de recu-
peracion pueden depender del valor otorgado a los
objetos, y aunque en ocasiones el valor se atribuye
a partir de criterios como la inversion de energia,
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otros factores pueden ser tanto o mas determinan-
tes que éstos.

Desde nuestro punto de vista la mayoria de
estas observaciones estan suficientemente justifica-
das. Sin embargo, algunas de estas criticas son
excesivas. Por ejemplo, negar el caracter universal
de las practicas de limpieza es un argumento que
no debe tomarse en términos absolutos. Si bien
creemos que los habitos de higiene modernos y
occidentales no pueden extrapolarse al pasado, lo
cierto es que partir de la idea de que todos los res-
tos hallados en una estructura o yacimiento son
desechos primarios es un apriorismo del todo equi-
vocado. Como afirma K. Matthews (1993), aunque
es posible que las sociedades prehistéricas tolera-
sen vivir junto a cantidades de desperdicios que a
nosotros nos parecerian desorbitadas, es muy pro-
bable que estas sociedades tuviesen también sus
limites. El propio Hodder admite que, aunque la
tolerancia a la basura es social y culturalmente rela-
tiva, “los humanos caminan con dificultad sobre
areas donde acaba de efectuarse talla litica si estin
poco calzados, y probablemente no se sentarian en
contra del viento junto a un fuego humeante”
(Hodder, 1982: 67).

Asi pues, independientemente de las distintas
nociones de limpieza, siempre puede fijarse un
umbral insalvable que vendria marcado por el
grado de obstaculizacién que los desperdicios acu-
mulados tendrian sobre la realizacion de nuevas
actividades en ese mismo espacio (Tani, 1995: 248).
Llegados a un determinado punto, el grupo social
debe plantearse el problema y tomar decisiones.
Son esas decisiones las que conforman respuestas
culturales especificas a un problema universal
como es el de tratar con los subproductos de la
actividad humana.

Ademas, en este aspecto, como en otros, las
respuestas culturales posibles no son infinitas. Al
contrario, la informacién etnoarqueolégica sugie-
re (nicamente tres posibilidades cuando la depo-
sicién de residuos en un area de actividad huma-
na alcanza el limite estimado como tolerable por
el grupo. La primera, la mis frecuente y generali-
zada, es la limpieza y la gestién de residuos, para
cuyo andlisis los estudios de corte conductualis-
ta resultan ttiles —aunque, obviamente, son insu-
ficientes porque olvidan los factores de tipo social
o simbélico-. La segunda es la eliminacion de los
desechos z# situ, por ejemplo, mediante la incine-
racién, aunque tal opcién no resulta muy viable si
no se extraen previamente los desechos de las
areas de actividad, ya que se corre el riesgo de
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incendiarlas, con lo que una minima gestion de
desechos es inevitable (un ejemplo en Hayden y
Cannon, 1983).

La tercera opcién consiste en abandonar el
drea de actividad en cuanto los subproductos se
acumulan, reanudando el desenvolvimiento de las
actividades en otro lugar. De esta tercera posibili-
dad existen algunos ejemplos etnograficos (los
Alyawara en O’Connell, 1987; los Kua San citados
en Tani, 1995: 242), pero incluso en ellos una mini-
ma manipulacién de los residuos es necesaria, ya
que la causa del desplazamiento es la presencia
excesiva de desechos en las inmediaciones de las
cabafas y dreas de actividad, no en éstas, que son
objeto de mantenimiento y limpieza regulares. Por
ejemplo, entre los Ilchamus de Kenia es comtn que
se permita la acumulacién del estiércol de los ani-
males en una zona concreta del complejo domésti-
co, de manera que después de 15 6 20 afios el
grupo doméstico tiene que trasladarse por falta de
espacio, pero hay que sefalar que el sector destina-
do a recibir estas deposiciones no es un area espe-
cifica de actividad (Hodder, 1987: 426).

Otra cosa muy diferente, y desde nuestro
punto de vista carente de argumentos a favor, es
que la gestién de desechos siga los principios opti-
mizadores que propugnan los conductualistas, o
que la manera en la que los “primitivos” tratan con
sus residuos sea similar a como las sociedades
industriales manejan su basura. Como muestra de
ello, en los dltimos afios incluso los méds importan-
tes conductualistas han renunciado al principio del
minimo esfuerzo como guia de conducta univer-
sal (p. e. LaMotta y Schiffer, 1999).

En resumidas cuentas, valoramos positiva-
mente el esfuerzo de los arquedlogos posproce-
sualistas en la tarea de matizar e incluso negar algu-
nos extremos del marco tedrico y metodoldgico
conductualista. A grandes rasgos, nosotros coinci-
dimos con muchos de sus comentarios y apuntes
sobre el caracter inadecuado e incompleto de cier-
tos conceptos como el de desecho de facto, o la
aplicacion de la moderna nocién de basura al pasa-
do. Sin embargo, creemos que ello no resta utilidad
a una herramienta con tantas posibilidades como el
ciclo formativo que hemos tratado de describir en
estas paginas. Piénsese, por ejemplo, que sélo par-
tiendo del ciclo formativo o esquemas similares se
han podido identificar fenémenos tan interesantes
como los llamados “abandonos rituales”, propues-
tos por los arquedlogos conductualistas. Para resal-
tar su importancia, les dedicaremos las dltimas
lineas de este texto.
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Se tienen numerosos ejemplos y noticias tanto
etnograficas como arqueolégicas de rituales de
abandono, especialmente de cabafas. Observacio-
nes y noticias etnograficas sobre procesos de aban-
dono ritual se han efectuado en la Mesoamérica
Maya (Deal, 1985: 269) y la Norteamérica Prehis-
pénica (LaMotta y Schiffer, 1999: 23; Brugge, 1978:
313-314). Arqueoldgicamente, se han propuesto
comportamientos de este tipo para explicar la for-
macién de contextos arqueolégicos en ambientes
culturales tan diferentes como Norteamérica (Wils-
husen, 1986; Seymour y Schiffer, 1987; Cameron,
1990; Lightfoot, 1993; Montgomery, 1993; Schlan-
ger y Wilshusen, 1993; Walker, 1995; LaMotta y
Schiffer, 1999: 23-24; Walker, 2002) o el Neolitico
del Sureste de Europa (Tringham, 1994, 2005;
Stevanovid, 1997).

Estas noticias nos informan de que una practi-
ca muy extendida es el abandono de la vivienda
familiar cuando uno o varios miembros de la fami-
lia fallecen, lo que lleva en ocasiones a practicas
como el enterramiento del difunto o difuntos en la
casa, la inhumacién de animales, la introduccién
de un ajuar funerario, asi como de otras ofrendas,
o el incendio de toda la estructura. En el Neolitico
del Sureste europeo, por ejemplo, la amplia exten-
sién de un ritual de abandono consistente en el
incendio de la casa al final de su ciclo de vida ha
llevado a etiquetar el Neolitico local como “Hori-
zonte de las casas quemadas” (Tringham, 2005).

Es por ello que, en lo que al estudio de los pro-
cesos de formacién del registro arqueolégico res-
pecta, hay que tener muy en cuenta estos abando-
nos rituales. Tales procesos suelen conllevar la
realizacién de ofrendas en el momento de abando-
no, introduciendo en las cabafias y areas de activi-
dad artefactos que pueden no guardar ninguna
relacién con las actividades alli llevadas a cabo
durante la fase de ocupacién. También, en ocasio-
nes, como parte del ritual de abandono se produce
la extraccién ritual de artefactos de un espacio en
el que habian sido previamente depositados o iban
a serlo, es decir, se produce la recuperacién ritual
de objetos que de otra manera podrian haber pasa-
do a formar parte del registro arqueolégico de esa
estructura o lugar. O simplemente se efectia una
limpieza m4s exhaustiva de lo normal para preparar
la estructura de cara a la ceremonia de abandono:

En particular, los procesos de formacién ritual
frecuentemente tienen como resultado conjuntos
artefactuales enriquecidos que pueden ser facilmen-
te confundidos con desechos de facto abundantes.
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Sin duda, un error en el reconocimiento e identi-
ficacién de estos procesos puede alterar seriamente
las inferencias basadas en conjuntos artefactuales
domésticos, llevando, por ejemplo, a conclusiones
erréneas sobre el modo de abandono (LaMotta y
Schiffer, 1999: 23).
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