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RESUMEN: El trabajo revisa las ultimas aportaciones bibliograficas vinculadas
con la figura de José Stalin, con el objetivo de analizar la importancia que los dife-
rentes historiadores otorgan, a partir del acceso a nuevas fuentes como consecuen-
cia de la apertura de los archivos de la ex Unién Soviética, al factor personal en la
conformacioén del régimen.
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ABSTRACT: This paper revise the last bibliographic contributions linked with
the figure of Joseph Stalin, with the objective of analize the importance that different
historians give, from the access to new sources as a consecuence of the openness of
the former URSS archives, to the personal factor in the conformation of the regime.
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No considero a Stalin un genio, pero considero que fue una gran persona. Fue
casi un genio tdctico; en teoria era mds limitado. En nuestro partido solo considero a
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Lenin un genio (...) Fue una persona simple, muy sociable. Fue un buen camarada’.
Stalin renegé de los claros principios de Lenin. Stalin lanzé al partido a politica de
terror cuando las clases explotadoras ya habian sido liquidadas, por lo cual no habia
razén que lo justificara. Este terror tenfa como objeto eliminar los restos de las clases
explotadoras sino perseguir a trabajadores honrados del Partido y del Estado Sovié-
tico; contra ellos se esgrimieron acusaciones difamantes, atribuyéndoseles intencio-
nes ocultas de espionaje, sabotaje y la preparacion de complots ficticios?.

Suenan muy lejanas y extrafas expresiones como las del historiador espariol
Carlos Seco Serrano, quien a mediados de la década de 1970 afirmaba con convic-
cion que o puede negarse que, hoy por hoy, la biografia constituye un género
historiografico en baja’. Con mds fuerza ain, en época reciente Francois Dosse
sostenia que «mantenida fuera de la historiografia, la biografia padecié un largo
eclipse»?.

Muchos historiadores de la época podrian suscribir estas palabras; la convic-
cion generalizada de que la historia la hacian los hombres, pero en condiciones so-
ciales que le venian dadas, el vigor con que se defendia el accionar de los grandes
grupos sociales, el cuasi determinismo econémico que guiaba la mayor parte de
los estudios del pasado, habia conducido a una disminucion significativa del papel
de los individuos en el devenir historico. El rol de los «grandes hombres» como
hacedores de la historia no aparecia particularmente destacado.

No hace falta argumentar demasiado respecto de como se ha modificado el
panorama de los estudios historicos en los ultimos anos: el derrumbe del mundo
soviético y el «riunfo» del capitalismo tardio; el posmodernismo y su cuestiona-
miento de las grandes explicaciones holisticas; el individualismo como paradigma
social dominante, entre otros factores, han tenido como consecuencia una reva-
lorizacion de la significacion de los comportamientos individuales en el devenir
de la historia. Una sintesis magistral de la nueva realidad la brinda la escritora y
ensayista Susan Sontag, quién comentando un libro del conocido militante revolu-
cionario ruso Victor Serge afirmo: dos lectores actuales de Serge deben retrotraerse
a una €época en la que muchas personas pensaban que el curso de sus vidas estaba
determinado por la historia mds que por la psicologia, por crisis puablicas mas que
privadas».

Ante esta nueva realidad, en el mundo académico se ha procedido a reva-
lorizar la importancia de la biografia como elemento significativo en su intento
de explicar los acontecimientos del pasado; el género biografico ha vuelto a ser

1. Morotov, V.: Molotov Remembers. Inside Kremlin politics. Conversations with Felix Chuev.
Chicago: Ivan R. Dee, 1993, p. 156.

2. KHrUscHEV, N.: Informe Secreto al XX Congreso del PCUS. Sevilla: Doble J, S/F, pp. 26-27.

3. SECO SERRANO, C.: La biograffa como género historiografico. En: VV. AA.: Once Ensayos sobre
la Historia. Madrid: Fundacion Juan March, 1976, p. 107.

4. Dossg, F.: La Apuesta Biogrdfica. Escribir una Vida. Valencia: Universitat de Valencia, 2007,
p. 407.

5. Reap, C.: Lenin. London-New York, Routledge, 2005, p. 1.
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cientificamente legitimo. Asimismo, las demandas del publico se orientan en ese
sentido.

En el tema que aqui abordamos, el estudio de la figura de Stalin, definido en
vida como «el constructor del socialismo» por sus defensores o «el sepulturero de
la Revolucion» por sus detractores, ha dado lugar a un nimero importante de tra-
bajos que se centran en su figura y en su pensamiento; estos aportes se han visto
sin duda favorecidos por la apertura de los archivos soviéticos luego de 1991°. En
este texto se procederd a una revision critica de las obras mas significativas dedi-
cadas a la figura de José Stalin, publicadas desde comienzos del presente siglo. La
seleccion realizada apunta a brindar un panorama amplio, que nos aleje tanto de
la simplista e interesada mirada que se dedica a equiparar al lider soviético con
Adolfo Hitler a partir del recuento de las victimas que produjeron los regimenes
que ellos condujeron, pero también de quienes lo defienden en funcion de sus
logros: la transformacion de Rusia en potencia mundial y el triunfo sobre las fuer-
zas del Tercer Reich. A los efectos de acotar la investigacion, hemos tomado como
limite temporal de nuestra revision el acuerdo entre Hitler y Stalin y el inmediato
estallido de la Segunda Guerra Mundial.

La fuerza de la biografia, si esta se atiene a la verdad y no apela a la ficcion
literaria, reside en la posibilidad de medi el peso de los factores personales e im-
personales en la formacion y consolidacion de un régimen caracterizado, como
es el caso que nos ocupa, por la existencia de un lider carismatico. La pregunta-
problema podria formularse asi: shasta qué punto la personalidad de Stalin con-
tribuyo a modelar la Rusia soviética una vez producida la muerte de Lenin? Esta
resulta ser una nueva formulacion del gran debate sobre la continuidad o no de la
obra de Lenin a partir de la consolidacion de Stalin en el poder. Asimismo, remite
a otro debate reciente, el que enfrenta a {uncionalistas» e dntencionalistas», que ha
tenido un amplio desarrollo en las interpretaciones del nazismo y de la figura de
Adolfo Hitler. La cuestion la plante6 con claridad ITan Kershaw:

El tema clave en lo que a lo historico-filosofico se refiere es el papel del indi-
viduo en la conformacion del curso del desarrollo historico, frente a las limitaciones
impuestas por los impersonales ‘factores estructurales determinantes”’.

6. MARIE, J. J.: Stalin. Madrid: Ediciones Palabra, 2002; Amis, M.: Koba el Temible. La risa y los
Veinte Millones. Barcelona: Anagrama, 2002; VAN REE, E.: The Political Thought of Joseph Stalin. A study
in twentieth-century revolutionary patriotism. London-New York: Routledge-Curzon, 2002; MONTEFIO-
RE, S. S.: La corte del zar rojo. Barcelona: Critica, 2004; Id.: Llamadme Stalin. Barcelona: Critica, 2008;
SERVICE, R.: Stalin. Una biografia. Madrid: Siglo xxi, 2006; Davies, S.; HARRis, J., Stalin. A New History.
Cambridge: Cambridge University Press, 2005; Losurpo, D.: Stalin. Historia y Critica de una Leyenda
Negra. Madrid: El Viejo Topo, 2008; KOTKIN, S.: Stalin. Vol. I. Paradoxes of Power, 1878-1928. New
York: Penguin Press, 2014; KHLEVNIUK, O.: Stalin. New Biography of a Dictator. New Haven-London:
Yale University Press, 2015.

7. KersHAW, L: La Dictadura Nazi. Problemas y perspectivas de Interpretacion. Buenos Aires:
Siglo xx1, 2004, p. 101.
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Si el enfoque considera a estos factores mds significativos nos encontramos
frente a explicaciones duncionalistas» o «estructuralistas», mientras que si el factor
humano —la personalidad y el accionar del lider— es interpretado como decisivo en
el devenir histérico, se acude a la expresion «dntencionalistar.

Durante muchos anos, ante la limitada disponibilidad de documentos, la tarea
de un biégrafo de Stalin (o de Lenin o de Trotsk) lo obligaba a tareas mas propias
de un arquedlogo que de un historiador: habia que «exprimir al maximo, con inte-
ligencia y una buena dosis de paciencia, el escaso material disponible y llenar los
«agujeros» con extrapolaciones coherentes.

La conocida obra de Isaac Deutscher, cuya primera edicion es de 19498, es
sin duda un brillante, profundo y controvertido ensayo politico, escrito por un
historiador y activista que carecié de fuentes para ahondar en la figura del objeto
de su libro. Sorprende el hecho de que, dada su militancia trotskista, su vision de
Stalin, siendo por supuesto critica, reivindica, en la linea de la época —muy poco
tiempo atrds el dictador soviético habia «salvado» al mundo del horror nazi- el he-
cho de haber convertido, a pesar de todos los excesos, a la Unién Soviética en una
potencia. Tal vez la frase que en mejor medida refleja la posicion del autor es la
siguiente: «Stalin se propuso extirpar la barbarie de Rusia por métodos barbaros»’,
aunque no dejaba de lado el argumento de que su represion en las altas esferas
del partido también fue wn ajuste de cuentas»'’.De las publicaciones de origen
anglosajon publicadas en las ultimas décadas del siglo xx pueden destacarse por lo
menos dos textos importantes: los dos voltimenes de Robert Tucker!!, profesor de
la Universidad de Princeton, y el libro de Adam Ulam'?, profesor de la Universidad
de Harvard.

Tucker desarrolla una interpretacion de orden psicologico, atribuyendo la per-
sonalidad de Stalin a cuestiones de vinculadas con su nifiez y adolescencia, que
lo conducen a la bisqueda de un <héroe» con quien sentirse identificado —Lenin a
partir de un determinado momento de su vida ocup¢ ese lugar—; se trata de una
mirada interesante y atractiva, que sin embargo no puede ir mas alla de la espe-
culacion!3. El mismo autor llama la atencién sobre los peligros de la «psicohistoria:
«El riesgo radica en concentrarse en el estudio de la personalidad del lider, lo que
conduce a una vision simplificada del papel que este factor juega en el curso de

8. DEUTSCHER, L.: Stalin. Biografia politica. México: Era, 1965.

9. DEUTSCHER, L.: Ibidem, p. 513.

10.  Ibidem.

11.  TUckeR, R.: Stalin as Revolutionary.1879-1929. New York-London: W. W. Norton & Company,
1973; Tucker, R.: Stalin in Power. The Revolution from Above, 1928-1941. New York-London: W. W.
Norton & Company, 1990.

12. Utam, A.: Stalin. The Man and his Era. Boston: Beacon Press, 1989.

13. Unos anos mas tarde, otro historiador estadounidense abord6 la cuestion estudiando de ma-
nera simultanea las figuras de Lenin, Trotsky y Stalin. POMPER, P.: Lenin, Trotsky, and Stalin. New York:
Columbia University Press, 1990.

Ediciones Universidad de Salamanca Stud. hist. H.* cont., 36, 2018, pp. 173-195



JORGE SABORIDO 177
ULTIMAS NOTICIAS SOBRE STALIN

la historias!¥. A pesar de la advertencia, Tucker cae con frecuencia, sobre todo en
el volumen que se extiende hasta su «riunfo» politico en 1928, en el problema de
interpretar el ascenso de Stalin a partir fundamentalmente de los objetivos que €l
mismo se habia planteado en términos personales, dejando en segundo plano las
realidades sociales y politicas que contribuyeron a que ese ascenso pudiera con-
cretarse’®. En el segundo volumen, publicado diecisiete afios mds tarde, dedicado
al periodo que va desde su encumbramiento en el poder hasta la invasion nazi
de la unioén Soviética, el desarrollo adquiere otro sesgo, menos dependiente de las
motivaciones psicologicas de Stalin, aunque a la hora de explicar su acumulacion
de poder estas reaparecen: «el poder es un medio fundamental para su objetivo
fundamental: fama y gloria»!®. En el momento de definir la gestion, Tucker afirma
que Stalin fue el disenador y protagonista de una «segunda revolucion», cuyo obje-
tivo seria una transformacion acelerada del pais impulsada por el Estado, destinada
para prepararse para una guerra futura. Esta aevolucion desde arriba» no era, para
Tucker, la que planeaba Lenin: los medios represivos aplicados por Stalin, «aunca
entraron en su mente»!’,

Ulam, por su parte, realiza un analisis afirmando que el fundamento del po-
der de Stalin residia en la necesidad de los comunistas de encontrar una guia en
el camino hacia la construccién de una nueva sociedad; esa guia era el Partido,
encarnada en un dirigente. Al tomar el lugar de Lenin, Stalin «era» el Partido y sus
ordenes debian ser cumplidas. Si bien en teoria «para los marxistas rusos no ha-
bia espacio en el movimiento socialista para un Papa infalible lo cierto es que su
desarrollo estuvo inalterablemente asociado con los nombres de Lenin y Stalin»'®.

En su vision, Stalin fue un producto de la creencia ciega en el marxismo-
leninismo, que le daba un sentido a su mision y lo liberaba de escripulos para
actuar protegiendo su poder, combinado ademas con la corrupcion que genera el
poder absoluto. Si bien defensor de la continuidad entre Lenin y Stalin no cae en los
excesos de otros autores, como por ejemplo Amis, de acusar a Stalin de planear el
asesinato de Kirov, uno de los acontecimientos clave en el proceso de consolidacion
de la dictadura del dirigente georgiano!.

El impacto producido en la historiografia por la caida de la Union Soviética
se hizo sentir rapidamente en el ambito académic ruso: por lo menos dos obras se
publicaron con pretensiones de aportar una «wueva» vision de Stalin. Primero fue
el general Dmitri Volkogonov, quién luego de desarrollar su vida militar dentro
del régimen se convirtié en un ferviente converso, y aprovechando su puesto de

14. 'TUCKER, R.: Stalin as..., op. cit., p. xiv.

15. TUCKER, R.: Stalin as..., op. cit., cap. 14.

16.  Tucker, R.: Stalin in Power..., op. cit., p. 3.

17.  Ibidem, p. 65.

18.  Uram, A.: op. cit., p. 11.

19.  Awmis, M., op. cit., p. 171. Este escritor metido a historiador llega a sostener que el 99 por ciento
de los historiadores estin convencidos de la responsabilidad de Stalin, una afirmacion decididamente
falsa.
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director del Instituto de Historia Militar, lo que le permitié acceder anticipadamen-
te a documentos vedados a los historiadores, publico en 1986, apenas iniciada
la gestion de Mijail Gorbachov, una controvertida biografia de Stalin®®, a lo que
siguieron en afios siguientes sendas publicaciones sobre Lenin?! y Trotsky??, cre-
cientemente virulentas en su anticomunismo. En su interpretacion, Stalin en nom-
bre del socialismo «ransformo los preceptos de Marx, Engels y Lenin en dogma
y us6 ese dogma para consolidar su posicion como autéerata?3. Llevé hasta un
«extremo negativo» las ideas contenidas en el marxismo, sintetizando en su per-
sona da tendencia de los revolucionarios rusos a sacrificar todo —historia, cultura,
seres humanos— en nombre de una idea**. Una vez alcanzado el poder, llevo al
control del Estado sobre la sociedad hasta limites absurdos. Fue un sistema que
dependi6 de una vasta y poderosa burocracia a todos los niveles y en todas las
esferas de la realidad»?>.

La sintesis de su obra puede surgir del titulo de uno de los capitulos del texto:
Stalin y el estalinismo fueron en ultima instancia «una anomalia historica»°.

Una década mas tarde, Edvard Radzinsky, un conocido intelectual, escritor y
dramaturgo que habia incursionado pocos anos antes en la historiografia con una
biografia de Nicolas 11?7, en 1996 publicé una biografia de Stalin que se promocio-
no6 con el agregado de La primera biografia en profundidad basada en nuevos y
explosivos documentos de los archivos secretos rusos»?®. Los «uevos y explosivos
documentos» son citados en la Bibliografia pero la obra carece de aparato critico,
esta escrita con la vista puesta en las listas de libros mas vendidos, por lo que
abundan las anécdotas y los rumores antes que el andlisis objetivo. La vision de su
autor estd en la linea de la descalificacion «n toto» de Stalin y del régimen muy pro-
pia de la década de 1990, momento en que todavia la intelligentsia rusa confiaba
en las posibilidades de consolidacion de una democracia al estilo occidental. In-
cluso en el comentario final introduce un critico comentario relativo a la existencia
de un heterogéneo grupo de manifestantes —«comunistas, mondrquicos, fascistas
rusos»— que, en ocasion de celebrarse, el 50.° aniversario de la victoria sobre los
alemanes, «marchaban codo a codo en su devocion al Jefe»*? Tanto Volkogonov

20.  VOLKOGONOV, D.: Stalin. Triumph and Tragedy. Rockin (California). Forum, 1996a. La edicion
original rusa es de 1986.

21. VorkoGoNov, D.: El verdadero Lenin. El padre legitimo del Gulag segtin los archivos secretos
soviéticos. Barcelona: Anaya & Mario Muchnik, 1996b. La edicion rusa es de 1992 con el titulo Lenin:
Vida y Legado.

22. VorkoGonov, D.: Trotsky. The eternal Revolutionary. New York-London: The Free Press,
1996¢.

23.  VOLKOGONOV, D.: Stalin..., op. cit., p. 546.

24.  Ibidem, p. 547.

25.  Ibidem, p. 551.

20. Ibidem, cap. 55.

27. RaDzZINSKY, E.: The Last Tsar. Anchor: Doubleday Books, 1993.

28. RaDzINSKY, E.: Stalin. New York, Anchor Books, 1997.

29.  Ibidem, p. 583.

Ediciones Universidad de Salamanca Stud. hist. H.* cont., 36, 2018, pp. 173-195



JORGE SABORIDO 1 79
ULTIMAS NOTICIAS SOBRE STALIN

como Radzinsky constituyen ejemplos claros de una corriente historiografica que
podria denominarse «explotacion prematura de los archivos», impulsada por una
coyuntura favorable al aprovechamiento en Rusia de un clima de descalificacion
de la experiencia soviética. Sin embargo, ninguno de los dos ofrecié nada que
fuera ignorado por los investigadores occidentales, ni sus interpretaciones abrian
una nueva polémica sobre la figura de Stalin.

1. MONTEFIORE Y LA VIDA PRIVADA DE STALIN

La publicacion de «La corte del zar rojo» del periodista Simon Sebag Monte-
fiore constituyé un fenémeno editorial de proporciones mundiales3®. El notable y
exhaustivo trabajo del autor en cuanto a la utilizacion de diferentes fuentes —do-
cumentos, entrevistas— y una redaccion atrayente en la que abundan los didlogos
entre los protagonistas, justifican sin duda su repercusion. El relato se inicia en
1932 y las revelaciones sobre la vida privada del lider y su entorno cercano son
relativamente ficiles de resumir: se estaba frente a un grupo de asesinos que, sin
embargo, en muchos aspectos llevaban una vida normal. La descripcion de su
comportamiento, los niveles de depravacion alcanzados, las dimensiones de las
matanzas perpetradas, el concepto de que «era preferible matar diez inocentes
antes de dejar libre un traidor, hacen de la lectura de «La corte...» una experiencia
estremecedora, justamente porque no estamos ante un relato de ficcion, aunque el
autor pueda haberse tomado algunas libertades.

Una de las tesis sostenidas por Montefiore, tal vez la mds novedosa, es que
el impacto que significo para €l el suicidio de su segunda mujer, Nadia Allilueva,
en ocasion de una cena organizada el 7 de noviembre de 1932 para celebrar el 15°
aniversario de la Revolucion, fue, junto con el asesinato de Serguei Kirov el 1 de
diciembre de 1934, uno de los dos factores que condujeron a la persecucion, juicio
y asesinato de parte de la «vieja guardia bolchevique» y del Terror masivo que se
desencadeno en los afos siguientes. Mds alld de destacar la importancia de estos
acontecimientos clave y comentar, respecto del asesinato de Kirov, que no hay
pruebas de que lo ordenara, «pero sigue en pie la sospecha de su complicidad»",
no formula explicaciones elaboradas de las decisiones del dictador, ni en politica
interior ni tampoco en politica exterior. De la lectura se desprende que no cabe
duda respecto de la responsabilidad directa de Stalin en el desencadenamiento
del «Gran Terrop, incluso su participacion en tareas como la redaccion de las
conclusiones del fiscal en los juicios. Sin embargo, también queda claro que mu-
chos jerarcas menores se excedieron en las 6rdenes e incrementaron el nimero
de victimas.La publicacion de «La corte...» fue seguida unos afos mas tarde por

30. Probablemente con la excepcion del ambito hispano parlante, donde recién fue reeditado
luego de ocho anos de su publicacion.
31. MONTEFIORE, S. S.: La corte..., op. cit., p. 140.
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«Llamadme Stalin», un relato sobre la vida del dirigente antes de la Revolucion, cul-
minando con los acontecimientos de Octubre3?. En ese libro, Stalin aparece como
algo muy similar a un gangster al servicio del Partido Bolchevique, organizador de
asaltos y secuestros destinados a recaudar fondos. Su relacion personal con Lenin
fue casi inexistente en esos anos, pero su lealtad al lider fue inconmovible. En el
texto no existen mayores referencias a la vida politica en esos anos, a las contro-
versias que se produjeron entre distintos sectores del partido, que culminaron en
1912 con su division. Sin embargo, en las paginas finales se pronuncia con claridad
en dos temas: por una parte, afirma que «el estalinismo no fue una distorsion sino
una evolucién del leninismo»33, y por otra, da cuenta del primer encuentro entre
Stalin y Trotsky relatando una anécdota a partir de la cual habria surgido una tem-
prana y mutua antipatia®*,

La lectura de ambas obras nos deja una pregunta que entendemos crucial:
scuanto nos ayuda a entender, por ejemplo, el funcionamiento del régimen lidera-
do por Stalin, el hecho de que la vida en las altas esferas del poder, narrada con
increible minuciosidad, se caracterizara por las intrigas y delaciones de quienes in-
tentaban ganarse el favor del dictador? Las anécdotas respecto del comportamiento
de Stalin en su vida privada y en su tratamiento del circulo que lo rodeaba son
interesantes para mostrar cudles eran, a veces las motivaciones que conducian a
la toma de determinadas decisiones, pero finalmente no nos dicen demasiado de
cudl era el proyecto del dictador ni tampoco cudl fue la motivacion que lo llevo
a acabar con casi toda la vieja dirigencia: screia realmente en las conspiraciones
que intentaban derrocarlo? jqueria efectivamente promover una nueva generacion
de incondicionales que no estuvieran en condiciones de recordarle algunas de sus
acciones del pasado?%estaba enfermo y su paranoia lo llevaba a ver enemigos en to-
das partes? El autor no nos despeja estas y otras incognitas.Mas alla del indudable
atractivo de su obra, Montefiore cae, al igual que el comentado texto de Tucker, en
el error mas serio que enfrenta un historiador abordando una biografia: otorgarle
mas importancia (en el caso que nos ocupa mucha mas importancia) a las cuestio-
nes personales y a los problemas cotidianos que a las fuerzas econémicas, sociales
y politicas. Su adscripcion a las posiciones «ntencionalistas» es clara aunque con
matices: Stalin era el vozhd y sus decisiones fueron las impulsoras de los principa-
les procesos que se desplegaron durante los afnos de su gobierno dictatorial pero
una vez puestos estos en marcha fueron frecuentes los excesos.

32.  MONTEFIORE, S. S.: Llamadme, op. cit.
33, Ibidem, p. 444.
34.  Ibidem, p. 447.
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2. UNA BIOGRAFIA DE AUTORIA COLECTIVA

La obra editada por Sarah Davies y James Harris® tiene la particularidad de
reunir a un conjunto de especialistas que procedieron a concretar una efectiva
«division del trabajo» en la tarea de estudiar a quién goberné la Union Soviética
durante practicamente un cuarto de siglo. Asi, Stalin es abordado desde diferentes
angulos, desde sus anos de formacion y su tarea como Comisario de las Naciona-
lidades en el Sovnarkom surgido como consecuencia de la Revolucion de Octubre,
hasta su gestion como gobernante, pasando por temas como su participacion en
los Grandes Juicios de mediados de la década de 1930, las bases marxistas de su
pensamiento, y hasta su tarea como impulsor del cine.

El resultado es, obviamente, desigual: no todos los temas tienen la misma
significacion ni todos los especialistas desarrollan su tarea con similar solvencia.
Algunos articulos se destacan —por ejemplo el de R. W. Davies sobre su politica
agraria, el de Eric van Ree sobre su «usificacion» del marxismo—, pero sobre todo
sobresale el de William Chase sobre el papel de Stalin desempenado en los juicios
que culminaron el aniquilamiento fisico de la mayor parte de la «ieja guardia»
bolchevique. La agudeza del anilisis; que lo lleva a distinguir entre los juicios de
1936 y 1937, mas limitados en sus acusaciones, y el de 1938, en el que se afirma
la existencia de una vasta conspiracion en la que estaban involucrados dirigentes
del partido que actuaban al servicio de potencias extranjeras con el objetivo final
de la restauracion del capitalismo, contribuye a enriquecer la explicacion. Las con-
clusiones son claras y pueden resumirse asi: por una parte, a partir del juicio de
1938 Stalin aparece como el defensor del pueblo frente a sus enemigos internos
y externos, no como la victima de atentados personales; por otra, el conjunto de
los juicios le permitié a Stalin orientar a la sociedad respecto de cuales eran las
amenazas que se cernian sobre ella, y al ser estas tan cercanas, involucrando a
personas de las que a priori no podia sospecharse, justifico la politica de represion
masiva que afectd a un enorme nimero de ciudadanos.

A pesar de aportaciones de este calibre, el mosaico de intervenciones muestra
algunas fisuras que hacen dudar de la conveniencia de encarar proyectos de este
tipo, en los que los limites establecidos para cada aportacion impiden disponer de
un panorama explicativo abarcador. Temas como el de la burocracia, por ejemplo,
fundamental para entender a Stalin y el estalinismo, estd practicamente ausente.
Para decirlo en pocas palabras: las piezas del wompecabezas» requieren una sinte-
sis que recoja las contribuciones individuales.

La conclusion que se desprende de la lectura del libro es relativamente sor-
prendente para el paradigma vigente en la actualidad: Stalin dispuso de un enorme
poder en la Unién Soviética e hizo abundante uso de él, pero no oper6é en un
vacio, y con frecuencia sus objetivos debieron ser modificados y sus planteos se
vieron frustrados. Ciertamente, esta vision fue sostenida en la década de 1980 por

35. Davigs, S.; HARRIS, J.: op. cit.
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varios historiadores de la denominada «ueva cohorte», continuidad del «evisionis-
mo» que enfrent6 a la corriente historiografica conservadora dominante en cuanto
a la Revolucion de octubre, pero los sucesos de 1989-1991 contribuyeron a debilitar
la repercusion de estas interpretaciones’®.

3. SERVICE: UNA CRITICA ACADEMICA

Profesor de la Universidad de Oxford, Robert Service es uno de los mas
prolificos sovietdlogos del ambito académico anglosajon. Su primera aportacion
de importancia se remonta a 1979, con la publicacion de The Bolshevik Party in
Revolution 1917-1923>%. A lo largo de la primera década del siglo xx1 publicé en
forma sucesiva biografias de Lenin38, Stalin®, y Trotsky*?.Su postura es explicitada
desde el primer capitulo y puede resumirse asi:Stalin tenfa una personalidad pro-
fundamente inadaptada, cuyos origenes no pueden atribuirse necesariamente a su
infancia y a su familia, y que a lo largo de su vida fue desarrollando sus aspectos
mas feroces y vengativos.

36. El revisionismo es una corriente surgida en las décadas de 1970 y 1980, como reaccion fren-
te al monopolio historiogrifico del paradigma liberal. Fue impulsada por historiadores anglosajones
también denominados <historiadores sociales». Su aportacion principal fue la orientacion destinada a
examinar el proceso revolucionario «desde abajo», estudiando el accionar de los obreros, los soldados,
los campesinos, y sus organizaciones; la tesis es que la Revolucion no fue el resultado del accionar
de los bolcheviques sin respaldo popular, sino que tuvo un fuerte impulso proveniente de las clases
subalternas. La mejor recopilacion de los especialistas es Kaiser, D. H. (ed.): The Workers’ Revolution in
Russia. The View from Below. Cambridge: Cambridge University Press, 1987. El derrumbe de la Unién
Soviética contribuy6 a que este tipo de investigaciones languideciera, pero todavia se publican trabajos
valiosos, por ejemplo, MureHY, K.: Revolution and Counterrevolution. Class Struggle in a Moscow Metal
Factory. Chicago: Haymarket Books, 2007. En cuanto a la «nueva cohorte», cuya principal representante
fue Sheila Fitzpatrick, se caracteriza por abordar el estudio del estalinismo desde una perspectiva en la
cual: 1) se argumenta que la sociedad surgida en las décadas de 1930 y 1940 era mucho mas variada
y compleja que la enfatizan los defensores de la idea del «otalitarismo» y requiere un tratamiento que
deje a un lado las caracteristicas del régimen y utilice los métodos de la historia social; 2) en relacion
con el terror, tienden a presentarlo mds como un proceso colectivo que simplemente el resultado de un
capricho de Stalin. Para un andlisis critico de la «aueva cohorte», ver: ANDRLE, V.: <Demons and Devil’s
Advocates: Problems in Historical Writing on the Stalin Era». En: LAMPERT, N. y RITTERSPORN, G. (eds.):
Stalinism. Its Nature and Aftermath. New York, M. E. Sharpe, 1992. Algunos de los principales trabajos
de esta corriente son FITZPATRICK, S.: Education and Social Mobility in the Soviet Union. Bloomington:
Indiana University Press, 1979; VioLa, L.: Best Sons of the Fatherland. Workers in the Vanguard of the
Soviet Collectivization. Oxford: Oxford University Press, 1987.

37. Service, R. (1979), The Bolshevik Party in Revolution 1917-1923. Londres y Basingstoke, The
MacMillan Press.

38. Service, R., Lenin..., op. cit.

39. Service, R., Stalin..., op. cit.

40. Service, R., Trotski..., op. cit.
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— Lejos de ser la «oscura mediocridad» —asi lo defini6 Trotsky— cuya tarea era
poco mas o menos ser «l chico de los recados de Lenin antes y durante
1917>%1, Stalin era una figura importante dentro del Partido Bolchevique
antes de la muerte del lider.

— Su paranoia era indiscutible pero no agotaba el tema de la represion: en la
medida en que habia muchos descontentos con la evolucion del régimen,
da oposicién tenia un potencial nada despreciable»®2.

— Una vez concretada la sangrienta eliminacion de la mayor parte de la «vieja
guardia bolchevique», consecuencia de una capacidad politica y de una
astucia de la que carecian sus oponentes, dispuso de enorme poder, sin
embargo, este estaba limitado por la maquinaria que heredo, creacion fun-
damentalmente de Lenin; «custodio en jefe del orden soviético, fue también
su prisionero»#3.

— Stalin fue un asesino. Fue también un intelectual, un administrador, un

estadista y un lider politico»*.

En los capitulos dedicados a los antecedentes y al proceso mismo del Gran
Terror, el autor deja claro su posicion: el suicidio de su mujer no fue el detonante
que condujo a un salto cualitativo en la represion: «si el suicidio de Nadia lo cam-
bio, fue solo para empujarlo a seguir por el camino que ya venia recorriendo desde
siempre»*®>. Asimismo, coincide con autores como Khlevniuk en cuanto a que no
existen pruebas respecto de que el asesinato de Kirov fuera consecuencia de una
orden suya. Sin embargo, no caben dudas respecto a que fue el principal benefi-
ciario al desaparecer una figura de gran popularidad dentro del partido, si bien Ki-
rov nunca habia mostrado ambiciones de liderazgo. Pero ademas, le dio el pretexto
que necesitaba para culpar a Zinoviev, Kamenev y por elevacion al mismo Trotsky.

En este texto, Service no se expide respecto del tema de la relacion entre el
proyecto de Lenin y el régimen construido por Stalin, pero del andlisis de su bio-
grafia de Lenin se desprende una cierta nocion de continuidad en temas cruciales
como la profundizacion de la lucha de clases, pero con un incremento inusitado
en la utilizacion de la violencia. Por otra parte, Stalin desarrollé una concepcion
nacionalista que sin duda no estaba en el pensamiento de Lenin.Finalmente, esta
claro el rechazo de Service a la experiencia bolchevique en su conjunto, pero la
comparacion de las dos biografias deja la impresion de que coloca en un lugar
superior como estadista y constructor de un régimen estable a Stalin, lo que cons-
tituye una vision muy particular aunque, como veremos, existen estudiosos que la
comparten.

41. Service, R., Stalin..., op. cit., p. 8.
42, Ibidem, p. 11.

43, Ibidem, p. 9.

44.  Ibidem, p. 12.

45.  Ibidem, p. 296.
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4. LA VISION DE UN HISTORIADOR TROTSKISTA

Jean Jacques Marie es un investigador de filiacion trotskista que, al igual que
Service, en los dltimos anos se dedico a escribir las biografias de las tres principa-
les figuras de la Revolucién de Octubre®®. Su interpretacion de la figura de Stalin
es, como era facil de prever, profundamente critica. Como idedlogo comparte las
duras descalificaciones realizadas en su momento por figuras relevantes del par-
tido como Trotsky y Kamenev pero la atribuye un enorme poder para la intriga y
una capacidad de maniobra que le permitié deshacerse de sus adversarios a partir
de la muerte de Lenin y construir un régimen basado en el progresivo desarrollo
de una burocracia que estaba a su servicio en tanto le debia su ascenso, consoli-
dacion, y los beneficios que esto reportaba.

Uno de los rasgos que, dentro de su cautela, aparecen como una preocupa-
cion permanente, es su rechazo de la direccién colegiada:

No hay que olvidar que vivimos en Rusia, el pais de los zares. A los rusos les
gusta ver un solo hombre a la cabeza del Estado. Pero, por supuesto, este hombre
debe obedecer a la voluntad de la colectividad®’,

Ahora bien: para llevar a cabo esta tarea de consolidacion del poder per-
sonal, Stalin desarrollé6 una estrategia que, bajo el pretexto de atacar a quienes
conspiraban para destruir a la Unioén Soviética, culminé en 1937 con el Gran
Terror, una persecucion que no solo descabezé a la «vieja guardia» bolchevique,
sino que afectd a una enorme cantidad de ciudadanos soviéticos, inocentes en
su abrumadora mayoria.La biografia es un relato detallado del comportamiento
del lider; no en vano el autor afirma en el Prefacio que <hace unos cuarenta afos
comencé a estudiar la vida de Stalin y el estalinismo»*®. Esa minuciosidad en el
relato va acompanada de una critica ideologica y hasta personal, en la que los
logros del dictador son practicamente nulos, y también nos permite conocer en
detalle el proceso que «abri6 la via a una nueva generacion politica»*°. Estos nue-
vos dirigentes —Brezhnev, Kosiguin, Gromiko, Suslov— seran «quienes dirigirin el
pais hasta primeros de los 80»°°. Este proceso ya lo habia iniciado desde su cargo
de Secretario General (nombrado por Lenin) a partir del reclutamiento masivo de
afiliados que lo tienen como principal referencia, una vez muerto el lider. Por lo
tanto, dos ascendidos sienten por Stalin idéntica gratitud (pero decuplicada) que la
que mostré la nobleza del Imperio hacia Napole6n»’!. Se trata, simplemente de la

46. MARIE, J. J.: Stalin. Madrid: Palabra, 2003; Id.: Lenin. Madrid: Partido Obrero Socialista Inter-
nacional, 2008; Id.: Trotski. Revolucionario sin fronteras. Buenos Aires: Fondo de Cultura Econémica,
2009.

47.  Cit. por MARIE, J. J.: Stalin, op. cit., p. 329.

48. Ibidem, p. 7.

49. Ibidem, p. 597.

50. Ibidem, p. 599.

51.  Ibidem, p. 602.
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acusacion de Trotsky de «degeneracion burocratica» dentro del partido, que desde
su perspectiva fue uno de los factores que asegurd el poder de Stalin.La vision que
emerge de la interpretacion del investigador francés es que Stalin dirigi6 la Union
Soviética controlando en todo momento la situacion interna, lo que no significa
que arras6 con todo lo que lo amenazaba; su astucia lo llevaba a operar a veces
con paciencia, en otros casos con rudeza, pero finalmente con resultados favora-
bles para su gestion. Politicos fogueados en la dura realidad de la Revolucion y la
Guerra Civil, intelectuales que se comprometieron con la promesa de una nueva
sociedad, «sin explotadores ni explotados», fueron destruidos fisica y/o moralmente
por un tirano calculador y sin escrapulos.

Una de las dudas que suscita inevitablemente la lectura de la voluminosa obra
de Marie es la respuesta a una pregunta crucial: sel Gnico objetivo de Stalin era el
ejercicio del poder absoluto por el poder? El autor da implicitamente una respuesta
afirmativa; como el politico que marca su orientacion ideolégica, Stalin fue quién
¢raicion6 la Revolucion» y lo hizo a los efectos de establecer una dictadura perso-
nal, apuntalada en una burocracia que orienté la Revolucion en su beneficio. Por
supuesto, el cuerpo principal de su obra permanecié —la Unién Soviética hasta su
derrumbe estuvo marcada por la impronta de los anos de Stalin- pero su figura
fue desmitificada por los mismos que fueron sus servidores fieles cuando estaba
en la cumbre de su poder.

5. LA PRINCIPAL APORTACION DE LA HISTORIOGRAFIA RUSA RECIENTE

Oleg Khlevniuk es probablemente el mas prestigioso historiador ruso de-
dicado a los temas vinculados con el estalinismo, al que dedicé varios libros
importantes®. Su reciente biografia de Stalin es por encima de todo una biografia
politica, escrita por un historiador altamente documentado, que aspira a brindar
una interpretacion lo mas objetiva posible de un personaje tan controvertido, y de
la época que dominé con su presencia®. Comparar este texto, por ejemplo, con los
de Montefiore, nos permite apreciar sin lugar a dudas dos de las formas opuestas
de encarar un estudio biografico; por ejemplo, a la familia le dedica un apartado
que apenas supera el 5 por ciento del libro.

La impresion que surge de su lectura puede resumirse asi: 1) en la relacion de
Stalin con Lenin, el autor asume la posicion mayoritaria, emergente respecto del
conjunto de la documentacion disponible, respecto a que, luego de haber contado
con el favor del lider durante los primeros anos de la Revolucion, este se habia

52. Tal vez el mas relevante sea KHLEVNIUK, O.: In Stalin’s Shadow. The Career of ‘Sergo’ Ordzho-
nikidze. New York: M. E. Sharpe, 1995.

53. La preocupacion de los historiadores rusos por la figura de Stalin dio lugar a una serie de
obras: un resumen de esas aportaciones se encuentra en LITVIN, A. y KEeep, J.: Stalinism. Russian and
Western Views at the Turn of the Millennium. London-New York: Routledge, 2007, cap. 2.
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enojado seriamente y se mostrd dispuesto a desplazarlo de su cargo y acabar con
su poder; 2) en las luchas por el poder que se produjeron a partir de la muerte
de Lenin, mostré una astucia de la que carecieron sus adversarios y se beneficio
de los «tontos» errores de estos; 3) una vez instalado en el poder, la personalidad
de Stalin fue determinante en la adopcion de las medidas mas trascendentes de
su gobierno, desde la puesta en marcha de la colectivizacion hasta la instauracion
del «Gran Terror de 1937-38; 4) en ningin momento puede hablarse de un «dicta-
dor débil», incapaz de controlar el cumplimiento de las decisiones que adoptaba,
o superado por la actuacion de sus subordinados; 5) si bien decisiones como la
colectivizacion de la agricultura sin duda formaban parte del programa bolchevi-
que, la tremenda dureza de su ejecucion, el costo enorme en vidas humanas y el
fracaso de su implementacion son de su exclusiva responsabilidad; 6) la pregunta
clave respecto del «Gran Terror —;por qué se llevo a cabo?— es respondida desta-
cando en primer término haciendo referencia a la salud mental de Stalin, que lo
tornaba desconfiado <hasta el limite de la insania»* capaz de generar un doco
ataque de rabia». Sin embargo, consciente de la insuficiencia de la respuesta —es
imprescindible explicar por qué el ataque contra buena parte de la dirigencia se
produjo precisamente en esa coyuntura— argumenta que en un momento en el
que la situacion internacional estaba caracterizada por crecientes tensiones, Stalin
hizo suya la idea, formulada por primera vez por un general rebelde durante la
Guerra Civil Espafola, de la existencia de una «quinta columna» que conspiraba en
el interior para destruir su poder y, desde su perspectiva, para destruir a la Union
Soviética. A partir de esa idea, sostuvo que el gobierno tenia numerosos enemigos
en el interior que estaban esperando un momento de debilidad, y que por lo tanto
habia que actuar en forma preventiva. Lo cierto es que habia una cierta oposicion
sobreviviente pero ademads Stalin aprovecho la situacion para acabar con quienes
dentro del partido defendian la idea de un diderazgo colectivo»; 7) en determina-
das situaciones limite, la realidad puso un freno a sus objetivos; asi ocurrié tanto
en los ya citados casos de la colectivizacion como en la represion de la «ieja
guardia bolchevique», y el recurso al que acudi6 fue el de responsabilizar a sus
subordinados; 8) el resultado de las purgas de la segunda mitad de la década de
1930 fue el surgimiento de un sector privilegiado que reemplazo a las victimas del
«Gran Terror, dando lugar a la conformaciéon de la denominada «nomenklaturas,
que ocupd diferentes niveles dentro del Estado y del partido y alcanz6 una impor-
tante estabilidad luego de la Segunda Guerra Mundial; 9) la actitud de la sociedad
soviética frente al régimen vari6é dentro de un amplio espectro que iba desde el
entusiasmo a la mayoritaria sumision frente al poder abrumador del Estado; 10)
entre las razones que explican la aceptacion del régimen reside en el recuerdo de
la guerra victoriosa frente al nazismo: Stalin usufructué la imagen de «salvador del
mundo», y hasta el presente ese es un reconocimiento generalizado de la sociedad

54. KHLEVNIUK, O.: Stalin..., op. cit., p. 152.
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rusa, 11) uno de los rasgos mas destacados de la época del dictador fue el bajo
nivel de vida de la mayoria de la poblacion, visible en los problemas persistentes
de escasez de alimentos, en los problemas de vivienda, en los productos manufac-
turados de baja calidad; 12) dentro de los problemas de escasez, se consolido una
enorme diferencia entre las condiciones de vida en la ciudad y en el campo, de la
cual Stalin fue un responsable directo.

Para resumir: enrolado en el paradigma condenatorio de Stalin y de su ré-
gimen, Khlevniuk no se pronuncia en relacion al tema de la continuidad entre
el régimen que construyo y los objetivos del marxismo-leninismo. Pero, por otra
parte, a lo largo del texto cuestiona con fuerza la idea de «nevitabilidad», la nocion,
extendida entre los defensores del estalinismo, de que la Union Soviética, en su
objetivo de modernizacion (aqui cabe la conocida frase de Lenin «el comunismo
es el poder soviético mis la electrificacion») solo podia transformarse a un costo
pavoroso en términos humanos.STALIN Y LA (LEYENDA NEGRA»El conocido filésofo ita-
liano Domenico Losurdo es el responsable de la mas combativa defensa de Stalin.
Su argumentacion es amplia y apunta a diferentes factores, asi como también se ca-
racteriza por algunas omisiones o referencias marginales por demas significativas.

El primero de los elementos a destacar de su obra es la afirmacion que la vio-
lencia constituye una de las constantes de la historia rusa a lo largo de los siglos;
desde esta perspectiva, el comportamiento de Stalin no es una anomalia sino sim-
plemente la expresion de una continuidad que se remonta a varios siglos. Culpar a
Stalin del ejercicio de la violencia es, por lo tanto, desconocer la historia de Rusia.

Por otra parte, Losurdo compara a lo largo del texto la violencia ejercida por
el régimen soviético en general y por Stalin en particular, con la practicada por
las potencias imperialistas occidentales. Para citar un ejemplo (hay varios), luego
de definir la matanza de oficiales polacos en Katyn por orden de Stalin «como
un crimen», inmediatamente agrega «piénsese en el crimen que comete el general
estadounidense Patton cuando tras desembarcar en Sicilia ordena la ejecucion de
los soldados italianos que se rinden después de una dura resistencia»>. Asimismo,
argumenta contra cualquier equiparacién con la Alemania nazi: mientras los cam-
pos de concentracion implementados por Hitler fueron «el resultado de un pro-
yecto claramente establecido y una clara posicién ideoldgica»*®, el Gulag surgi6 «en
el transcurso de una industrializacion a marchas forzadas que apuntaba a salvar
al pais, en cuyo transcurso el horror de la feroz represion a gran escala se entre-
lazaba con procesos reales de emancipacion»’’.En cuanto al Gran Terror que se
desencadend a mediados de los anos 30, este es justificada por el hecho de que en
la Unién Soviética se produjo una «ercera» guerra civil. En efecto: a partir de 1917
tuvo lugar el enfrentamiento con los generales Blancos apoyados por las potencias

55. Losurpo, D.: op. cit., p. 300.
56. Ibidem, p. 181.
57. Ibidem,, p. 181.
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extranjeras; a fines de la década de 1920 se puso en marcha la colectivizacion de
la agricultura, y da tercera es la que fractura el grupo dirigente bolchevique».

El autor rechaza categoricamente la extendida nocion de la «paranoia» de Sta-
lin: en su vision, el Gran Terror, con todos sus excesos, fue la respuesta a la exis-
tencia de peligros internos que involucraban a sectores de la dirigencia del partido,
incluso en connivencia con potencias extranjeras. En este sentido, Losurdo asume
la tesis del historiador ruso Vadim Rogovin, quién, por supuesto desde una po-
sicion critica afirma que la principal funcion y el objetivo del Gran Terror fue la
aniquilacion de la oposicion al régimen burocritico a cuyo frente se encontraba
Stalin®. Esta oposicion, segtin el autor, disponia de fuerza como para desafiar al
régimen, lo que justifica la dureza de la represion. Al asumir esta postura, y ade-
mas utilizar como fuente los escritos de Stalin, Losurdo, que a lo largo de decenas
de paginas defiende con vigor los logros alcanzados por el régimen, atribuye a la
propaganda occidental la construccion de la deyenda negra». La practica de asumir
como validas afirmaciones que necesitan imprescindiblemente ser contrastadas
constituye un caso tipico de falta de objetividad guiada por un prejuicio ideolégico.
Por otra parte, una defensa de Stalin como la que asume Losurdo exige explicar las
razones de colectivizacion de la agricultura y sus consecuencias. Calificada como
da noche de san Bartolomé», el autor pasa por alto sus caracteristicas de guerra
contra el campesinado y apunta a enfatizar que se traté de un proceso doloroso
pero necesario, ya que implicaba la destruccién de los kulaks®, el gran peligro
que amenazaba el éxito de la Revolucion. Esta explicacion de la «segunda guerra
civil desconoce los hechos, profusamente investigados, de que la colectivizacion
fue una tragedia para el conjunto del campesinado, en tanto la caracterizacion de
los kulaks era tan poco precisa y el proceso se llevo a cabo con tal despliegue de
violencia que 1) condujo a que Stalin ya en marzo de 1930 frenara su ritmo ante los
excesos que se verificaron; 2) el resultado, lejos de dar lugar a granjas colectivas de
elevada productividad, condené al sector a una situacion de atraso y postergacion
que se extendi6 a todo lo largo de la vida del régimen.En resumen: el filésofo
italiano asume la defensa de Stalin como continuador de la obra de Lenin, como
constructor del socialismo. Por esta razon, el primer capitulo de su libro es una
explosiva descalificacion del dnforme secreto» leido por Nikita Khruschev luego
del XX Congreso del Partido Comunista de la Unién Soviética, titulado «Sobre el

58.  Ibidem, p. 109.

59. RoGOVIN, V. Z.: 1937. Stalin’s Year of Terror. Oak Park (Michigan): Mehring Books, 1998. Los
trabajos de este investigador ruso, integrante del Instituto de Sociologia de la Academia de Ciencias de
Moscu se centraron en la historia de los conflictos entre el Partido Comunista de la Unién Soviética E
internacional Comunista, entre 1922y 1940.

60. Se designa con el nombre de kulak a los campesinos que disponen de una cantidad de tierra
significativa, que utilizan mano de obra asalariada y en algunos casos maquinaria moderna. Para el ré-
gimen bolchevique era el enemigo por excelencia en tanto se lo consideraba el principal proveedor de
grano, y por lo tanto quién podia estrangular al régimen negandose a cultivar o a vender su produccion,
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culto de la personalidad y sus consecuencias»®!. Sin embargo, para alcanzar su
objetivo recurre a una seleccion interesada, que recorta la realidad en funcion de
su objetivo. Si al mismo tiempo que se promulgaba la «democratica» constitucion
de 1936 se estaban poniendo en marcha los juicios que configuraron el Gran Te-
rror nos encontramos ante una contradiccion que debe ser explicada.Por supuesto,
muchas de sus afirmaciones respecto a los excesos de las potencias imperialistas,
a las comparaciones realizadas con nazismo, y a la interesada manipulacién que
se llevo a cabo en Occidente del régimen instalado en Rusia en octubre de 1917
son elementos absolutamente indiscutibles, pero ello no justifica la metodologia
empleada.

6.  EL PENSAMIENTO POLITICO DE STALIN

«Para muchos, incluido el autor de este libro, Stalin fue sobre todo un criminal
y un asesino de masas. Incluso el escaso nimero de sus admiradores actuales no
consideran sus ideas su herencia mds significativa»©2.

Con estas palabras inicia su libro el historiador holandés Eric van Ree, una
obra en buena medida a contramano de casi todo lo que se ha escrito sobre Stalin.
Efectivamente, a partir de una profunda lectura de sus obras, el autor ha realizado
un concienzudo estudio de las bases del pensamiento de quién, como hemos te-
nido ocasion de apreciar, en general gozaba de un escaso sino directamente nulo
respeto como hombre de ideas.

El autor comienza su andlisis descalificando la idea de que Stalin era una per-
sona dispuesta a adaptar sus ideas en funcion de su ambicion de poder; por el con-
trario, afirma, podia mostrarse pragmatico, incluso «cinico», pero tenia una serie de
ideas en las que creia firmemente; da total falta de correspondencia entre sus ideas
y la realidad no convierte a aquellas necesariamente en irrelevantes»°. Asimismo, re-
chaza la idea de que estamos frente a un caso psiquidtrico, no porque fuera verdad
0 no, sino simplemente porque Stalin crefa firmemente en la ideologia bolchevique
de la lucha de clases y la llevaba hasta el extremo de la exterminacion del enemigo
de clase. Dado que el enfrentamiento estaba planteado en esos términos, el uso de la
tortura moral o fisica para obtener la confesion del enemigo lo consideraba un méto-
do para acceder a la verdad que €l ya habia intuido como resultado de sus analisis.

El estudio del perfil ideologico de Stalin, segin van Ree, conduce a afirmar su
inequivoca filiacion marxista, mds alla de la introduccion de elementos que no es-
taban desarrollados en los escritos de los «padres fundadores» —el socialismo en un
solo pais, el nacionalismo, el centralismo— pero que no entran en contradiccion con
ellos. La influencia de la tradicion rusa, dominante para muchos historiadores, que

61. KHRUSCHEV N.: Informe Secreto al XX Congreso del PCUS. Sevilla: Doble J, S/F
62. VaN Reg, E.: op. cit., p. 3.
63. Ibidem, p. 5.
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establecen una continuidad entre el zarismo y el estalinismo, puede percibirse en la
defensa de la dictadura, el poder del Estado y el terror, nociones que sin embargo
formaban parte asimismo del drondoso» arbol de las ideas propias del marxismo
occidental. En sintesis: el pensamiento de Stalin es una combinacion de marxismo y
nacionalismo, derivado este Gltimo de la tradicion jacobina. Si bien el nacionalismo
se torné cada vez mas fuerte en su pensamiento, sobre todo a partir de la Segunda
Guerra Mundial, nunca llegd a desplazar al marxismo. Patriotismo revolucionario»
opuesto a «cosmopolitismo» o «dnternacionalismo», constituye la idea principal. Pero,
finalmente, «el socialismo constituye el Gnico sistema auténticamente patridtico, ya
que garantiza, en opinién de Stalin, el poder y la fuerza de la nacion»4.

La idea de la union de la nacion, una vez destruido el enemigo configura, para
van Ree, otro de los rasgos del pensamiento de Stalin: «el sistema Soviético blinda
a los ciudadanos de la posibilidad de caer bajo la influencia de la burguesia. Como
resultado, con el tiempo van a abrazar la ideologia comunista»®. Esa idea de raiz
inequivocamente totalitaria daria por tierra con la teorfa de Lenin de la vanguardia;
«@ partir de un cierto momento, todos van a estar en condiciones de sostener la
doctrina del partido»®0.

En el controvertido tema de la relacion entre leninismo y estalinismo, la po-
sicion de van Ree es firme: do que Stalin esencialmente hizo fue conducir al Le-
ninismo hasta sus conclusiones radicales»*’. Temas como el socialismo en un solo
pais, la lucha de clases, el «culto a la personalidad», incluso la colectivizacion de la
agricultura, estaban implicitos en los escritos de Lenin; la gestion de Stalin, excesi-
va sin duda, fue el modo en que estas cuestiones fueron resueltas. Los niveles de
exceso quedan ilustrados de esta manera:

Lenin acuso a los socialistas revolucionarios de estar aliados a la contrarrevolu-
cion imperialista y los mando a juicio; pero probablemente no habria fusilado a Zino-
viev y Bujarin por traidores. A pesar de que considerd que el alzamiento de Kronstadt
fue una operacion de los Generales Blancos planeada en Paris y Londres, probable-
mente no habria acusado a Treotsky de participar de una intervencion imperialista®®.

Su particular defensa de la continuidad va mas alla: en la medida en que ubi-
ca a Stalin dentro de la tradicion occidental que se origina en la Ilustracion, y de
la cual el marxismo es una de sus vertientes, «nos enfrenta con nuestras mismas
raices de una manera que prefeririamos evitan®. Profundo y polémico, el texto
de van Ree nos brinda una visién controvertida de un tema nunca abordado real-
mente con seriedad.

64. Ibidem, p. 254.
65. Ibidem, p. 135.
66. Ibidem, p. 135.
67. Ibidem, p. 273.
68. Ibidem, p. 274.
69. Ibidem, p. 280.
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7. UNA DEFENSA TODAVIA INCONCLUSA

Stephen Kotkin, profesor de la Universidad de Princeton, es el autor de una
de las obras mds polémicas, pero a la vez atractivas sobre el estalinismo: <Magnetic
Mountain. Stalinism as a Civilization»’?. Con ese antecedente, en 2014 publicé la
primera parte de su biografia de Stalin, prevista en tres volimenes’?.

En Magnetic Mountain» Kotkin elaboraba una polémica explicacion del estali-
nismo a partir del estudio de uno de los grandes emprendimientos del estalinismo:
el proceso de construccion y luego el escenario social generado por la instalacion
del complejo siderurgico de Magnitogorsk, situado muy cerca de los montes Ura-
les. La conclusion de ese texto Unico, que combina el andlisis macrosocial con
la mirada a nivel micro, partiendo de la utilizaciéon de conceptos tanto de Michel
Foucault como de Michel de Certeau, puede resumirse en esta polémica frase:

Finalmente, la principal razén por la cual la Unién Soviética debe ser reincor-
porada a la Historia europea es porque el Estalinismo constituye sin duda alguna
una utopia de la Tlustracién, un intento, por la via del estado, de imponer un orden
racional en la sociedad, y al mismo tiempo superar la divisién de clases enfrentadas
generadas por la industrializacién del siglo diecinueve’2,

En este nuevo proyecto afronta un desafio importante: analizar la persona-
lidad de Stalin y el régimen que liderd a partir de su concepcion del socialismo
soviético. La importancia de la obra nos ha llevado a comentar solo el primer
volumen publicado, que se extiende hasta el momento en que Stalin derrota a sus
competidores en la lucha por la sucesion de Lenin. A pesar de que recién en el
segundo volumen el autor va a analizar su gestion en la crucial década de 1930, el
texto publicado nos parece lo suficientemente importante, y sus definiciones tan
polémicas como para incluirlo en esta seleccion bibliografica.

En principio podriamos decir que Kotkin, lejos de coincidir con los juicios
de Trotsky, que lo definfa como da mayor mediocridad del partido», e incluso
de Kamenev, para quien era «un politico de pueblo», nos brinda el retrato de un
pensador astuto, con una gran capacidad de organizacion, un trabajador incansa-
ble, «una mente estratégica y una falta de escripulos que recuerda a su maestro,
Lenin»/3. Fue un genuino producto de la Revolucion, razén por la cual ninguno de
sus camaradas lo destacé por su crueldad o por su paranoia; podia ser definido
como «excesivamente rudo», «susceptible», «vengativo», pero nadie vio en esos afos
el «monstruo» que luego dicen que fue.

70.  KOTKIN, S.: Magnetic Mountain. Stalinism as a Civilization. Berkeley: University of California
Press, 1995.

71. KOIKIN, S.: Stalin..., op. cit.

72. KOTKIN, S.: Magnetic..., op. cil., p. 364

73. KOIKIN, S.: Stalin..., op. cit.
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La interpretacion de Kotkin va mds alld: Stalin era el unico de los dirigentes
del partido en condiciones de ejercer el liderazgo a la muerte de Lenin, de alli
que resultara natural el triunfo sobre sus opositores: Irotsky no era el lider que
la gente pensaba que era (...) en ausencia de Lenin, nunca volvié a demostrar
el liderazgo que ejercié en 1917 y durante la guerra civil bajo la autoridad de
Lenin»’4; Bujarin «carecia de peso politico y de una base de poder organizada»”.
En cuanto a Zinoviev y Kamenev, cargaban con el enorme peso de su actitud en
octubre de 1917, cuando se opusieron publicamente a la decision de Lenin de
luchar por la toma del poder, lo que fue recordado incluso por Lenin en su fa-
moso Testamento»’®.Pero, ademis, en el texto de Kotkin tampoco Lenin sale bien
parado: «una vez alcanzado el poder, la violencia se convirtié en principio rector
(...) Detras de cualquier desacuerdo solo veia la existencia de fuerzas malévolas.
Su concepcion de la politica justamente no permitia la existencia de la politica»’’.
Por supuesto, estos rasgos se trasladaron a Stalin, cuya practica, por lo menos en
el periodo que estudia el autor, era la expresion misma de la continuidad respecto
de las grandes lineas establecidas por Lenin.

En resumen: esta controversial biografia brinda una explicacion diferente de
la figura y el accionar de Stalin: mas alla de la discusion de sus argumentos que
apuntan a enfrentar la «demonizacién» realizada por la historiografia en las Gltimas
décadas, el autor se enfrenta con un desafio: la necesidad de explicar el «Gran
Terrop y la decision del dictador de atacar a los camaradas que participaron junto
con €l en la Revolucion y en la consolidacion posterior del régimen. No obstante,
algin comentario en su obra anterior permite anticipar la argumentacion:

Ni siquiera el terror, enormemente disfuncional, pudo ser capaz de invalidar el
reclamo de la Union Soviética de conformar una sociedad socialista y de cumplir los
objetivos de Octubre”®,

8. COMENTARIOS

Una vez finalizado el recorrido que nos hemos propuesto caben algunas re-
flexiones a partir de la pregunta que nos hemos formulado en el comienzo del texto.
Salvo el texto de Marie, detractores y defensores de Stalin sostienen que fue
una figura politica de alto nivel, que contribuyé a convertir a la Union Soviética
en una potencia sobre la base de una organizacion socioeconémica alternativa al
capitalismo. El Estado que se edifico a su alrededor podia condicionarlo en ciertas

74. Ibidem, p. 737-38.

75. Ibidem, p. 728.

76. Kotkin se hace eco de los comentarios de algunos historiadores rusos que afirman que la
mujer de Lenin, Nadezha Krupskaya, tuvo participacion en su redaccion (Ibidem, p. 498-501).

77.  Ibidem, p. 409-10.

78. KOIKIN, S.: Magnetic..., op. cit., p. 357.
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ocasiones pero de ninguna manera fue solo la manifestacion visible del poder de
la burocracia que €l contribuy6 a crear. Para decirlo en pocas palabras, no fueron
las circunstancias las que hicieron a Stalin, como afirman historiadores recono-
cidos como Edward H. Carr, sino que este contribuy6 fuertemente a modelar la
historia de su tiempo; un tema diferente es juzgar los resultados.

Del material analizado, queda bastante claro respecto a que Stalin tenia objeti-
vOs concretos y no se trataba solamente de un dictador con una incontenible e insa-
ciable ambicion de poder. Stalin se consideraba un discipulo de Marx y Engels y su
gestion se orientaba hacia la construccion del socialismo (o hacia lo que él entendia
por socialismo). Si se afirma que fue un «raidor a los objetivos de la Revolucion, es
preciso destacar que la <herencia» de Octubre era muy amplia, y en algunos aspectos
contradictoria, incluyendo el uso sistematico de la violencia; en este aspecto, la vio-
lencia desatada durante la Guerra Civil contribuy6 a la idea de que al enemigo habia
que destruirlo. Pero el tema no agotaba la cuestion: por una parte, habia una larga
tradicion de violencia ejercida desde el poder en Rusia, y por otra, la concepcion
de la ducha de clases» llevaba implicita la liquidacion de las «clases opresoras» para
asegurar el triunfo de la Revolucion. Stalin desplego esta idea de manera salvaje e
indiscriminada pero es dificil considerarlo simplemente un «raidomp.

Ahora bien: hay asimismo un amplio consenso respecto a que Stalin era una per-
sona profundamente perturbada y, aunque lo que va a afirmarse se encuentra fuera
del arco temporal que hemos revisado, estas perturbaciones se incrementaron en los
dltimos anos de su vida y sin duda tuvieron incidencia en muchas de sus decisiones.

Finalmente, es preciso referirse a una cuestion que implica, pero a la vez trascien-
de el tema biogrifico: ¢es posible analizar un periodo historico caracterizado por una
dictadura en la que los excesos represivos fueron enormes e indiscutibles centrandose
solo en el estudio de los diferentes los aspectos de la vida social, o en destacar los
logros alcanzados como hombre de Estado en el impulso dado a la economia, en los
éxitos alcanzados en politica exterior y en la conduccion de una guerra?

En la respuesta que se dé estin incorporadas, de forma consciente o incons-
ciente, diferentes opciones valorativas. Autores como Ulam y Khlevniuk —entre los
que hemos seleccionado— consideran implicitamente que los crimenes de Stalin
deben ser objeto de condena en cualquier estudio sobre el periodo, incluyendo
obviamente las biografias del dictador. El punto de partida es que el régimen
puede ser definido de muchas formas —aunque el concepto de «otalitarismo» es
dominante— pero algo esta claro: no puede ser estudiado como un periodo politi-
camente «normal.

Las lineas de defensa que articulan los «defensores» de Stalin se apoyan en dos
tipos de argumentos: 1) autores como Losurdo parten de un rechazo frontal a los
excesos del capitalismo occidental y del colonialismo, lo que obliga a relativizar el
accionar represivo de Stalin; a partir de esa critica y de los logros alcanzados por el
dictador encuentra una justificacion de los excesos que se llevaron a cabo durante
su mandato; 2) la biografia aun inconclusa de Kotkin y su obra anterior apunta en
otra linea: Stalin fue el verdadero constructor del socialismo, y la «civilizacion» que
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construy6 su régimen era la unica opcion posible una vez derrumbado el suefio
de la expansion de la Revolucion. El triunfo del «socialismo en un solo pais» fue un
factor fundamental en el rumbo que siguio la Union Soviética.
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