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RESUMEN.-El presente texto supone una aproximacién novedosa al
siempre delicado y con mucha frecuencia desconocido tema del nacionalismo
espaiiol contempordneo. Sus rasgos o caracteristicas fundamentales, las distin-
tas formulaciones o proyectos que del mismo surgen y se imbrican o excluyen
a lo largo de los siglos XIX y XX, los posibles aciertos, carencias y paradojas
que presenta la construccién del Estado-nacion en Espaiia, la emergencia de los
nacionalismos periféricos y la actitud que frente a los mismos adoptaron los
diferentes nacionalismos espafioles son algunos de los aspectos sometidos a
examen en estas paginas. Y todo ello priorizando un andlisis de conjunto y a
largo plazo del proceso histérico del nacionalismo espafiol que permita poten-
ciar las reflexiones en torno a las cuestiones mas bésicas y centrales del mismo
y de las relaciones entre sus principales tendencias y respecto a los otros nacio-
nalismos y regionalismos hispanicos.

ABSTRACT.-The present text is a novel approach to the always delicate
and frequently little known subjetc of contemporary Spanish nationalism. Its
fundamental traits or characteristics, the different formulations or projects ari-
sing from it throughout the 19th and 20th centuries —some of these interwea-
ving, some mutually exclusive- the possible successes, deficiencies and
paradoxes presented by the construction of the nation-state in Spain, the emer-
gence of peripheral nationalisms and the attitude adopted towards them by the
different Spanish nationalisms, all of these are some of the aspects subjected to
scrutiny in these pages. Priority, however, is given to a thought-provoking ove-
rall and long-term analysis of the historical process of Spanish nationalism, Te-
volving around its most basic and central questions and the relationships
between its main tendencies and other Hispanic nationalisms and regionalisms.

Este texto es un intento de aproximacién en forma de ensayo a las caracteristicas
mads generales del nacionalismo espafiol de los siglos XIX y XX. Se intentara presen-
tar en €1 los rasgos principales de este movimiento, identificar sus diferentes mani-
festaciones y tendencias, asi como su evolucién. Su reducido éxito final, su deficiente
penetracion social, sus limitaciones y debilidades quedan bien reflejadas en la construc-
cién parcialmente frustrada de una nacién espafiola identificada con el estado y en el
agudo contencioso entre el nacionalismo espafiol y los nacionalismos cataldn, vasco y
gallego.
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Seria necesario, tal vez, comenzar por constatar una curiosa paradoja: a pesar de la
importancia de la cuestién y la obsesién existente por el hecho nacional, el gran prota-
gonista del proyecto de construccién del estado-nacién espaifiol contempordneo, el mo-
derno nacionalismo espafiol, casi no ha sido estudiado por los historiadores. Esto todavia
sorprende mads si se tiene en cuenta la existencia de movimientos nacionalistas alternati-
vos que cuestionan, o incluso, niegan la existencia de la nacidn espafiola. Es decir, pese
a darse una coexistencia conflictiva entre diversos movimientos nacionalistas, que se
presentan como rivales o excluyentes, el nacionalismo de estado, el que es hegemoénico
y a la vez el mds cuestionado, practicamente no ha sido objeto de investigaciones rigu-
rosas y profundas’.

Quizés la razén de que el nacionalismo espafiol casi no haya sido estudiado de forma
explicita sea bastante sencilla. Buena parte de la historiografia liberal espafiola, desde
mediados del siglo XIX, ha identificado de tal manera «historia de Espafia» con una his-
toria de hecho nacionalista que resultaba innecesario analizar de forma especifica este
movimiento. El discurso nacionalista espafiol estaba tan implicito en la misma narracién
que no habia necesidad ni de precisar los proyectos nacionalistas, ni de concretar sus
caracteristicas, ni de describir sus fases’.

Asi, desde Modesto Lafuente y Antonio Pirala, hasta el mismo Rafael Altamira, y
acabando en Claudio Sanchez Albornoz o Ramén Menéndez Pidal, los historiadores es-
pafioles, en su gran mayoria, sostuvieron unos planteamientos que respondian a eviden-
tes convicciones nacionalistas y defendieron como incuestionable la existencia de una
nacién espafiola. Las diferencias estaban en si esta conciencia nacional aparecia en el
periodo visigético, o si se construia con los Reyes Catélicos gracias a la unificacién de
los reinos y la limpieza étnica de 1492. El objetivo fundamental de estos autores era
establecer la preexistencia de una «nacién espafiola» vinculada estrechamente a la mis-
ma nocién de monarquia y de estado. Espafia, venian a decir, era una «vieja nacién»
construida desde hacia siglos, y una «realidad» como ésta no necesitaba de demasiadas
justificaciones. Una funcién similar ha jugado también la historiografia juridica liberal,
que ha actuado en buena medida no como elemento de cultura, sino, de hecho, como una
disciplina politica nacionalista espaiola’.

1. El tnico estudio con ambicién de globalidad, a pesar de sus limitaciones, es el libro de
Andiés de Blas Guerrero, Sobre el nacionalismo espaiiol, Centro de Estudios Constitucionales,
Madrid, 1989. También se pueden encontrar algunas reflexiones de interés en los articulos de Pierre
Vilar, «Estado, naci6én y patria en Espaiia y Francia, 1870-1914», en Estudios de Historia Social, n.
28-29, Madrid, 1984, pp. 7-41; de Ignacio Oldbarri Gortdzar, «Un conflicto entre nacionalismos: la
cuestién regional en Espafia, 1808-1939», en F. Fernando Rodriguez, La Espafia de las Autono-
mias, Instituto de Estudios de 1a Administracién Local, Madrid, 1985, pp. 69-147; y de Juan Pablo
Fusi, «Centre and Periphery 1900-1936: National Integration and Regional Nationalism Reconsi-
dered», en F. Lannon y P. Preston Elites and Power in Twentieth-Century Spain, London, 1990.

2. Este proceso estd bien descrito en la obra de P. Cirujano, T. Elorriaga y J. S. Pérez Garzén,
Historiografia y nacionalismo espafiol, 1834-1868, Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
cas, Madrid, 1985, y més recientemente en la breve nota de Ricardo Garcia Carcel, «La manipula-
cién de la memoria histérica en el nacionalismo espafiol», en Manuscrits, n. 12, Barcelona, enero
1994, pp. 175-181.

3. Bartolomé Clavero Salvador, «La historiografia juridica espafiola y el problema del Esta-
do», ponencia presentada en el simposio Tendenze e orientamenti della Storiografia Spagnola
Contemporanea, San Marino, abril 1993 (texto inédito).
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Durante la etapa franquista, la utilizacién abusiva y exclusivista que el régimen hizo
del nacionalismo espafiol, identificindose con €l absolutamente y pretendiendo monopoli-
zarlo, cre6 una imagen distorsionada e impopular del espafiolismo, hasta el punto de conver-
tir la palabra en una especie de insulto politico. Pero este reduccionismo, esa identificacion
mecdénica entre franquismo y espafiolismo, no reflejaba en absoluto la realidad.

En cualquier caso, no deja de ser sintomatico que s6lo entre algunos intelectuales del
exilio republicano, y durante los afios 50, la cuestién de la identidad de los espafioles
continuase provocando apasionadas discusiones. Aunque su centro de reflexién no era el
nacionalismo espafiol, sino el caricter o «el ser» espafiol, las aportaciones de Américo Cas-
tro, Claudio Sdnchez Albornoz o el mismo Salvador de Madariaga reflejaban la persistencia
de una notable preocupacion por el «problema de Espafia». Debe hacerse constar, sin embar-
g0, que este debate despertd poco interés entre los historiadores del interior, ya que parecia
la simple continuacién de la tépica discusiéon de los regeneracionistas de principios de
siglo, con la persistencia de unos planteamientos esencialistas, muy alejados de los para-
metros que la renovacién historiogréfica, iniciada por ejemplo por Jaume Vicens i Vives,
estaba ya marcando: lo que interesaba a los historiadores no era divagar sobre la «esen-
cia» de Espafia, sino analizar el fenémeno histérico de los nacionalismos.

Contemplando en conjunto la produccién historiografica de los tltimos 30 afios, he-
mos de reconocer que se han estudiado pocos aspectos del nacionalismo espafiol y que
estdn por investigar y por analizar las grandes cuestiones. Disponemos tan sélo de algu-
nos estudios sobre la historiografia nacionalista espafiola del siglo XIX"; se han publica-
do diferentes estudios monogréficos sobre el pensamiento de politicos e intelectuales re-
levantes, como Céanovas, Castelar, Menéndez Pelayo, Costa, Unamuno, Ortega y Gasset
o Azafia’; y hay que afiadir muchos ensayos sobre la «literatura del desastre» y el «rege-
neracionismo» que de forma mds o menos directa reflexionan sobre el cardcter del na-
cionalismo espaiiol en la crisis de fin de siglo. Por el contrario, encontramos pocos estu-
dios sobre el espafiolismo de diferentes grupos o tendencias politicas, ya que tan sélo
Accién Espafiola, Falange o el republicanismo han merecido aproximaciones®. Igual-
mente, es necesario mencionar algunos ensayos de interés hechos por sociélogos y poli-
ticélogos como Linz, Giner, Recalde, Corcuera, Herndndez o Mercadé’. Como puede
verse, el balance no sélo es pobre, sino también bastante sesgado temdticamente.

4. M. Moreno Alonso, «El sentimiento nacionalista en la historiografia espafiola del S. XIX»,
en Nation et Nationalités en Espagne XIX-XX s., Editions de la Fondation Singer-Polignac, Parfs,
1985, pp. 63-122, también José Maria Jover, «Caracteres del nacionalismo espafiol, 1854-1974»,
en Zona Abierta, n. 31, Madrid, 1984, pp. 1-22, y Julio Aréstegui, «Estudio preliminar. Antonio
Pirala en la historiografia espafiola del siglo XIX», en Antonio Pirala, Historia de la Guerra Civil
y de los partidos liberal y carlista, vol. 1, Turner/Historia 16, Madrid, 1984, pp. VII-LXVIIL

5. Se puede encontrar una amplia relacién de estos trabajos en «Apéndice. Una bibliografia
para su estudio», dltimo capitulo del libro de Andrés de Blas Guerrero citado en la nota 1 y tam-
bién en la muy completa obra de Xosé M. Nufiez Xeixas, Historiographical Approaches to Natio-
nalims in Spain, Verlag breitenbach Publishers, Saarbriiken, 1993, especialmente en el capitulo 7,
«The unknown protagonist; research on Spanish nationalism», pp. 138-150.

6. Idem. Sobre los republicanos, ver Andrés de Blas Guerrero, Tradicion republicana y nacio-
nalismo espariol (1876-1930), Tecnos, Madrid, 1991.

7. Una buena seleccion de las aportaciones de socidlogos y politic6logos puede encontrarse en
F. Hernandez y F. Mercadé, Estructuras sociales y cuestion nacional en Esparia, Ariel, Barcelona,
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Por ello, considero que seria necesario que los historiadores nos plantedsemos si éste
continda siendo el mejor camino para el andlisis del nacionalismo espafiol, o si no serfa
preferible buscar otras vias de aproximacidn: por ejemplo, estudiar mas el conjunto del
proceso histérico del nacionalismo espafiol y no tanto algunos episodios concretos, por
relevantes que estos puedan ser, o priorizar los andlisis a largo plazo de los diversos
proyectos nacionalistas espafioles, de sus principales corrientes o tendencias, y no sélo
estudiar el pensamiento de algunas personalidades. Asi, pues, deberfan potenciarse refle-
xiones en torno a las cuestiones mas bésicas y centrales del nacionalismo espafiol, como
las caracteristicas y los problemas de la construccién del proyecto de nacién-estado de
los liberales; la formacién de una «conciencia nacional» espaifiola y de una cultura expli-
citamente nacionalista; o el complejo proceso de nacionalizacién de la sociedad; y, evi-
dentemente, las relaciones, influencias mutuas y rivalidades existentes entre las
diferentes tendencias espafiolistas y otros nacionalismos y regionalismos hispénicos.

Existen algunas temdticas sobre las que considero que seria bésico reflexionar para
tener una vision general lo suficientemente clara y completa de lo que ha significado
histéricamente el nacionalismo espafiol. Es de estas temdticas de las que trataré en el
presente texto.

La primera cuestién que requeriria una mayor atencién y una reflexién mas profunda
ya ha sido mencionada con anterioridad: se trata de la construccién del proyecto de es-
tado-nacién de los liberales, y dentro de este proceso, del andlisis de los elementos de
continuidad y de ruptura que se pueden observar. La revolucién liberal espafiola signifi-
¢6, sin duda, una ruptura profunda, pero quizds ésta fue mds politica e ideolégica que
administrativa. jHasta donde llegé realmente la ruptura revolucionaria?. ;Significé la
creacion «ex-novo» del estado liberal?. No lo creo; mas bien tendrfamos que pensar que
los aparatos estatales de la monarquia absoluta fueron ocupados por los liberales. Los
liberales no destruyeron el estado, ni tan sélo lo cuestionaron, sino que lo ocuparon po-
liticamente para después ir transformdndolo a medida que las condiciones politicas, bé-
licas y econdmicas lo exigian y 1o permitian.

La idea de ocupacién del estado, es decir, este elemento de continuidad administra-
tiva, se trasladé o reprodujo también en la idea de continuidad de la supuesta nacién
espafiola y de la conciencia nacional de los espafioles. A pesar de que algunos liberales
como Alcald Galiano hablasen en 1834 de la necesidad de «crear la nueva nacién de los
espaifioles», en la practica acabé predominando en la élite politica e intelectual liberal la
conviccion de la persistencia de la conciencia nacional espafiola. Se pensaba y defendia
que existia una clara continuidad en la conciencia de identidad antigua —el protonaciona-
lismo de los siglos XVII y XVIII-; que la misma Guerra de la Independencia habia de-
mostrado ampliamente la existencia de un «patriotismo espafiol» lo bastante enraizado.
Ante esto, pienso que tiene toda la razén Bartolomé Clavero cuando sostiene que fue en

1986, y también en el articulo de Juan J. Linz, «La crisis del estado unitario, nacionalismos peri-
féricos y regionalismos», en La Espafia de las Autonomias. Pasado, presente y futuro, vol II, Ma-
drid, 1981, pp. 744-784. También José Ramén Recalde, Las construccion de las naciones, Siglo
XXI, Madrid, 1982, y Javier Corcuera, «Nacionalismos y clases sociales en la Espaifia de la restau-
racién», en Estudios de Historia Social, n. 28-29, Madrid, 1984, pp. 249-282.
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las Cortes de Cédiz donde, de hecho, se «inventé» la tradicién de la comunidad espaiiola
como nacién con un destino comiin por encima de otras comunidades®.

Asi, puede afirmarse que desde 1812 el liberalismo espaiiol dio por supuesta y exis-
tente la nacién espafiola y la conciencia nacional, y enfatizé que sélo era necesario esta-
blecer las diferencias ideol6gicas con los sectores antiliberales: el debate ideolégico de
la revolucién era bdsicamente el de la guerra civil, es decir, el de los defensores y los
adversarios del liberalismo, sin que se apreciase si era necesario o no fortalecer ideol6-
gica y culturalmente la nueva identidad de los «ciudadanos espafioles».

Dentro de este proceso de construccién del estado-nacién de los liberales habria que
comparar y contrastar, como minimo, los dos grandes proyectos que existian dentro del
nacionalismo espaiiol del siglo XIX: el que genéricamente podriamos denominar conser-
vador, el de las derechas, y el democrético de las izquierdas. Es necesario no caer en la
trampa simplista de creer que el nacionalismo espaiiol fue un «invento» de los sectores
mds tradicionalistas y conservadores. Por el contrario, como ya hemos sefialado anterior-
mente, en Cadiz emergié un moderno nacionalismo espafiol liberal, que después se ma-
nifest6 ampliamente durante el Trienio y en la etapa posterior a 1835. Discrepo, por tan-
to, de la tesis de Andrés de Blas sobre «el relativo retraso en la eclosién de un
nacionalismo espafiol»’, ya que es obvio que en todos los grandes debates parlamenta-
rios y politicos de la primera mitad del siglo XIX se pueden encontrar evidentes mues-
tras de proyectos «nacionalistas espafioles».

Hacia mediados del siglo XIX eran ya claramente apreciables estas dos propuestas
espafiolistas sensiblemente diferentes, pues partian de concepciones opuestas de lo que
era la «nacién espaiiola», aun cuando el discurso histérico empleado por ambas tenden-
cias fuese muy parecido. El predominio politico de los liberales respetables, es decir, de
los moderados, primero, y después de los progresistas, unionistas y, finalmente, de los
conservadores implicé que acabase imponiéndose politica y culturalmente el nacionalis-
mo espafiol de cardcter conservador, catdlico y tradicionalista; esto es, una corriente
ideolégica que consideraba a la «nacién espafiola» un resultado histérico inmutable e
incuestionable. Se trataba del tipico planteamiento organicista que hacia de la relacién
hombres —territorio una especie de ecuacién estable construida en el pasado mds lejano,
e inalterable por la accién de los primeros. Era, por tanto, un discurso metahistérico, ya
que la nacién era vista como una realidad natural independiente de la voluntad de los
hombres y de las contingencias histdricas.

Esta visién conservadora se impuso a lo largo del siglo XIX en perjuicio de la idea
democritica de la nueva conciencia nacional. Este segundo planteamiento partia de la
concepcion de la nacién como un proyecto que, si bien se fundamentaba en el pasado,
era basicamente una entidad nueva que se construia y se organizaba gracias a la accién

8. Bartolomé Clavero Salvador, op. cit.

9. Andrés de Blas Guerrero, op. cit, nota 1, p. 13. Otras afirmaciones bastante discutibles que
se pueden encontrar en este libro son: «el nacionalismo es un recurso relativamente innecesario en
la vida espafiola del grueso del siglo pasado» (p. 16); «la firmeza del Estado hasta bien entrada la
segunda mitad del siglo XIX es el factor clave para entender el caricter tardio del nacionalismo
espafiol en un viejo Estado carente de una seria politica expansiva y sin importantes desafios in-
ternos o externos capaces de animar el despertar que al fin se producird con la crisis finisecular»
(p. 19); o «es evidente la solidez del Estado y la nacién de los espafioles en el siglo XIX» (p. 19).
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positiva y patriética de los ciudadanos. La nacién de las izquierdas espafiolistas era, asf,
fundamentalmente la obra de los nuevos grupos sociales, de las nuevas voluntades de los
ciudadanos, el fruto de la aspiracién colectiva a un futuro mejor —el plebiscito cotidiano
del que hablaba Renan. La nacién era una nueva entidad cohesionada entorno a las ins-
tituciones liberales y democréticas, instituciones asumidas como propias por los ciuda-
danos gracias al ejercicio de la soberanfa nacional. Por tanto, la nacidn de la izquierda
politica, de los demécratas y de los republicanos, aparecia como un proyecto de futuro
secularizador y civilizador que tenia una clara voluntad de integrar el mdximo de grupos
sociales. Aunque podamos apreciar diferencias internas notables dentro de este naciona-
lismo espafiol de izquierda (hay unos defensores del centralismo extremo, otros con ac-
titudes de autonomismo local, de federalismo e, incluso, de iberismo), ninguna de sus
variantes rompia con el marco estructural de una nacién espafiola identificada con el es-
tado. Eran de hecho diversas propuestas sobre la forma politica y administrativa del es-
tado, y de su proyeccién exterior (iberismo), pero ninguna se planteaba, por ejemplo, la
posibilidad de un estado multinacional. Estas propuestas de la izquierda quedaron mar-
ginadas en la periferia politica y cultural durante todo el siglo XIX y buena parte del
XX, y serian consideradas como subversivas y desestabilizadoras por las predominantes
fuerzas conservadores.

Pienso que seria muy util comparar el tipo de nacionalismo espaiiol conservador que
protagonizé la construccién y consolidacién del estado liberal durante el siglo XIX con
las corrientes nacionalistas conservadoras que también predominaron en otros paises, co-
mo Francia, Italia, Alemania o Portugal.

La segunda temdtica, muy vinculada a la anterior, que habria que contemplar como
cuestién fundamental para entender el nacionalismo espafiol seria el andlisis a largo pla-
zo, como minimo hasta 1898, de la no sincronizacién o de las disfunciones provocadas
por la escasa coincidencia de cuatro procesos histéricos fundamentales:

— el avance en la construccién del nuevo estado unitario; la centralizacién territo-

rial, juridica y administrativa liberal.

— el desequilibrado proceso de desarrollo econémico y de modernizacién social y
cultural de los diferentes territorios del estado durante el siglo XIX.

— el escaso consenso politico democratico y el reducido prestigio popular que tenia
el régimen liberal, como consecuencia del predominio de la politica de exclusién
practicada por moderados y conservadores.

— la reducida nacionalizacién llevada a cabo desde el estado, que implicaba una
débil conciencia de identidad espafiola.

Si contemplamos a la vez estos cuatro procesos, focilmente nos daremos cuenta de
que en la Espafia del siglo XIX hubo més voluntad uniformista que accién «nacionaliza-
dora» de los ciudadanos, cuya mayoria era considerada simplemente como habitantes. Y
es aqui donde habria que reflexionar acerca de si todo esto no era la derivacién logica
del hecho de que el estado liberal espafiol del siglo XIX fuese politicamente muy débil
—por excluyente e inestable—, administrativamente poco eficaz y econémicamente muy
precario.

El sistema politico de los liberales, hasta 1931, no garantizé la representacién de una
pluralidad de intereses politicos, sociales, econémicos y culturales. Por tanto, se gener6
un muy escaso consenso social entorno al sistema liberal espafiol como consecuencia de
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la exclusion popular de la vida politica, del parlamentarismo excluyente que imperaba.
Esta incapacidad para incorporar, o como minimo neutralizar, a buena parte de las clases
medias y subalternas provocé la escisién del mismo liberalismo y condujo a sus sectores
mas radicales y democraticos a una actuacién extraparlamentaria y, por tanto, subversi-
va. Esta falta de consenso implicaba igualmente la ausencia de politicas reformistas que
pudieran actuar de elementos de integracion social y de «nacionalizacién».

El predominio de una élite politica y militar conservadora, que priorizaba la defensa
de la nueva propiedad capitalista, el orden social burgués establecido y la reconciliacién
con la iglesia catdlica, implicé que no se diese demasiada relevancia a las tareas de ca-
rdcter nacionalizador de los espafioles, que eran consideradas innecesarias, ademas de
muy caras. Esto explica el reducido esfuerzo invertido en la escolarizacién de la pobla-
cién, cuando esto habria posibilitado la conversién de los habitantes en «ciudadanos-na-
cionales»; y una consecuencia directa de este hecho seria el fracaso de la unificacion
lingiiistica y cultural de los espafioles, a pesar de las disposiciones que oficializaban la
exclusividad del castellano. Igualmente habria que afiadir que el cardcter clasista del ser-
vicio militar incapacitaba al ejército espafiol para encuadrar, socializar y, asi, nacionali-
zar a los soldados. Por otro lado, debe recordarse que los reducidos presupuestos dedica-
dos por la administracién a las obras puiblicas o a otros servicios dificultaban una rdpida
articulacién econémica y social del territorio del estado.

Todo esto condujo al fracaso relativo, o a la debilidad, de la nacionalizacién espafio-
la, entendida como un proceso caracterizado basicamente por la integracion politica de
los ciudadanos, con la clara aceptacion del sistema liberal, su identificacién con los nue-
vos principios politicos y las instituciones y la asuncién de su mundo simbélico —corona,
himnos, bandera, canciones—; la aceptacién de la unificacién lingiiistica y cultural como
un signo de progreso; la asuncién de un pasado comin, de las mismas referencias patrié-
ticas y de un destino conjunto.

Durante el siglo XIX no se avanzé demasiado en la tarea de articular y construir
unas relaciones entre el incipiente estado liberal y la «nacién» de los espafioles. Las éli-
tes politicas confundieron uniformar y centralizar con nacionalizar. Como ya apunté Jo-
s€ Maria Jover, durante la época isabelina posiblemente hubo mas «revolucion politica»
que administrativa, ya que el avance en la centralizacién de la administracién parecia
responder mucho més a una dindmica continuista proveniente del siglo XVIII que a un
reformismo politico de nuevo signo'. Las élites liberales espafiolas eran incapaces de
comprender y aceptar las exigencias de autonomia cultural, lingiiistica y administrativa
que desde mediados de siglo surgian desde algunas comunidades del territorio. El suyo
era un nacionalismo de estado de cardcter eminentemente excluyente.

Dentro de esta tematica también serfa necesario estudiar algunas cuestiones relevan-
tes que influyeron sin duda en el caracter y las limitaciones del nacionalismo espafiol del
siglo XIX. Aquél era un nacionalismo de «consumo interior» que no representaba ningu-
na amenaza para los vecinos, que no aspiraba a recuperar tierras irredentas. Ademds, la
ausencia de un enemigo exterior, desde 1814 a 1898, hizo que casi no se activase un
chovinismo espafiolista. Igualmente fueron limitados los agresivos estimulos patriéticos

10. José M* Jover, La civilizacion espafiola a mediados del siglo XIX, Espasa Calpe, Madrid,
1992, p. 67.
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de las campaiias coloniales de Africa (1859-1860) o el asunto de las Carolinas de 1885.
De todas formas, hay que recordar que las guerras de Cuba fueron vistas mucho mas
como civiles, como interiores, que como exteriores: 10s cubanos eran unos «insurgentes
separatistas». De aqui el gran impacto que contra el nacionalismo tuvieron el 68 y el 98
cubanos: aquello era el primer cuestionamiento, y la primera derrota, de la «unidad na-
cional espafiola»; la rebelién cubana significaba la emergencia de un nacionalismo alter-
nativo al espafiol que tomaba incluso las armas para emanciparse.

El tercer fenémeno que considero necesario estudiar con profundidad es el impacto
provocado en el nacionalismo espafiol por el desastre de 1898 y por el éxito politico de
los nacionalismos cataldn y vasco. El 98 evidencié la existencia de una grave crisis de la
«conciencia nacional». Pero el problema no era Espafia, como decian los regeneracionis-
tas, sino el nacionalismo espaifiol, su insuficiente penetracioén social, el escaso enraiza-
miento de la identidad espafiola, lo cual explica las grandes dimensiones politicas, socia-
les e incluso psicoldégicas que tendria el desastre. A finales de siglo, lo que se evidencid
fue que habia una crisis conjunta de la «nacién» y del estado: la crisis de identidad estaba
estrechamente vinculada a la del sistema politico construido por los liberales; no habia, por
tanto, una nacién-estado lo bastante sélida. Los nacionalistas espafioles tuvieron que afrontar
entonces el dificil reto de aceptar que Espafia pasaba de ser un imperio arruinado y vencido
a convertirse en una «nacién» cuestionada desde el interior con la emergencia de nacio-
nalismos alternativos. Era este un proceso totalmente opuesto al que experimentaban
otros paises de Europa occidental, plenamente lanzados a la carrera colonialista-imperia-
lista después de haber alcanzado altas cotas de consenso nacionalista interno.

Por todo ello, es necesario analizar las reacciones provocadas en el nacionalismo es-
pafiol por la emergencia de los nacionalismos alternativos: su incomprension ante los
factores que habian abocado a los sectores sociales més dindmicos de algunas comuni-
dades de la periferia (Catalufia y el Pais Vasco) a buscar estrategias propias de tipo re-
gionalista, o incluso, nacionalista, Habria que estudiar los discursos espafiolistas elabo-
rados contra el hecho de que las viejas identidades catalana y vasca resurgiesen; las
actitudes ante la redefinicion de las antiguas lealtades, los nuevos planteamientos patrid-
ticos y de identidad diferenciada, y, sobre todo, ante el hecho que los escisionistas con-
siguiesen construir propuestas politicas alternativas que acabasen teniendo apoyo social
y éxito electoral. Serfa bueno seguir la evolucién de las diferentes corrientes o tenden-
cias espafiolistas ante algunas de las manifestaciones mas importantes de los nacionalis-
mos alternativos, tales como:

— las primeras elaboraciones defensivas, y, a menudo, notablemente esencialistas
de los nacionalismos cataldn y vasco en su voluntad de definir su identidad y de
diferenciarla de la espafola.

— los proyectos nacionalizadores cataldn y vasco que surgieron a partir del éxito de
su presencia en instituciones locales y provinciales desde las cuales pretendian
encauzar propuestas culturales tendentes a la homogeneizacion de sus respecti-
VOS$ paises.

— la modernizacién politica democratica que suponian los nuevos nacionalismos al-
ternativos, ya que estos movimientos basaban su fuerza en la movilizacién de las
masas, en la autentificacion del voto y en la creacién de partidos politicos moder-
nos, por lo cual adquirian legitimidad democrética dentro de un sistema, como el
de la Restauracién, que era claramente elitista y escasamente representativo.
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— la pluralidad politica e ideoldgica que pronto surgié dentro del movimiento na-
cionalista cataldn y, mds tarde, también, dentro del vasco, fenémeno que ya se
observard durante la segunda y tercera décadas del siglo, y que impidié que con-
tinuase identificindose de forma reduccionista al catalanismo con la Lliga y al
vasquismo con el P. N. V.

Todas estas cuestiones generaron reacciones espafolistas notables y a menudo vehe-
mentes, tanto fuera como dentro de Catalufia y Euskadi, y condicionaron la evolucién,
diversificacion y pluralidad que se puede observar en el nacionalismo espaifiol del siglo
XX. Son suficientemente conocidas las primeras reacciones producidas a principios de
siglo: la retdrica pseudoreformista del regeneracionismo, la activacién de un castellanis-
mo con ciertas connotaciones anticatalanistas, la vehemencia arrebatada del lerrouxismo
de la etapa antisolidaria, la agresividad del nuevo militarismo... Los sectores mds licidos
del espafiolismo, sin embargo, comenzaron a ser conscientes, entonces, de que habia fa-
llado la simplista tesis de la Castilla «forjadora de la nacién espafiola». La crisis mostra-
ba ampliamente que no habia concordancia «nacional» entre un centro politico,
fuertemente desprestigiado y cuestionado, y una «periferia» dotada de un notable dina-
mismo econdmico, social, civico y cultural. Y ante este fracaso o frustracién del nacio-
nalismo espaiiol surgia la necesidad de reforzar la «nacién» y de redefinir su relacién
con el estado. Aparecieron entonces propuestas diferentes que incidian en la necesaria
intervencion de los poderes publicos en la tarea de la espafiolizacién. Asi, la reconstruc-
cién de la relacién nacidn-estado seria el tema clave del nacionalismo espaiiol del siglo
XX. Para las izquierdas espafiolistas era la monarquia la que con su comportamiento sec-
tario habia debilitado la «nacién espafiola». Para avanzar en una auténtica «nacionaliza-
cion» era necesario que los espafioles se sintiesen ciudadanos, debia modernizarse la
sociedad (europeizarla), hacer reformas en profundidad y democratizar la vida politica,
lo cual exigia un cambio de régimen politico. Para las derechas espafiolistas el debilita-
miento nacionalista habia sido causado basicamente por las ideologias disolventes y an-
tipatridticas de las izquierdas y por la frivolidad de los politicos liberales que se habian
apartado de las «auténticas» tradiciones espafiolas.

En mi opinién, sin embargo, la reflexion intelectual liberal que surgié de los hom-
bres del 98 y llegaba a Ortega no contenia en sustancia propuestas nuevas basadas en el
reconocimiento de la pluralidad cultural hispdnica, sino que exclusivamente evidenciaba
el fracaso de la nacionalizacion y de la no vertebracién de Espafia. La reflexion de Orte-
ga, por ejemplo, partia de constatar lo que €l calificaba de falta de solidaridad colectiva,
la excesiva diversidad de los pueblos hispénicos y la fragilidad de la nacién. Se lamen-
taba especialmente de la actitud poco solidaria de los «nicleos inferiores», que no aca-
baban de amoldarse a la unidad nacional y que no aceptaban el protagonismo castellano
en la configuracién de Espafa: «no se le dé vueltas, Espaiia es una cosa hecha por Cas-
tilla». A partir de esta premisa Ortega acusaba a los nacionalismos periféricos de ser
fuerzas disgregadoras que se aprovechaban, tras el desastre del 98, de la debilidad de la
«nacién» para promover la secesién. Por ello, negaba toda legitimidad a estos movi-
mientos y se oponia a cualquier cesién de soberania, fuera por la via estatutaria o por la
federal. Ortega atribuia la responsabilidad del fracaso de Espafia a que el proyecto nacio-
nalizador habia sido demasiado conservador, retrospectivo y anticuado, y por ello propo-
nfa su substitucién por otro de cardcter progresista, menos rigido, mds comprensivo y
dictil que tuviese una real voluntad integradora y fuera un proyecto de futuro.
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No obstante, esta reflexién apenas si transcendié mas alld de los grupos intelectua-
les, no penetrd en los partidos politicos dindsticos, excepto en algunos individuos que se
movian entre el reformismo y el republicanismo, como el joven Azafia. Por eso, el dis-
curso liberal de «reconstruccién» de Espafia sélo empezé a tener eficacia politica en
1931, cuando el naciente régimen republicano disefié unas nuevas instituciones politicas
con el objeto de solucionar «el problema regional».

Con respecto a la izquierda politica, a los republicanos y a los socialistas, debe sefia-
larse una progresiva, pero timida y llena de vacilaciones, apertura de algunos de sus di-
rigentes hacia la comprensién de lo que significaban los nacionalismos. Hay que tener
presente que esta izquierda consideraba el 98 como el fracaso del régimen monarquico y
de los partidos dindsticos, y no del estado centralista. Con la emergencia de los naciona-
lismos vasco y cataldn la izquierda espafiola constaté la gravedad e importancia de la
cuestién, pero no acabdé de formular una posible solucién politica. Sin duda el peso de su
tradicién jacobina la hacia muy reacia a todo lo que fuera propugnar un estado descen-
tralizado, que identificaba con un régimen débil. Debe recordarse que estas izquierdas
siempre habian sido estatistas, ya que consideraban que el estado era el instrumento
esencial de regeneracion y reforma de la sociedad, y con ello evidenciaban una profunda
desconfianza en la capacidad de iniciativa de la propia sociedad civil. Partidarias, por
tanto, de dirigismos politicos y culturales, dificilmente podian aceptar cualquier tipo de
propuesta que debilitase la fuerza del estado. Pero ademds, su inicial percepcion sobre la
naturaleza politica e ideoldgica de los nacionalismos periféricos las colocaba en una si-
tuacién de clara prevencion frente a unas opciones consideradas «tradicionalistas», ya
que cuestionaban la unidad cultural y politica de la nacién espafola.

Con el tiempo, evidentemente, modificaron sus actitudes, principalmente porque advir-
tieron la importancia politica que «la cuestién regional» podia tener en la crisis del régimen
monarquico y porque constataron que los nacionalismos eran realidades sociales amplias y
plurales, dentro de las cuales podian encontrar aliados politicos y afinidades ideoldgicas.
Igualmente, la relevancia que a nivel europeo estaba adquiriendo el problema de las minorias
nacionales tras la Gran Guerra obligé a republicanos y socialistas espafioles a adoptar acti-
tudes mds abiertas y comprensivas. Al final se impusieron criterios claramente tacticis-
tas, es decir, en funcién de las correlaciones de fuerzas y de las posibles alianzas
politicas antimondrquicas. En los afios finales de la Dictadura de Primo de Rivera, el
debilitamiento y desprestigio del régimen mondrquico-centralista favoreci6 la dinamiza-
cién de los nacionalismos y regionalismos. La confluencia y unidad de accion de éstos
con las izquierdas espafiolas fue notable y esto explica la evolucién de los planteamien-
tos politicos de los nacionalismos hacia la concrecién de la forma en que el nuevo marco
politico republicano debia recoger sus aspiraciones. El pacto de San Sebastidn vinculé la
satisfaccién de las demandas autonomistas a la implantacién de la repiblica.

Pero volvamos a repetirlo, el acercamiento tictico de las izquierdas espafiolas a las
tendencias nacionalistas mas progresistas no fue acompafiado de una reelaboracidn con-
sistente de la propuesta nacionalista espafiola. Las izquierdas no habian construido un
proyecto nacionalista realmente alternativo al tradicional discurso espafiolista conserva-
dor, no habian articulado un proyecto que tuviera capacidad de integracion ideoldgica y
politica.

Por otra parte, la hostilidad con la que los politicos dindsticos acogieron la aparicién
de los nacionalismos periféricos es harto significativa. Su inicial rechazo ideoldgico es-
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taba en buena parte basado en la superficial consideracién de que esos movimientos eran
unas simples fuerzas retrégradas, clericales y antiliberales, casi unos epigonos del carlis-
mo. Por ello, los dindsticos adoptaron durante afios una actitud de recelo constante ante
las propuestas de estas fuerzas, una actitud defensiva rechazando todo planteamiento re-
formista del estado, aunque fuera de caricter exclusivamente administrativo. Ademads,
debe recordarse que la politica de intervencion de la Lliga Regionalista, a partir de 1915,
contribuy6 de forma notable a incrementar las tensiones. La oscilacién de los regionalis-
tas catalanes entre la oposicién radical al sistema —asamblea de parlamentarios de 1917-
o0 la exigencia de la autonomia —campaiia pro estatuto de 1919— y su presencia intermi-
tente en el gobierno —en tres ocasiones entre 1917 y 1923— fue vista como contradictoria
y provocadora por buena parte de los politicos dinésticos.

La vehemente oposicién de una buena parte de los lideres monérquicos a la creacién
de la Mancomunitat de Catalufia (1911-1914), y mucho mds a la peticién de reintegra-
cion foral vasca (1917) y al proyecto de estatuto catalan (1919), estuvo basada en la
consideracién de que esas propuestas cuestionaban seriamente la unidad de Espafia y
abrian paso a su desmembracién. Pero esos mismos debates acabaron por colapsar a los
propios partidos dindsticos. Sin duda alguna, las encontradas actitudes provocadas por
las discusiones sobre la «cuestién regional» aceleraron la fragmentacién de los partidos
dindsticos y debilitaron considerablemente al propio régimen parlamentario. Debe recor-
darse que fue precisamente como consecuencia de la «cuestién regional» que se produjo
una importante escision de los partidos dindsticos en Catalufia y el Pais Vasco que dio
origen, en 1919, a la Unién Mondrquica Nacional y a la Liga de Accién Mondrquica, en
Catalufia y Vizcaya, respectivamente, opciones que pese a obedecer a una evidente inter-
vencidn palaciega reflejaban la existencia de sectores hostiles al nacionalismo entre las
clases dirigentes de ambos paises.

Paralelamente a las actitudes anteriores surgié una reaccion ultraespafiolista frente al
llamado «peligro separatista» que representaban los nacionalismos vasco y cataldn. Una
primera cuestién que plantea este fenémeno, que ha sido muy poco estudiado, es la va-
loracién de qué habia realmente de nuevo y qué de heredado en ese discurso ultraespa-
flolista que hablaba tanto de los antipatriotas separatistas como de la voluntad de
recuperar la grandeza perdida, asociando asi valores tan tradicionales como la exaltacion
de la catolicidad y la defensa del orden social con elementos nuevos de reafirmacién
espafiolista.

El ultranacionalismo espafiol que surgié a principios del siglo XX se distinguird por
su caracter unitario e integral y su configuracién se debi6é bdsicamente a la necesidad de
enfrentarse al ascenso de los nacionalismos vasco y cataldn. Es importante insistir en
este aspecto de reaccidn, ante lo que se consideraba una «provocaciéon» de los naciona-
lismos periféricos, para destacar su cardcter agresivo y defensivo, todo lo contrario de lo
que deberia ser un discurso nacionalista con voluntad integradora, aunque a menudo el
ultranacionalismo espafiol buscase también su justificacién en la existencia de sectores
radicalizados en los nacionalismos periféricos.

Este nuevo nacionalismo espafiol se construyé no sélo a partir del viejo tradiciona-
lismo antiliberal, sino, sobretodo, en base a un planteamiento autoritario y unitarista de
nuevo cuiio, en buena parte fruto de la reflexién ultraconservadora sobre la crisis del
sistema parlamentario. Por ello, predominaban en €1 elementos de respuesta agresiva y
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excluyente de los nacionalismos periféricos, unidos a la censura del sistema parlamenta-
rio que posibilitaba la presencia legal de los «separatistass».

Es pertinente sefialar también la diferente presencia «civil» y «militar» en la forma-
cién de esta corriente espafiolista. Los civiles eran bdsicamente jévenes intelectuales,
profesionales y politicos de procedencia tradicionalista, ultracatdlica o incluso maurista,
que empezaron llamando la atencién sobre el «peligro separatista» y apelando a la nece-
sidad de construir un estado fuerte y autoritario que salvaguardase la unidad de la patria.
Estos sectores intentaron incluso capitalizar, sin demasiado éxito, las campaiias anticata-
lanistas de los afios 1918-1919. Este ultranacionalismo «civil» no logré tener influencia
politica real ni construir ningin partido politico relevante hasta los afios 30, ni menos
aun organizar movimiento de masas alguno. Si que se dedicd, sin embargo, a la fructife-
ra labor de erosionar el sistema parlamentario y de apelar a los militares para que inter-
viniesen en la «patriética misién» de salvar la unidad nacional y social. La labor de estos
jovenes fue basicamente propagandistica y acabd cuajando. A ellos se debe que se pueda
hablar de que en los afios 20 y 30 se habria producido una clara apropiacién del nacio-
nalismo espaifiol por parte de los sectores ideolégicos mds reaccionarios, mas antidemo-
craticos y socialmente mds regresivos.

Todas las tendencias o corrientes del nacionalismo espafiol del siglo XX deben ser
analizadas conjuntamente, y no por separado, porque cada una de ellas estaba muy con-
dicionada por el resto y todas ellas se influfan mutuamente, se radicalizaban o modera-
ban las unas en funcién de las actitudes de las otras. De la misma forma que no podemos
entender lo que significé la formacién de la Esquerra Republicana sin tener presente lo
que representaba la Lliga Regionalista o saber que era Accién Nacionalista Vasca sin
contrastarla con el P. N. V., hemos de evitar el anélisis aislado de una sola de estas ten-
dencias y atender a las relaciones que se daban en el seno del nacionalismo espafiol.

Asi, hacia los afios 1920-30, podemos distinguir perfectamente cuatro grandes ten-
dencias o corrientes dentro del nacionalismo espafiol:

— el nacionalismo de caricter tradicionalista, conservador, ultracatdlico y antide-
mocrata, que era vehementemente mondrquico y siempre receloso del sistema
parlamentario liberal. Su concepcién estatal, sin embargo, no era totalmente uni-
tarista, ya que podia aceptar ciertas formas diluidas de regionalismo administra-
tivo o de foralismo tradicional. Esta es la corriente que surgié del mundo del
carlismo, que Menéndez Pelayo y Vazquez de Mella redefinieron a principios de
siglo y que desembocé en Maeztu y en «Accién Espafiola» en los afios 30.

— el nacionalismo unitarista, antiseparatista y agresivo, defensor de un estado fuer-
te y uniformizador. Se trata de una corriente con claras connotaciones autorita-
rias, militaristas y expansionistas. Hostil a los partidos politicos y al
parlamentarismo liberal, no hacfa de la confesionalidad catdlica ni de la monar-
quia uno de sus ejes ideoldgicos fundamentales, a pesar de no ser genuinamente
ni laica ni republicana. Esta segunda tendencia surgia con el militarismo revan-
chista de principios de siglo y se ampliaba con los «africanistas», hasta derivar
hacia los ya fascistizados Ledesma Ramos, Primo de Rivera y el grupo de Falan-
ge Espafiola.

— el nacionalismo de cardcter democratico y liberal, reformista, civilista y laico,
vinculado al republicanismo. Buscé una solucién pragmaética a la cuestién de los
nacionalismos periféricos por claro oportunismo politico —la «conllevancia»—, a
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pesar de que nunca estuvo convencida de la resolucién satisfactoria «del proble-
ma». Esta tercera corriente iba desde Ortega y Gasset hasta a Azafia y se identi-
fic con los principios ideoldgicos fundacionales de la Segunda Republica.

— el nacionalismo «jacobino» de la izquierda politica obrera, que era profundamen-
te estatista, ya que defendia un estado fuerte e intervencionista que fuese el ins-
trumento principal de la reforma de la sociedad, para lo cual toda cesién de
soberania era considerada peligrosa. Es la corriente representada por el P. S. O.
E. y por el P. C. E. Manifest6 su oportunismo a comienzos de la Segunda Repu-
blica con actitudes marcadamente diferentes ante la autonomia catalana —esta si
porque son de izquierdas— y la vasca —esta no, ante el peligro de una especie de
«Gibraltar vaticanista» (Prieto).

Estas cuatro tendencias coexistieron durante el primer tercio del siglo, se influyeron
mutuamente y rivalizaron por homogeneizar el nacionalismo espafiol en una situacién
que era notablemente diferente a la del XIX, ya que su actuacién habia de desarrollarse
en un contexto caracterizado, entre otros, por los siguientes factores:

— el notable incremento de la accién nacionalizadora e intervencionista del estado

y el comienzo de la creacién de unos servicios ptblicos mds eficientes y relevan-
tes, como por ejemplo un sistema educativo mas amplio.

— el importante desarrollo econémico que, ademads, significé una mayor integracién
econdmica y social (mercado econémico y laboral) y una mayor articulacién del
territorio estatal (red de comunicaciones, teléfono, prensa de masas).

— el colapso de la monarquia de la Restauracién y la implantacién de un régimen
democrético, la Segunda Republica, fuertemente cuestionado por las derechas y
los sectores espafiolistas mds intransigentes, situacion que tras grandes tensiones
politicas derivé en la guerra civil de 1936-1939.

— el creciente protagonismo politico del nacionalismo cataldn, y en menor medida
del vasco, provocado tanto por su intervencién en la misma politica espaiiola co-
mo por la tendencia a hegemonizar politica y culturalmente sus respectivos espa-
cios territoriales.

Este nuevo contexto enmarcé el intento de ofrecer una solucién a la cuestién de los
nacionalismos periféricos durante la Segunda Repiblica. No es posible realizar aqui un
detallado andlisis de los muiltiples elementos internos y externos que intervinieron en la
forma en que esta pretension fue concretdndose. Por ello, me limitaré a sefialar tan sélo
algunos elementos bésicos y a plantear diversas reflexiones.

Como es sabido fue Azafia el dirigente republicano espaiiol més interesado en buscar
un acuerdo politico que permitiera la participacién plena de los nacionalistas catalanes y
vascos en la democracia republicana, intentando que se corresponsabilizasen en la con-
solidacién del nuevo régimen. Para ello dej6 de lado las evidentes divergencias ideol6-
gicas de fondo, las diversas formas de «entender Espaiia», y antepuso el pacto politico
de las izquierdas espafiolas con los nacionalistas catalanes y, posteriormente, con los
Vascos.

El proyecto de Azafia de reestablecer la concordia entre el estado y los nacionalis-
mos periféricos pasaba por concesiones mutuas, aunque formalmente los estatutos de au-
tonomia aparecieran como una concesion del estado. El entendimiento implicaba el re-
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conocimiento de la pluralidad territorial de Espafia, y aunque no se aceptaba ni una for:

mulacién federal ni la cesién de soberania, si que se consagraba una amplia y excepcio:
" nal descentralizacién —s6lo para Catalufia, Pafs Vasco y Galicia— que debia ser concedi:
da por las Cortes, refrendada democraticamente y seria tutelada por el gobierno central.

No hubo, por tanto, convencimiento profundo sobre la bondad de la solucién acor-
dada, sino puro pragmatismo politico reflejado en los diferentes ritmos de aprobacién de
los estatutos: la relativa celeridad del cataldn contrasté con las reticencias y lentitud del
vasco y con la postergacién del gallego. Todo ello respondia exclusivamente a correla-
ciones de fuerzas politicas, a afinidades ideoldgicas y a necesidades tdcticas.

Prueba evidente del escaso convencimiento generado entorno a esta férmula politica
fue la propia actitud de Ortega, quien consideraba que no existia una solucién de fondo
a la cuestidn catalana: «debemos renunciar a la pretension de curar radicalmente lo incu-
rable... el problema cataldn no se puede resolver, sélo se puede conllevar». Aceptaba asi
Ortega la concesion autonémica de modo restringido y fatalista, como una mera necesi-
dad de consenso politico.

Los nacionalistas catalanes, por su parte, aceptaron la solucién autonémica por las
mismas motivaciones pragmadticas. La nueva formacién hegemonica, la Esquerra Repu-
blicana, que por sus afinidades ideoldgicas con las izquierdas espafiolas en el poder es-
taba interesada en la defensa de la nueva legalidad, rebajé sus pretensiones federalizan-
tes en aras de la consecucion de un acuerdo que le permitiese rdpidamente gobernar una
Catalufia.

Si bien los historiadores han destacado este tacticismo politico que guié a los parti-
dos de izquierda en relacion a las reivindicaciones autonémicas, no se ha insistido dema-
siado en que la misma valoracién debe realizarse respecto a las actitudes de las derechas.
Se ha divulgado una visién algo sesgada y simplista de lo que eran las derechas espafio-
las en los afios 30. Estas fuerzas no constituian un bloque homogéneo ni ideolégica, ni
politicamente: su fragmentacién y falta de unidad de accion fue notable hasta 1936 y sus
posicionamientos ante la cuestién de los estatutos de autonomia fue variada y oscilante,
respondiendo también a intereses tacticistas. Es este un aspecto importante que debe des-
tacarse a la hora de abordar los posicionamientos de las diferentes formaciones politicas
ante el «problema de los nacionalismos».

La vehemente protesta de estas derechas, escasamente representadas en las Cortes
constituyentes y en plena etapa de reorganizacion, ante el estatuto cataldn respondié no
unicamente a su ideologia unitarista, sino a que eran unas fuerzas politicas situadas atin
en la periferia del sistema y por ello se oponian por principio a todo el reformismo repu-
blicano. Las campatfias contra el estatuto cataldn de la primavera y verano de 1932, aus-
piciadas por la prensa derechista, llegaron a penetrar incluso en sectores que se definian
como regionalistas, al estar basada esta agitacién en la denuncia del «privilegio» que
implicaba la concesion de ese estatuto. Sin embargo, la Sanjurjada evidenci6 el antirepu-
blicanismo que subyacia tras la actitud de buena parte de los promotores de dichas mo-
vilizaciones.

El extremo tacticismo de izquierdas y derechas quedo claramente reflejado en el lar-
go y complejo proceso del estatuto vasco. Las izquierdas —P.S.O.E. e Izquierda Republi-
cana, bisicamente— no tuvieron una posicién de principio en favor o en contra de la au-
tonomia vasca, sino que, con notables ambigiiedades, cambiaron frecuentemente de
posicién en funcién de las propias oscilaciones del P.N.V.: asi, en verano de 1931, re-
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chazaron el proyecto de Estella por considerarlo clerical y antirepublicano, pero un afio
después moderaron su actitud, para luego, a finales de 1933 y principios de 1934, volver
a oponerse al estatuto si éste era el fruto de una alianza del P. N. V. con los radicales e
incluso con los cedistas. A partir de mediados de 1934, cuando era patente que el P. N.
V. habia abandonado el integrismo aranista, que aceptaba plenamente el régimen repu-
blicano y que incluso secundaba a la Generalitat en su contencioso con el gobierno radi-
cal, las izquierdas espafiolas volvieron a darle su apoyo. En la primavera de 1936 fue el
propio Prieto quien dio el paso decisivo para acelerar la aprobacién del estatuto vasco.

Mais tacticistas, si cabe, y més variada fueron las actitudes de las derechas. El pro-
yecto de Estella conté inicialmente con el apoyo de casi todas las formaciones conserva-
doras. Sin embargo, los tradicionalistas dejaron de apoyarlo al sacarse de €l las compe-
tencias religiosas que podrian haber limitado la aplicaciéon de la legislacion laica
republicana y pasaron a torpedearlo propiciando la defeccién de Navarra e intentdndolo
con Alava, con el argumento de que eran prioritarios los derechos histéricos de cada
territorio.

La C. E. D. A. fue otro claro exponente de las vacilaciones y del tacticismo que
predominé entonces, ya que si bien su propio ideario recogia la defensa de una descen-
tralizaci6n administrativa compatible con la «unidad de la nacidn espafiola», ésta incluso
estaba subordinada a intereses politicos coyunturales. Como confederacién de partidos
que era, en su seno convivian fuerzas politicas proautonomistas, como la Derecha Regio-
nal Valenciana, con otras que eran francamente hostiles a toda concesién autonémica
por considerar que ello conducia a la desmembracidn del estado y al rompimiento de la
nacién. Estas disparidades se hicieron patentes en la primavera de 1934 al dividirse el
voto de los diputados cedistas ante la cuestion del estatuto vasco. Tras la crisis de octu-
bre se radicaliz6 la actitud antiautonomista de la C. E. D. A. Para los cedistas no se
debian olvidar las ensefianzas del 6 de octubre que patentizaban cémo la autonomia ca-
talana habia acabado por propiciar un intento de secesion.

Pero si la C. E. D. A. acabé oponiéndose al estatuto vasco fue mucho més porque el
P. N. V. se habia acercado a las izquierdas, que a causa de las presiones de la extrema
derecha o de sus propias convicciones espafiolistas. A partir de 1935 el discurso oficial
del cedismo fue el de considerar que no era oportuna en aquellas circunstancias la con-
cesién del estatuto vasco y de identificar proautonomismo con la creacion de ambiente pre-
revolucionario: para la C. E. D. A. ahora el enemigo era el P. N. V. que se habia convertido
en una fuerza separatista. Pero, s6lo por puro tacticismo oportunista, y no por convencimien-
to, podia el propio Gil Robles compaginar este discurso antivasco con las declaraciones,
en plena primavera de 1936, acerca de un posible estatuto para Castilla y Ledn.

Por otra parte, la aceptacién por parte de las fuerzas nacionalistas mayoritarias del
marco estatutario no sélo reforzé al nuevo régimen, sino que otorgd una implicita orien-
tacion democratica y progresista a los nacionalismos. E igualmente signific6 el abando-
no real de todo planteamiento independentista, pese a que continuaron existiendo peque-
flos grupos separatistas.

Con la proclamacién de la republica resurgieron con fuerza los movimientos regio-
nalistas, ya que la nueva situacién fue un estimulo para la reconstruccién de sus discur-
s0s, para reorganizarse y reivindicar también concesiones autonémicas. Asi, en pocos
meses se consolidé la primera formacién nacionalista gallega, el Partido Galleguista,
aunque pronto sufrié la escisién de su tendencia mds conservadora.
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En general, los regionalismos difundieron inicialmente unas improvisadas reivindi-
caciones autonomistas motivadas por el temor a quedar postergados, respondiendo en
parte a un cierto sentimiento de marginacidn politica y de protesta por el trato preferente
que se otorgaba a los nacionalismos cataldn, vasco y gallego. Hubo, ciertamente, un au-
mento de apoyo social a los regionalismos y se increment$ su incidencia politica, asi
como su pluralidad interna. Ante la creciente polarizacién derecha —izquierda que se im-
ponia en la vida politica, los regionalismos de forma mayoritaria se alinearon con las
izquierdas por el convencimiento que sélo la alianza con éstas podria implicar el futuro
logro del estatuto. Es igualmente resefiable la derivacién de gran parte de los discursos
regionalistas de entonces hacia la bisqueda de soluciones a los graves problemas socia-
les y econémicos de sus paises, viendo en la reestructuracién del estado un medio para
superar su marginacién y subdesarrollo.

A lo largo de la primavera del 36, la C. E. D. A. fue perdiendo protagonismo siendo
desbordada por una extrema derecha que actuaba ya como oposicién desleal a la repi-
blica. El ultranacionalismo espafiol se radicalizé notablemente en estos meses insistien-
do en la defensa a ultranza de una Espafia concebida en términos de un unitarismo total:
unidad nacional, unidad catdlica, unidad lingiiistica y unidad cultural. La vehemente
exasperacion antiseparatista de entonces quedo reflejada en exclamaciones tan tépicas,
pero tan sentidas, como el «antes una Espaiia roja que una Espafia rota» de Calvo Sotelo.
Asi, la incitacién a los militares para que liquidasen la experiencia republicana estuvo
también sostenida en la argumentacion. bien grata a buena parte de la oficialidad, de que
debia impedirse a toda costa la previsible ruptura de la nacién y la desmembracién del
estado.

La quiebra de la legalidad producida por la sublevacién militar de julio de 1936 mar-
¢6 decisivamente la trayectoria y orientacién de los nacionalismos y regionalismos peri-
féricos. La coyuntura excepcional de la guerra civil sirvié para clarificar y radicalizar
posiciones; permitié apreciar la auténtica esencia de los intereses sociales que defendian
los diversos grupos politicos y la dimensién real de las propias conciencias nacionales.

El hecho de que la sublevacidén tuviese un evidente caricter de reaccion ultraespafio-
lista contra los estatutos, incliné decisivamente a favor de la legalidad republicana a la
mayoria de las opciones politicas nacionalistas y regionalistas. Y con ello se patentizé la
voluntad popular de dar un contenido y una solucién progresistas a la cuestién del aco-
modo de las naciones y regiones en una Espafia democritica.

Sin embargo, la radicalidad del proceso revolucionario que se vivié en parte de la
zona republicana forzé a algunos abandonismos por parte de partidos burgueses como la
Lliga Catalana, que privilegié su ideario conservador y catdlico y sus intereses sociales
en perjuicio de su tradicién catalanista.

En cambio, la guerra vincul6 a las principales opciones nacionalistas, esencialmente
aE.R.C.y P.N. V., alas izquierdas espafiolas y forzé a éstas a aceptar, de facto, buena
parte de los valores de los nacionalismos periféricos. Tras los primeros momentos de
desbordamiento de las instituciones de poder, la recuperacion del control de la situacién
en Catalufia y el Pais Vasco se hizo en base a gobiernos de coalicién entre nacionalistas
y toda la izquierda republicana y obrera. Pero, ademas, el colapso del poder central po-
sibilité el ejercicio de un grado de autonomia politica muy superior al estatutario. Hasta
la primavera de 1937, Cataluiia y el Pais Vasco constituyeron, de hecho, dos estados que
ejercian casi todas las competencias del poder, entre ellas, algunas tan basicas entonces
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como defensa y economia. Esta situacién excepcional posibilité un acelerado proceso de
nacionalizacién cultural y politica y la creacién de un ambiente de efervescencia nacio-
nalista que contagié y penetr6 a las propias organizaciones obreras. Todo ello respondia,
en buena medida, a un deseo de reafirmacién nacional y democratica frente al ultrana-
cionalismo espafiol que representaban los militares sublevados.

Sin embargo, entraba también dentro de una cierta l6gica que a partir de mediados
de 1937 el gobierno republicano, obsesionado por maximizar el esfuerzo bélico, intenta-
se recuperar gran parte de las competencias ejercidas por la Generalitat. El largo y agudo
contencioso entre los gobiernos de Negrin y Companys reflejard claramente el tacticis-
mo presente en los acuerdos politicos establecidos a partir de julio del 36. De igual for-
ma, el pesimismo fatalista de Azaia, y su «decepcion» sobre los catalanes, mostraba su
escaso convencimiento sobre las soluciones politicas adoptadas afios antes por €l mismo.

Seria necesario destacar la importancia que la cuestion de los enfrentamientos entre
los nacionalismos tuvo en la crisis de 1936, y retener el hecho de que el nacionalismo
espafiol acabase entonces profundamente dividido. Basta con constatar que durante la
guerra civil encontramos dos de sus tendencias en cada uno de los bandos. El conflicto
civil, por tanto, provocé una profunda escision dentro del nacionalismo espafiol, una
ruptura muy superior a la provocada en el seno del catalanismo.

El caréacter antidemocratico y represivo del régimen franquista ha sido sobradamente
analizado y no hace falta reiterarlo aqui. Debe insistirse, sin embargo, en el hecho de
que, respecto a los nacionalismos periféricos, los vencedores de la guerra desplegasen
desde un primer momento una politica tendente a borrar toda manifestacion de su espe-
cificidad. Para los ultraespafiolistas la heterogeneidad era un signo de debilidad y por
ello habia que acabar con todo rastro de ella, fuera politica, ideolégica, cultural o lin-
giifstica. Lo diverso, lo discrepante, no podia formar parte del proyecto de la «Nueva
Espafia» del franquismo.

Asi, las autoridades del Nuevo Estado se plantearon como una auténtica necesidad
politica la extirpacion total de los valores constitutivos del espiritu de los nacionalismos
periféricos para reconstruir «la unidad nacional» espaiiola rota, segun ellos, con la con-
cesion de los estatutos de autonomia. Los vencedores impulsaron una accién mas basada
en la represion y el adoctrinamiento coactivo que en la integracion. Esta represion tuvo,
ademds, un claro cardcter de ejemplaridad, de castigo, asi como de masividad y de con-
tinuidad. Jamds en la historia espafiola de los dltimos siglos, ni en 1714, ni en 1839-40,
ni en 1875-76, un conflicto civil habfa finalizado con una represion tan absoluta de los
vencidos. Durante toda la dictadura se mantuvo una radical division entre vencedores y
vencidos; nunca hubo por parte de las autoridades franquistas un auténtico intento de
reconciliacién y de superacién de la guerra civil.

La nacionalizacién espafiola que el franquismo quiso imponer mediante su politica
institucional, educativa y cultural era tan agresiva como grosera y tan s6lo pudo atraer a
aquéllos que ya estaban predispuestos a ello. La idea de una Espaifia eterna, fundamenta-
da en pasadas glorias imperiales, ultracat6lica y tradicionalista estaba demasiado vin-
culada al antiliberalismo reaccionario y agresivo para poder ser un instrumento de
integracién en Cataluiia, el Pais Vasco o Galicia. De hecho, en ningin momento
el franquismo logré difundir una idea realmente nueva de Espafia que pudiera
atraer a una parte importante de los vencidos en la guerra civil. Siempre dejé claro que
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unos habian ganado y otros habian' perdido, y que estos udltimos tan sélo podian formar
parte de la «Nueva Espafia» si abdicaban previamente de sus ideales y aceptaban los del
vencedor.

Con respecto al resto de las corrientes del nacionalismo espafiol, durante la etapa
franquista se produjo un interesante proceso que también tendria que ser analizado e in-
terpretado con detenimiento. Las dos tendencias espaiiolistas ganadoras de la guerra ci-
vil, la fascista y la ultraconservadora, que podemos perfectamente simbolizar con su
eslogan «por el imperio hacia Dios», se convirtieron en un nicleo basico de legitimacién
ideoldgica de la «nueva Espafia». En cambio, las tendencias vencidas, la liberal y la iz-
quierdista, tuvieron que afrontar una situacién notablemente dificil, ya que se vieron
condicionadas por una doble presién: por un lado, estaban muy hipotecadas ideoldgica-
mente por el desprestigio que se derivaba de la manipulacién que el Franquismo hacia
del nacionalismo espafiol pretendiendo monopolizarlo; por otro, estaban acomplejadas
ante el protagonismo antifranquista y el prestigio civico y democratico de los nacionalis-
mos cataldn y vasco.

Esta doble presiéon comport que las corrientes izquierdistas espafiolistas acabaran
replegdndose ideolégicamente y diluyesen buena parte de su mensaje nacionalista espa-
' fiol, viéndose incapaces de renovarlo para adecuarlo a la nueva situacién politica y social
y para diferenciarse de los espafiolistas franquistas. Pero como la lucha democritica ten-
dia a deslegitimar el Franquismo, la propia accién de las izquierdas espaiiolistas acabé
cuestionando, desde postulados fuertemente ideologistas y tedricos, las misma existencia
de la nacion espafiola. Esto es lo que nos explica que ya en la década de los 70, podamos
encontrar que las fuerzas izquierdistas espafiolas llegasen a asumir presupuestos progra-
maticos que de hecho podian posibilitar 1la separacién de Catalufa y el Pais Vasco. Sin
ir més lejos, en octubre de 1974, el XIII Congreso del P. S. O. E. aprobé el derecho de
autodeterminacion de todas las nacionalidades hispanicas, a pesar de que el objetivo es-
tratégico del partido era la reptiblica federal. Igualmente, el Manifiesto-Programa del P.
C. E. recogia, en septiembre de 1975, el derecho a la autodeterminacién de Cataluiia,
Euskadi y Galicia y fijaba un objetivo final también federalista.

La transicién o, mejor dicho, la reforma pactada pero dirigida por los exfranquistas,
hizo bajar de las «nubes ideoldgicas» a los dirigentes de las formaciones izquierdistas
espafiolas y dio paso, de nuevo, al pragmatismo. El viraje «hacia el realismo», resultado
evidente no sélo del hecho de no dirigir el proceso de transicién, sino también del autén-
tico substrato espafiolista existente en estas fuerzas, llevé a buscar esa especie de equili-
brio pactado que fue el estado de las autonomias, en el cual, bajo la apariencia
pseudofederal, persistia y predominaba la soberania nacional espafiola. Ahora bien, este
proceso se desarrolld sin que se rehiciese el discurso espafiolista de las izquierdas, sin
que su proyecto nacionalista espafiol se renovase profundamente, a excepcién del afadi-
do europeista, que parece més una huida ciega hacia adelante que el resultado 16gico de
un proceso maduro, coherente y asumido ampliamente.

Finalmente, la dltima cuestién que querria. tratar tiene mucho de reflexién provoca-
dora. Creo que quizés los historiadores podriamos utilizar y matizar la hipétesis formu-
lada ya hace algunos afios por Juan J. Linz, segtin la cual la historia de los nacionalismos
hispanicos, de todos ellos, es la historia de unos proyectos parcialmente fracasados. O,
mejor dicho, es la historia de unos fracasos compartidos y provocados mutuamente co-
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mo consecuencia de la imposibilidad de la victoria total de ninguno de ellos''. El nacio-
nalismo espafiol en su conjunto fracasé porque no consiguié construir un estado-nacién
s6lido y plenamente aceptado. Hay que reconocer que lo que se ha producido en la épo-
ca contemporanea ha sido la construccién parcialmente frustrada de la nacién espafiola.
Ahora bien, los nacionalismos alternativos al espaiiol, segiin Linz, también han fracasa-
do parcialmente, porque ninguno de ellos ha conseguido alcanzar sus objetivos finales:
* ni su principal objetivo politico, es decir ejercer el poder politico de forma exclusiva en
su territorio —estado propio—, ni acceder al ejercicio de su soberania —plebiscito de auto-
determinacién—, ni tampoco la total nacionalizacién cultural y lingiiistica de su pais. Pa-
rece claro que las soluciones autonémicas de los afios 70, como las de los afios 30, han
sido m4s fruto del pragmatismo politico que del convencimiento profundo, lo que expli-
ca que aun se hable del pleito de los nacionalismos, es decir, que ésta sea una cuestion
abierta y polémica.

11. Juan]J. Lmz, «Los nacionalismos en Espafia. Una perspectiva comparada», en Elio D’ Auria
y Jordi Casassas (coord.), El Estado Moderno en Italia y Espafia, Universitat de Barcelona —-Con-
siglio Nazionale delle Richerche, Barcelona, 1993, pp. 79-87.





