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Comprender comparando. Jalones de una busqueda
en historia y ciencias sociales

DEMETRIO CASTRO ALFIN
Universidad Complutense

RESUMEN.-La comparacidn es un recurso o una estrategia surgida con la
practica misma de la historia en Occidente, que, sin embargo, no ha logrado
nunca una aplicacion estable y convincente. La bisqueda de un estatus cienti-
fico para la historia inspirado por la sociologia durkheimiana veria en la com-
paracion un método especialmente adecuado, cuyos resultados parecian
prometedores de acuerdo con su aplicacién en algunas disciplinas humanisticas
y su conceptualizacién derivada de Mill. Las insuficiencias y limitaciones de
que siempre ha adolecido en Historia son, no obstante, similares a las que ca-
racterizan al método comparativo en otras ciencias sociales como la antropolo-
gia o la ciencia politica.

ABSTRACT.-The use of comparisons in History is a resort known from
the very begining of its West shape, but it never got as a useful practice. The
pursuit of a ‘scientific’ status in History took from Durkheim’s sociology a
new stimulus with the comparative method used as a substitute of real experi-
mentation, and valued also in Humanities, such as Philology. The inadequacies
of the comparative method in History are not as different of those in Social
Sciences as Anthropology or Political Science.

La propension comparativista parece haber nacido con la practica misma de la histo-
ria. Su remota matriz cldsica estuvo determinada por una estructura de relato de lo par-
ticular, bien como mero recordatorio o registro de acontecimientos, al modo de los
anales, bien como modelo de reflexién ejemplarizante y educativa. Pero aun en ese mar-
co trazado para el conocimiento de lo singular tendria cabida la comparacién, comparar
para mejor conocer o ponderar el objeto individual; comparar también para relativizar
ganando en ecuanimidad, otro de los primeros ideales del oficio. Podria hasta decirse
que la comparacién —como contraste, para enaltecimiento de lo propio— vertebra el es-
quema historiogréafico de Herodoto contraponiendo barbaros a helenos, persas a griegos,
autocracia a libertad. Pero hay muestras mas concretas, como el pasaje de Tucidides (V,
26) en el que explica cdmo su condicidén de desterrado en Tracia le permite ser mis im-
parcial y comparar a peloponesios y atenienses. El principio tiene expreso reconocimien-
to en Polibio (I, 2) para quien, «La originalidad, la grandeza del argumento objeto de
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nuestra consideracion pueden comprenderse con claridad insuperable, si comparamos 'y
parangonamos los reinos antiguos mds importantes, sobre los que los historiadores han
compuesto la mayoria de sus obras, con el imperio romano»'. Y alcanza con Plutarco,
ya entre los siglos 1 y II d.C., expresion paradigmadtica en el cotejo moralizante de sem-
blanzas de personajes griegos y romanos que constituye las Vidas paralelas, un esquema
que, naturalmente con otros supuestos y enfoques, sigue rindiendo frutos estimables’.
Esta exhumacién de precedentes, que nada recomienda ampliar ahora, vale también para
poner de relieve las insuficiencias de la comparacion como mero recurso expositivo, co-
mo simple enumeracién o glosa de analogias relativas al personaje, acontecimiento o
fenémeno historiado. Si el uso asistemdtico y ocasional de la comparacién puede pro-
yectar luz adicional sobre determinadas facetas de lo que se expone, si su utilizacién
como juego de ingenio puede dar brillantez al relato, poco, sin embargo, aporta al cono-
cimiento profundo del pasado, y puede dar lugar, en cambio, a engafiosos paralelismos
anacrénicos. Otra cosa es la utilizacidon metédica de la comparacién, como recurso expli-
cativo propio de las ciencias sociales, y por el que la historia se interesé desde que abra-
z6 expresos propdsitos cientificos. El uso de la comparacion por parte de las ciencias
sociales y humanas y por parte de la historiografia a lo largo de dos siglos constituye la
trama de historias, mas que paralelas, entrecruzadas, en algunos de cuyos episodios vale
la pena reparar.

Dos grupos de ciencias afines a la historia desarrollaron la metodologia comparati-
vista y se interesaron en ella, dejandose ver su influencia efectiva desde finales del siglo
XIX. Para no abundar en un proceso de cierta complejidad, que no es objeto de estas
paginas en todos sus aspectos, bastara referirse al conocido articulo de Bloch con el que
en 1928 hizo publica profesién de fe en el método comparativo y en su interés para los
historiadores’. Se trata de un texto capital en la bibliograffa del autor y de primera im-
portancia en su orientacién epistemologica, pues reelabora el contenido del «projet d’en-
seignement» preparado con ocasion de su primer intento de acceder al College de
France®. No solamente esgrimirfa Bloch para la ocasién sus méritos como medievalista,
sino que pondria especial énfasis, por entender que con ello respondia al propdsito ori-
ginario de la institucién para abrir nuevas vias al conocimiento, en su condicién de pio-
nero del comparatismo de lo que habria sido nuestra Los reyes taumaturgos. Y en efecto,
su obra en general y aquel texto en particular descubren bien la deuda del comparatismo
en historia para con otras ciencias. En primer lugar, y con més tradicidn, la lingiiistica
comparada, un terreno hasta cierto punto familiar a Bloch, hijo de helenista, quien cita
expresamente a Antoine Meillet, conocida autoridad en la materia y autor en 1903 de
una acreditada Introduction a I'étude comparative des langues indo-européennes, punto
de partida del comparatismo francés que continuaria su discipulo Marcel Cohen. Pero
para entonces esta modalidad de estudio filoldgico tenfa tras de si un pasado casi secular

1. Cito por la traduccién de M. Balasch Recort, Gredos, Madrid, 1981.

2. Es el caso del dltimo y muy interesante libro de Allan Bullock, de bien expresivo titulo:
Hitler and Stalin: Paralled Lives, Knoff, 1992,

3. «Pour une histoire comparée des societés européennes», en Revue de Synthése historigue,
46, 1928; 15-50. También en Mélanges historiques, Bibliotecheque générale de 1’Ecole Pratique
des Hautes Etudes, Vle. Section, Paris, 1963; 1, 16-40.

4. Dumoulin, 1990; 88-89.
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de creciente refinamiento en Alemania; desde los afios de 1820 hubo en la Universidad
de Berlin cédtedra dedicada a lo que fue la remota forma de la lingiiistica indoeuropea, la
Vergleichende Grammatik, de la que fue primer titular al estudioso del sdnscrito y padre
del comparatismo Franz Bopp (1791-1867). Por la cuestion se interesaron igualmente
Guillermo Humboldt (1767-1835) y Jakob Grimm (1785-1863), alcanzando el método
su madurez en la generacién siguiente con August Schleicher (1821-1868), quien acen-
tuaria el enfoque histérico-genético de la cuestién incluso con implicaciones darwinia-
nas. Aquellos primeros investigadores no s6lo unian el estudio de la lengua al de la
historia y buscaban en las formas arcaicas la explicacién de las variaciones idiomadticas,
como haria especialmente Grimm en su Deutsche Grammatik, revisada y reelaborada en-
tre 1819 y 1837, sino que perseguian poder formularla por medio de leyes, como la del
Lautverschiebund o «ley de Grimm» sobre el desplazamiento consonantico.

Paralelamente, y junto al de las lenguas, se fue desarrollando el estudio comparado
de las literaturas. Se traté de un empefio genuinamente roméntico, basado en el recono-
cimiento de las literaturas nacionales, el interés de cualquiera de ellas, su valor estético
al margen de cdnones universales y el descubrimiento de las leyendas y cuentos popula-
res como auténtica literatura oral (lo que acabaria llamé&ndose Stoffgeschichte). Sus pri-
meros formuladores fueron hombres como Jean Jacques Ampere (1800-1864),quien
denominaria sus lecciones en el Collége durante la década de 1830 «historia comparati-
va de las artes y las literaturas»; poco después de su muerte, y en un articulo referido a
¢él, Sainte-Beuve forjaria el término littérature comparée que tendria pronta y general
aceptacion para designar tanto un campo de estudios literarios como un método para lle-
varlos a cabo. No sin la consiguiente aportacién positivista desde mediados de siglo,
campo de estudio y método experimentarfan un amplio proceso de formalizacion e insti-
tucionalizacién del que serfan muestras la aparicién de sintesis (como la Comparative
Literature, de M. H. Posnett, 1886), revistas especialistas (como la Zeitschrift fiir Ver-
gleichenden Literaturgeschichte publicada por Max Koch desde 1887 y el Journal of
Comparative Literature de G. E. Woodberry, desde 1903), o la celebracién de congresos
internacionales (el primero en Parfs en 1900). Con la fundacién por Fernand Baldesper-
ger en 1921 de la Revue de littérature comparée la disciplina experiment6 una significa-
tiva reorientacion hacia su concepcion actual como «historia de las relaciones literarias
internacionales»”. Con expreso repudio de la mera comparacién literaria el interés se
desplaz6 hacia un terreno mas amplio y hasta cierto punto impreciso, vinculado a las
modificaciones que sobre sus préstamos lleva a cabo cada tradicién literaria nacional o
cada autor, la interpretacion de las influencias o la resistencia a las mismas. En una pa-
labra, se acercé a la historia de las ideas, contribuyendo decididamente a su desarrollo,
como revela la participacién junto a Baldesperger de Paul Hazard (1879-1944) en la Re-
vue de littérature comparée que llegé a dirigir. En todo caso la literatura comparada con-
tinué asentdndose en una firme base historiografica (aunque sélo fuera por el afdn de
establecer los «contextos») y en una concepcién genética de los fendmenos literarios,
s6lo comprensibles desde una perspectiva diacrénica.

El otro gran estimulo para el comparatismo historiografico del que es representante
Bloch en el periodo de entreguerras, provino, como algunas otras cosas, de Durkheim. El

5. Guyard, 1957; 11.
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importante efecto de sus ideas sobre el mundo académico de los historiadores no requie-
re ponderacion, al haber abierdo el debate, no poco agrio en sus primeras fases y nunca
satisfactoriamente resuelto, del «didlogo», la «comunicacién» y, en suma, las relaciones
entre historia y sociologia. La cuestién intereso a los historiadores, o, por mejor decir, a
una parte de ellos durante los afios del cambio de siglo y si bien los mds —encabezados
por las primeras figuras, Rambaud, Lavisse o su discipulo Seignobos— se inclinaron a
confirmar la autonomfia y suficiencia de los métodos tradicionales de la historia, los
efectos en lo que hace a innovacién de enfoques y ampliacién de objetos de interés se
harfan visibles en la generacidn siguiente, la de Febvre y Bloch. Yendo a lo que aqui
interesa, Durkheim no sélo haria de la sociologia una ciencia de la comparacién, sino
que asentaria en la misma comparacion la posibilidad de una historia cientifica. En efec-
to, en Las reglas del método sociologico (1895) abre el capitulo sexto con una afirma-
cién categérica, sdlo hay una forma de demostrar que un fenémeno sea causa de otro:
comparar los casos en que estdn presentes o ausentes y buscar si las variaciones que
presentan las diferentees combinaciones de circunstancias prueban la dependencia de
uno respecto del otro. Si eso es factible a voluntad del investigador, en circunstancias
controladas, el método es experimental; si, por el contrario, s6lo cabe la observacién
cuando las relaciones de fendmenos se producen espontdneamente el método es de expe-
rimentacién indirecta «o método comparativo»’, ,y por tanto, éste es el tnico «conve-
niente» para la sociologia. Aunque sin mencionarlo expresamente, Durkheim centra las
variantes del método principalmente en las modalidades de la induccién establecidas por
J. Stuart Mill en su Sistema de l6gica (1843), es decir, de las concordancias, de las dife-
rencias y de las variaciones concomitantes, y concluye que aunque en la investigacién
socioldgica quepa aplicar todos los procedimientos del método comparativo, es el de va-
riaciones concomitantes el que ofrece mejores condiciones de aplicacion, al no exigir
que hayan de excluirse todas las variaciones distintas a aquéllas que se comparan’. Este
procedimiento parte del supuesto basico de que en un universo suficiente de casos cuan-
do dos fenémenos se modifican de modo correlativo, cabe deducir que existe entre ellos
relacién, bien porque sean ambos efecto de la misma causa, o porque haya un tercer
factor que resulte efecto de uno y causa de otro’.

Durkheim utiliz6 especialmente este procedimiento en El suicidio (1897), una de sus
obras capitales animada, en el estudio de un fenémeno determinado, del propésito de
demostrar la validez empirica de sus concepciones sociolégicas. En concreto se proponia
demostrar el caracter de hecho social (y no de agregado de hechos individuales) del sui-
cidio y lo adecuado de su explicacion a través de factores sociales y no, como habitual-
mente se pretendia, como una psicopatologia u otras posibles causas (herencia familiar,

6. Durkheim, 1988; 182.

7. Idem; 186-87.

8. Sobre el procedimiento de las variaciones concomitantes de Mill y su cuestionable aplica-
cién a las «ciencias morales» v. Gangemi, 1991; 53-56. También las observaciones de Axtmann,
1993; 66-68. Durkheim habia considerado el procedimiento como algo distinto del que la diferen-
cia al que, en el fondo, se reducen los sefialados por Mill, asi como que no es necesario el control
de la tercera variable en el procedimiento de variaciones concomitantes («no €s necesario que ha-
yan sido excluidas rigurosamente todas las variaciones que sean diferentes de aquéllas que se com-
paran», Durkheim, 1988; 187).
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raza, abandono de pautas morales)’. En dos pasajes significativos recurre a las variacio-
nes concomitantes para aclarar correlaciones equivocas: por un lado las estadisticas re-
velaban un significativo incremento de la tasa de suicidio en los meses cdlidos del afio,
de tal suerte que podria inferirse que el verano causaria ese aumento; por el contrario
Durkheim establece la existencia de un tercer factor de cardcter social que si seria la
verdadera causa: la intensificacién de la vida social que la mds larga duracién del dia
solar hace posible en esa época del afo. Mas conocido es el pasaje en el que analiza la
incidencia del suicidio en grupos de poblacidn de distinto credo religioso, siendo ésta
mucho mas alta entre protestantes que entre catélicos. Al no haber ninguna diferencia
positiva en cuanto a la condena del suicidio en el dogma cat6lico y en el de las iglesias
protestantes, la razén habria que encontrarla en otros factores, tal como la superior inte-
gracion social que proporciona la comunidad catélica frente a las protestantes, lo que
podria expresarse en términos axiomadticos diciendo que el crecimiento de la tasa de sui-
cidios es inversamente proporcional al grado de integracién comunitaria.

Un modus operandi similar subyace en la explicacién de Bloch; a la pregunta de qué
es comparar en el dominio de la historia responde, «elegir en uno o varios medios socia-
les diferentes dos o mds fendmenos que, a primera vista, parezcan presentar entre si
algunas analogias, describir las curvas de sus transformaciones, comprobar las seme-
janzas y las diferencias, y, en la medida de lo posible, explicar unas y otras»'’. Durk-
heim no sélo sostuvo, en Las reglas del método sociologico, que la sociologia
comparada no podia ser confundida con una rama de la sociologia general, presentdndo-
la como la esencia de la misma, «en tanto que deja de ser puramente descriptiva y aspi-
ra a dar cuenta de los hechos», sino que vinculé la condicion cientifica de la historia a
la comparacién. Al presentar el primer volumen de E! afio socioldégico (1896) afirmaria
categéricamente «la historia no puede ser una ciencia mds que en la medida en que
explica y no puede explicar mds que comparando»''; no es posible ni siquiera la mera
descripcién sin comparacién implicita, de modo que la historia ganaria en entidad en la
medida en que sus cultivadores superasen la limitacién espacial y temporal de su objeto
de estudio interesdndose por las cuestiones de orden general derivadas de la ampliacién
de su mirada a paises y épocas diferentes de los concretos de que se ocupen. Si hasta
aqui no es dificil que pudieran seguirle al menos una parte de los historiadores, las dife-
rencias, en el fondo insalvables, surgirfan de la conclusiéon que Durkheim defiende:
«desde el momento en que establece comparaciones la historia deja de diferenciarse de
la sociologia» augurando la confusién o sintesis de una y otra, historia y sociologia, en
una disciplina comiin'’>. Algo mds tarde, en 1903, y en el n° 6 de la publicacién, abunda-
ria sobre lo mismo: la historia s6lo podrd ser tenida por ciencia a condicion de que se
eleve sobre lo particular y dejando de ser lo que es se convierta en rama de la sociologia,
ocupéandose de tipos y leyes mediante la estructura comparativa y la teoria analitica; pue-
de Ia historia continuar siendo disciplina diferenciada en tanto se limite al estudio de

9. Las criticas al trabajo de Durheim, desde la validez de su material estadistico a los supues-
tos basicos de su concepcidn, han venido siendo continuas desde hace casi un siglo, hasta consti-
tuir todo un capitulo de la historia de la sociologia.

10. Cito por la edicion de 1963; 17.
11. Durkheim, 1988; 217.
12. Idem; 217-18.
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cada individualidad nacional, pero sin pasar de ser narracién y reducirse a un objeto me-
ramente particular, sin otra funcién que facilitar a las sociedades el recuerdo de su pasa-
do; habria, pues, una «historia cientifica o sociologia» y una «historia como arte»'". Es
decir, la obtencidén de un estatus cientifico por parte de la historia, que sélo le serfa po-
sible en tanto en cuanto pudiera servirse de la comparacion para explicar, representaria
su desnaturalizacién, su metamorfosis en un saber sélo parcialmente vinculado a lo que
tradicionalmente habia sido. Quiza en el pensamiento maduro de Durkheim pudiera ha-
berse dado una sintesis de método histérico y método comparativo en una unica metodo-
logia de explicacién'® pero de manera inmediata sus posiciones s6lo servirfan para
reafirmar en sus convicciones y sus usos a los adeptos al método histdrico, es decir, el
examen critico de documentos para establecer hechos pasados de los que son indicios,
un método de razonamiento y no de observacion.

Hay otros plausibles sugerimientos tras la atencion de Bloch por la comparacidn,
cual es el ejemplo de la antropologia, disciplina que inspira, como generalmente se reco-
noce, buena parte del planteamiento de Los reyes taumaturgos y que por la atencion que
le mereci6 ha llevado a situarle entre los precedentes o los pioneros de la antropologia
histérica y, en todo caso, a destacar el vinculo entre antropologia y comparacién en su
obra””. Desde mediados del siglo XIX, y hasta el periodo de Entreguerras cuando el fun-
cionalismo de Malinowski impuso la concepcion de las culturas como sistemas cerrados,
los antropdlogos se valieron de modo casi general del método comparado. Tanto los evo-
lucionistas como los difusionistas estaban practicamente obligados a hacerlo para soste-
ner sus respectivas teorias. Los primeros para ilustrar la hipétesis de que todas las
culturas o todos los grupos humanos habfan atravesado andlogos estadios de cambio en
un proceso que iba de la simplicidad a la complejidad de manera que las sociedades mas
sofisticadas conservaban en sus instituciones y usos vestigios de fases méas simples y
universales —el matriarcado, el totemismo, etc.—, con cuyo estudio el antrop6logo podia
reconstruir esas fases y por medio de la comparacién verificar el fondo cultural comun
de sociedades ‘primitivas’y ‘evolucionadas’. Como escribiria por ejemplo. J. F. MacLennan
«todas las razas humanas han experimentado, de manera general, un desarrollo, del
mismo cardcter, a partir del salvajismo» y «donde quiera que observemos formas sim-
bolicas podemos afirmar que correspondieron a realidades en el pasado del pueblo que
las emplea>>16. Las distintas escuelas difusionistas, aun reaccionando contra las simplifi-
caciones del evolucionismo, partian de supuestos comparativos no tan distintos, al tener
que establecer las similitudes y analogias que permitieran sustentar sus hipétesis sobre
los contactos y relaciones por medio de los cuales dar explicacién a la difusién por dife-
rentes regiones de instituciones y técnicas a las que, por su supuesto bdsico de la limita-
da capacidad heuristica del ser humano, no se podian reconocer més que un unico origen
temporal y geografico. En uno y otro caso, pues, la comparacién era el método bdsico
pero el empleo de la misma frecuentemente objetable, en particular, por el extendido
abuso de aislar un fenémeno, un rasgo o un objeto y ponerlo en relacién comparada con

13. L’Année Sociologique, 1903, 6; 124-25, citado por Bellah, 1959; 448, n. 12.

14. Bellah, 1959; 452.

15. Tardits, 1990 y Goody, 1990.

16. Studies in Ancient History, 1886; 301, 5. Citado por Lowie, 1971; 45. Mercier, 1969; 36-
38. Leach, 1975; 173-75. Caro, 1949; 22-24.
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uno andlogo de una cultura a veces muy alejada espacial y formalmente, abstrayendo
uno y otro de sus respectivos contextos, Unico marco en el que podian ser realmente
significativos. En realidad puede resultar algo equivoco hablar, en relacién con esta eta-
pa de la formacién cientifica de la antropologia, de ‘método comparativo’, en el sentido
de que, en realidad, no hubo ni entendimiento ni aplicacién uniforme de un sistema de
estudio, como tampoco aceptacion general de su validez cientifica. La presentaciéon mds
elaborada la llevé a cabo E. B. Tylor en 1889 ante el Royal Anthropological Institute'”,
pero muy poco después, en 1896, el método seria sometido a severo examen por parte de
Franz Boas'® quien concluirfa reputdndolo estéril tal como se practicaba y considerando-
lo posible y util s6lo cuando pudiera aplicarse a fendmenos derivados de un origen
comin y registrados en areas suficientemente proximas; en tal sentido Boas se pro-
nuncid por el llamado ‘método histérico’ o de reconstruccién de los procesos socia-
les y culturales diferenciables en cada grupo humano objeto de estudio. En realidad,
la trascendencia del punto de vista de Boas estuvo en inculcar a sus numerosos dis-
cipulos, y, en general, en buena parte de la antropologia norteamericana, una permanente
desconfianza por la comparacién y las generalizaciones fundadas en ella”’. La compara-
cién sistemdtica y a gran escala tendria continuidad en cualquier caso, en la escuela an-
tropoldgica encabezada por G. P. Murdock e institucionalizada en la revista Etnology a
partir de 1962 y en los Human Relations Area Files de Yale desde 1937-38, y base de la
metodologia transcultural (Cross-Cultural Methodology) desarrollada ya en la segunda
posguerra.

Este aspecto institucional no resulta en manera alguna irrelevante; el desarrollo de
los enfoques comparados encontraba, por los dias de Marc Bloch, una dificultad afiadida
en este terreno a las ya de por si arduas de concepcién y practica. Ademds de la ya con-~
solidada red de publicaciones consagradas a la literatura comparada, s6lo una iniciativa
parece destacar en los afios siguientes a la Primera Guerra; se trata del Instituto para el
estudio comparado de las civilizaciones, establecido en Oslo en 1919, y a cuyas activi-
dades presté algin interés el propio Bloch, resefidndolas en Annales™. De hecho ese ins-
tituto, y la propia referencia de Bloch lo deja ver, nacié inspirado por un espiritu de
concordia pacifista muy propio del clima de posguerra, buscando la superacién de los
nacionalismos, pero no parece que sus contribuciones cientificas alcanzaran especial re-
levancia. Muy distinto seria el clima intelectual posterior a 1945, cuando una seric de
factores de diferente indole contribuyeron a despertar y sostener el interés por los estu-
dios comparados en el 4mbito de las ciencias sociales. Habria de contar, en primer tér-
mino, una circunstancia de lugar, al haberse desplazado el centro de gravedad de la
produccidn intelectual a los Estados Unidos, en el seno de una sociedad multicultural (o
mads exactamente, con importantes subculturas y nucleos de poblacion de distinta proce-

17. «On a method of Investigating the Development of Instituions; Applied to Laws of Marria-
ge and Descent», Journal of the Royal Anthropological Institute, 1889; 24-269. Reproducido en
Frank W. Moore (ed.), Readings in Cross-Cultural Methodology, HRAF Press, New Haven, 1961;
1-28.

18. BoAs: «The limitations of the comparative method in anthropology», Science, 4, 1896; 901-
908. Reproducido en Race, Language and Culture, The Macmillan Co. Nueva York, 1940.

19. Eggan, 1975 [1954]; 186. Reproducido en LLovera, 1975; 179-202.

20. Valensi, 1990; 308.
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dencia e incorporacién reciente; plural en suma), y unas comunidades cientificas nutri-
das por investigadores llegados de miltiples lugares. En una palabra, aspectos de la pro-
pia sociedad, no toda anglosajona y protestante, y el cosmopolitismo de los centros de
investigacion y de los campus era, de por si, una sugerencia para abandonar los enfoques
cerrados y localistas y establecer acercamientos a cuestiones de interés transnacional o
abordar los casos nacionales en relacién a otros préximos o equiparables. En segundo
lugar, la gran cuestién del periodo de la Guerra Fria fue para las ciencias sociales la de
la modernizacién politica y econdmica, la transformacién de las sociedades tradicionales
de lo que diera en llamarse Tercer Mundo, objeto que necesariamente imponia el aban-
dono de las concepciones etnocéntricas y singularizadoras y la adopcién de enfoques
comparados. En estas condiciones proliferaron los equipos de trabajo y las iniciativas
académicas bajo la pretensiéon de desarrollar proyectos de estudios basados en la compa-
racién: asi, por ejemplo, el Committee for the Comparative Study of New Nations en la
Universidad de Chicago, con Clifford Geertz y Edward Shils; el Carnegie Group in
Comparative Development, en Berkeley, donde coincidieron Apter, Smelser, Lipset y
Reinhard Bendix (ese fue el dmbito en el que se gestd Estado nacional y ciudadania,
aparecido en 1964); y muchas otras iniciativas de caracter regional (por ejemplo, el West
African Comparative Analysis Project, financiado por la fundacién Carnegie y en el que
trabajarian el ya citado Apter y J. S. Coleman) o programas llevados a cabo fuera de los
Estados Unidos aunque directamente inspirados en lo que alli se hacia (sin que sea
posible dejar de mencionar el desarrollado por Eisenstadt en la Universidad Hebrea
de Jerusalén)”'. Para la historia esos trabajos tendrian un interés que no es necesario
recordar en detalle; baste tan s6lo hacer referencia a su repercusién para la historia
econdémica y, por otro lado, la importancia reconocida al estudio del pasado de cada so-
ciedad como factor explicativo de sus peculiares pautas de cambio, abandonando los ini-
ciales esquematismos monolineales”. Un doble proceso, pues, de vinculacién con las
ciencias sociales (con sus problemas y sus métodos) y de aplicacidén de anélisis com-
parados, que se materializaria institucionalmente con la aparicion de Comparative
Studies in Society and History, bajo la inspiracién de Sylvia Thrupp, en el otofio de
1958. Thrupp, que como medievalista interesada en la historia econémica, no se ocupaba
de los procesos de industrializacién o de modernizacién en general ni del periodo hist6-
rico del surgimiento de las «nuevas naciones», habia publicado el afio anterior un ar-

21. S. N. EISENSTADT: A Sociological Approach to comparative Civilizations. The Development
and Directions of a Research Program The Hebrew University of Jerusalem, Jerusalén, 1986.

22. P. ¢j. el representante de la escuela comparativista jerosolimitana citado en la nota anterior,
Eisenstadt, subraya la importancia que es necesario otorgar a las tradiciones histdricas y experien-
cias de cambio de cada «civilizacién» para entender sus respuestas a la modernizacion (Eisenstadt,
1986; 3. También «The Civilizational Dimensions of Politics: Some Indications for Comparative
Analysis», en Rustow y Erickson, 1991; 54-71), y Bendix abre su estudio sobre Estado nacional y
ciudadania afirmando que «los sucesos del pasado y la diversidad de estructuras sociales conducen
a diferentes vias de desarrollo, aun cuando los cambios tecnoldgicos sean idénticos», por lo que
«las antiguas y més simples teorfas de la evolucién son sustituidas (...) por el interés en estudios
comparativos de la modernizacién econémica y politica» (Reinhard Bendix, Estado nacional y
ciudadania, Amorrortu, Buenos Aires, 1974; 13). Cf. infra la reproduccién de estos conceptos en
el marco de la politica comparada.
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ticulo sosteniendo las posibilidades metodolégicas de la comparacién™ y con su iniciati-
va ponia de relieve la aplicabilidad y validez de esos enfoques para cualquier momento
y especialidad histérica. Quizd tengan razon quienes alegan qué Comparative Studies in
Society and History s6lo ha cumplido parcialmente su programa inaugural de integrar
disciplinas y fomentar la comparacién®™, aunque sea eso en gran medida opinable; lo
cierto es que se trata de una publicacién sin la que no es posible conocer una de las
orientaciones predominantes en la historiografia del ultimo cuarto de este siglo, y funda-
mental para el desarrollo de la sociologia histdrica y algunos de sus més brillantes temas.
En cierto modo la historia que mayor predicamento ha alcanzado a lo largo del siglo XX
ha sido, precisamente, aquélla que mds se puede identificar con los presupuestos que
animaron los origenes de aquella publicacion, incluso avant la lettre. L.a comparacidn,
junto con la incorporacién de conceptos procedentes de las ciencias sociales, es la base
de la indagacién y explicacién de grandes procesos histéricos y sociales como las revo-
luciones (desde la obra pionera de Crane Briton, 1938, a Skocpol, 1979), el surgimiento
de sistemas politicos democraticos o dictatoriales (Barrington Moore, 1966); la evolu-
cién y diversidad de la comunidad politica y la autoridad (Bendix, 1964), o la formacién
de entidades imperiales regidas por burocracias centralizadas (Eisenstadt, 1963)>.

Una parcela particular de las ciencias sociales experimentd en estas décadas de la
segunda mitad del siglo innovacién particular bajo el incentivo de la comparacion, la
ciencia politica, hasta el punto de abrirse todo un nuevo dmbito o subcampo de investi-
gacién, la politica comparada que tal vez sea el mds sistematicamente cultivado en la
actualidad. El estatus de la comparative politics en la tradicién politoldgica norteameri-
cana conserva, desde el origen, una cierta ambigiiedad, por cuanto una enraizada con-
cepcién tiende a etiquetar como «politica comparada» todo cuanto escapa al dominio de
lo especificamente estadounidense™, estableciendo el concepto sobre una base geografi-
ca y no especificamente metodolégica. Esta segunda concepcién, no obstante, tenia ya
presencia en el periodo de Entreguerras en lo que constituiria una primera etapa, o casi
una prehistoria, de la Comparative politics. En aquellos momentos se centré en el anéali-
sis de los sistemas politicos (o lo que hoy llamamos asi) de los pafses europeos contra-
poniendo preferentemente los rasgos mds sobresalientes de los respectivos marcos
institucionales (presidencialismo o parlamentarismo, federalismo o unitarismo, etc.). Se
trataba de una practica de estudio falta todavia de elementos conceptuales propios y de
metodologia especifica, dominada por un enfoque predominantemente formalista y legal
o constitucionalista, analogo al Derecho politico comparado cultivado en Europa®’. Co-

23. Thrupp, 1957.

24. Grew, 1990; 325.

25. Los contenidos y presupuestos metodolégicos propios de estas bien conocidas obras son
objeto de atencién en otros trabajos de este nimero.

26. Mayer, 1989; 12 («generally any work concerned with governments outside the United
Sttes are asigned to the field of comparative politic»). Sartori, 1991; 26 («Nella strutture didattica
delle Universitd statounitensi la demarcazione di rito € tra politica americana e politica comparata,
dove quest’ultima dizione sta per ‘altri paesi’»).

27. La tradicion continental del derecho constitucional comparado, y en general del Rechtsver-
gleichung, es larga e ininterrumpida especialmente en la doctrina italiana (cf. p. €j. P. BISCARETTI
DI RUFFIA, Introduzione al Diritto costituzionale comparato, Milan 1969 y multiples reediciones;
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mo para la generalidad de las ciencias sociales la situacién cambi6 tras la Segunda Gue-
rra Mundial, en parte por el planteamiento de los nuevos problemas del cambio social, el
desarrollo econémico y el surgimiento de nuevos paises independientes, y en parte por
una cierta ruptura tedrica que se harfa evidente con la publicacién del libro de Roy Ma-
cridis, The Study of Comparative Government, en 1955%. Macridis elaboré una enérgica
requisitoria contra el enfoque formal tradicional, abogando por un desarrollo de la poli-
tica comparada centrando en aspectos funcionales y de comportamiento politico, como
los partidos, los grupos de presién, los mecanismos de toma de decisiones, etc. Pero des-
de luego las cuestiones vinculadas a los procesos de desarrollo o crecimiento, que para
una parte notable de los politélogos americanos habrian de tener como salida natural la
democracia de corte occidental y planteaban, por tanto, la necesidad de prepararla, se-
rian el medio intelectual y la base institucional adecuados para el desarrollo de la politica
comparada. Tanto los recursos publicos como los privados se volcaron en subvencionar
estudios concebidos en ese esquema y en el marco teérico del funcionalismo parsoniano
que es en lo que se apoyaria el Committee in Comparative Politics del Social Science
Research Council, mentor de una bien conocida serie de estudios sobre el desarrollo po-
litico en sus diferentes facetas publicada a lo largo de la década de 1960 por la editorial
de la Universidad de Princeton. A esa serie pertenecerian trabajos clasicos firmados por
James S. Coleman, Gabriel Almond, Lucian Pye o Dankwart A. Rustow entre los mas
conocidos, producto de un grupo configurado a medias como escuela y como trust, que,
al monopolizar en cierto modo este terreno de estudios ocasionaria reacciones contrarias
al final de la década™. Sea como fuere, las insatisfacciones tanto tedricas y metodologi-
cas como las de indole politica e ideoldgica suscitarian serias criticas al enfoque del po-
litical development como aplicacién preferente de la politica comparada y el despliegue
de otros alternativos, especialmente la teorfa de la dependencia. Pero, en realidad, la po-
litica comparada no habia sido tan uniforme; al margen del grupo predominante pero con
audiencia propia quedaron figuras de tanta significacién y tan opuesto planteamiento co-
mo Walt Whitman Rostow o Samuel P. Huntington —el uno con Las etapas del desarro-
llo economico, 1960, concibiendo como su contramodelo marxista toda desviacion
respecto al esquema de desarrollo histérico occidental industrial como una frustracion o
fracaso y como origen de una sociedad atipica e inferior; el segundo, con El orden poli-
tico en las sociedades en cambio, 1968, planteando la diferencia de ritmos entre desarro-
llo econémico y estabilidad politica, sin que la segunda haya de ser necesaria
consecuencia del primero, y lo determinante de los contextos culturales e historicos en
cada caso. La formalizacion del campo de estudios amparado bajo la denominacién «po-
litica comparada» no se detendria ya por las discrepancias en torno al enfoque desarro-

G. DE VERGOTTINL, Diritto Costituzionale Comparato, Padua 1981 (hay traduccién espafiola de P.
Lucas Verdd, Madrid, 1983); en Espafia conozco el Curso de Derecho constitucional comparado
de L. Sénchez Agesta, Madrid, 1963. El enfoque bdsicamente formalizador de esta especialidad
comparativista reduce mucho su interés para las ciencias sociales.

28. Wiarda, 1991; 33 y ss. El libro de Macridis lo public6 Random House, Nueva York, y es-
tuvo precedido por un ilustrativo articulo en el que revisaba las tendencias comparativistas en uso
a comienzos de los afios de 1950; R. C. MACRIDIS, «Research in comparative politics», American
Politics Science Review, XXXVII; 1953; 641-75.

29. Wiarda, 1991; 39.
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llista y, por el contrario, se consolidarfa con la aparicién de publicaciones especializadas
como Comparative Political Studies en 1967 y Comparative Politics al afio siguiente;
sobre esa base el comparatismo en politica se afirmaria también en Europa, donde han sido
autores italianos los que desde fechas tempranas lo han cultivado més asiduamente™.

La 1institucionalizacién de una disciplina o de una estrategia de investigacién no su-
pone, l6gicamente, ni la uniformidad en su aplicacioén ni la ausencia de problemas. La
comparative politics no s6lo no ha sido nunca una «escuela monolitica», sino que englo-
ba en este momento un pluralismo metodolégico que algunos tienen por «tremendo»’ .
Y lo que es mds, muchos de sus cultivadores se van dejando ganar por el escepticismo
ante la quiebra del consenso sobre la naturaleza y objetivos de esta especialidad desde
finales de la década de 1970. Uno de esos cultivadores ha equiparado la situacién de los
ultimos afios a la de una revolucién fallida. La revolucién habria sido la que hacia los
sesenta habria roto con los esquemas formalistas y mds geogréaficos que propiamente
comparativos de la practica heredada; tras més de una década de entusiastas proclamas
y de intentos mas o menos felices las dificultades inherentes a la aplicacién del método,
la discrepancia terminolégica y la inclusién de criterios y fines polémicos y normativos
habrian dejado muy mermadas las ilusiones iniciales. Por el contrario, los viejos usos
«prerrevolucionarios» darfan muestra de su vigor inspirando una parte sustancial (entre
uno y dos tercios segun los criterios) de los trabajos publicados en las dos revistas nor-
teamericanas de politica comparada, que albergarian asi mas contribuciones sobre estu-
dios de un sélo pafs al viejo estilo, que de comparaciones™.

No se juzgue extempordnea esta correria por las vicisitudes de la politica comparada,
o por mejor decir, de sus prototipos norteamericanos, pues de ellas derivan elementos
utiles para el desarrollo de la historia comparada, en medida similar al menos a lo que
ocurre con la sociologia de la modernizacién y los modelos de cambio que prescindieron
y prescinden del Estado y de las practicas e instituciones politicas en sus explicaciones.
Aunque algun estudioso del desarrollismo comparativista plantease una excluyente dico-
tomfa entre «enfoque basicamente histérico» y «enfoque basicamente comparado»™, con
un cierto eco de lo que Boas expusiese a los antropdlogos de finales del siglo XIX, y
otros politdlogos, dividiendo las concepciones de su disciplina en tres grandes grupos
—tedrica, comparatista e ideografica— considere esta ultima como la de menor calado
cientifico y distinta del trabajo del historiador s6lo en la naturaleza de las fuentes y en la
jerga especializada™, la politica comparada, las dificultades para su desarrollo, demos-
traron la pertinencia del andlisis histérico como parte de la informacién necesaria y ele-
mento para explicaciones satisfactorias™. Igualmente, las reorientaciones de la politica
comparada desde el modelo simplista inicial «crecimiento econémico + modernizacién
social = democracia de tipo occidental», abriria un campo de cuestiones y problemas

30. V. p. ej. SARTORI: «La politica comparata: premesse e problemi», Rivista Italiana di Scien-
za Politica, 1, 1971; 7-66. También Sartori y Morlino, 1991.

31. Wiarda, 1991; 35. Meyer, 1989; 13.

32. Meyer, 1989; 31.

33. SEYMOUR M. LIPSET: The First New Nation: The United States in Historical and Compara-
tive Perspective. Norton Basic Books, Nueva York, 1963.

34. Panebianco, 1991; 143.

35. Heper, 1991; 195.
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comunes con la historia. En esencia, la concepcion inicialmente dominante en el desa-
rrollismo comparado tenfa un cufio decididamente uniformista y convergente, etnocéntri-
co en el fondo, que la politica comparada no ha acabado de eliminar y que se halla
igualmente presente en el tratamiento historiografico de la modernizacién en sus distin-
tas variantes dicotémicas (modelos que contemplan el desplazamiento de las pautas so-
ciales en términos de polarizacién y que se remontan a la sociologia del siglo pasado:
solidaridad mecanica/solidaridad organica en Durhkheim, comunidad/sociedad de Ton-
nies, etc.). El andlisis histérico comparado puede mostrar no so6lo lo ilusorio de la su-
puesta uniformidad que presidiria el final del proceso, sino la diversidad de
determinantes politicos, estructurales y culturales recibidos del pasado y que pueden
conformar la pluralidad de las vias de desarrollo. Y al mismo tiempo, induce a revisar
algunas explicaciones muy corrientes en el propio modelo occidental, a la vista de las
realidades socio-politicas de los paises en desarrollo (por ejemplo, la relacién entre revo-
lucién demografica, urbanizacién a gran escala e industrializacién a la luz de los casos
en que los dos primeros procesos se han consumado sin que el ultimo haya llegado a
esbozarse; o el acoplamiento de una autoridad politica moderna —con instituciones y bu-
rocracia de inspiracion occidental- y autoridades tradicionales de dmbito local basadas
en la adscripcién de estatus y el clientelismo).

En altimo extremo, los escollos y titubeos del estudio comparado en las ciencias ve-
cinas tiene para el historiador algtin efecto reconfortante: no seria tanto su disciplina en
si la que se resiste al método comparado, sino la condicién misma del método y la natu-
raleza de las ciencias sociales. Para el historiador las dificultades que el enfoque compa-
rado plantea no son sélo epistemoldgicas, sino ademés practicas por la necesidad de
dominar solventemente el o los términos de comparacién que se proponga utilizar®. Pe-
ro derivan sobre todo de una cierta 16gica contradictoria: la especializacién, el conoci-
miento a fondo de los casos estudiados parece ir en direccién contraria, en la medida en
que tiende a primar lo original y singular, a la generalizacién que parece consustancial a
la comparacion; la profusion y precision de detalles que permite la investigacién mono-
grifica empirica reduce el &mbito de la generalizacién y amplia el de la excepcionalidad.
En cierto modo es verdad que la comparacion tiende a sacrificar el contexto a las propo-
siciones generales’, ,y por norma general, los historiadores estdn més interesados y pre-
parados para reconstruir empiricamente el contexto que para relativizarlo. En manera
alguna deberan, consideraciones de este tipo, sin embargo, sugerir la postergacién de la
comparacién; aunque s6lo fuera porque parece un saludable antidoto al parroquialismo,
pero también por una elemental exigencia epistemoldgica: descartado, como en otras
ciencias sociales, el método experimental y limitada (por la escasez y fiabilidad de fuen-
tes y otras circunstancias) la aplicacion del estadistico, s6lo el método comparado permi-
te el control de las generalizaciones’ en historia, y la historia no pasaria de ser ejercicio

36. Se trata de una reserva muy comun, esgrimida también por los estudiosos de la literatura
comparada. R. Mousnier la expresa de modo tipico en estos términos: «Pour comparer de facon
vraiment fuctueuse, il faudrait posséder une connaissance également approfondie des deux termes
de la comparaison. C’est ce qui est presque imposible». Sin embargo, se muestra convencido, pese
a todo, de que «la comparaison est bien nécessaire».

37. Sartori, 1991; 39.

38. Sartori, 1991; 25. Mattei y Pelassy, 1990; 15. Grew, 1990; 330.
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de evocacién si renunciara a generalizar. Asimismo, el enfoque comparativo induce a la
conceptualizacién, a formalizar los conceptos usados en la descripcion historiografica y
a hacer explicitas las comparaciones implicitas que suelen deslizarse en la argumenta-
cién. Asi, por ejemplo, decir que un Estado, un sentimiento nacional, etc. fue «débil»
obliga a precisar el concepto «fortaleza del Estado» y presentar cudl es el patrén de com-
paracién en la dualidad «débil»/«fuerte». Y desde luego, utilizar la comparacién es un
excelente modo de captar las peculiaridades del caso estudiado™ y establecer lo que sea
especifico y particular de €l, contribuyendo ademads a hacer comprensibles las razones de
esa originalidad®. Establecer estrategias de comparacién adecuadas es, pues, un desafio
metodolégico que la historia no puede desatender y en el que no cabe desconocer la
experiencia de disciplinas afines.
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