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1. PROBLEMAS DE DEFINICION**

1. Advertencias preliminares

1) No es mi intencién proponer aqui una definicién de Europa Central, sino comuni-
carles nuestras dudas, nuestras hipdtesis, nuestros debates més brillantes; y dado el tiem-
po disponible, debo limitarme solamente a algunos puntos.

2) Si digo «nuestros» y hablo de «nosotros», no se trata de un plural mayestéatico.
Tampoco se trata de oportunismo intelectual. Pueden estar seguros de que no voy a ocul-
tar mis opiniones. Pero quiero insistir, desde el primer momento, en el trabajo de equipo
—algo cada vez maés raro en el actual mar de egoismos—, en ese trabajo de equipo que ani-
ma nuestros encuentros sobre Europa Central. Un trabajo que se desarrolla desde hace
casi tres afios en el Instituto de Historia del Tiempo Presente (IHTP, Centro Nacional de
la Investigacién Cientifica, Paris) y que retine especialistas en diversos campos: historia-
dores, gedgrafos, economistas, politélogos, sociélogos, historiadores de la literatura...'.

3) La investigacién francesa continda interesdndose por Europa Central. Desde
luego, hay limites a este interés en el ambiente general de mi nueva patria: en la igno-
rancia, producto del largo desinterés de Francia por este espacio después de la Segun-
da Guerra Mundial, y en el comportamiento y la reflexién de la clase politica y de los
medios de comunicacion (una anécdota para ilustrar este ambiente: durante la prepara-
cion de nuestro coloquio «Refugiados e inmigrantes de Europa Central en el movi-
miento antifascista y la Resistencia en Francia, 1933-1945», celebrado en Paris en oc-

* Traducido por José Ramén Gémez Sesma y Carolina Labarta Maribona.

** Ponencia de apertura del coloquio internacional de Viena (enero, 1988), revisada y actualizada
para este nimero de Studia Historica.

! Véase el informe publicado bajo el titulo «La renaissance de 1'Europe centrale?» en La Nouvelle
Alternative, n° 8, diciembre de 1987 y su apartado «Rencontres de 1'Institut d'Histoire du Temps Présent
sur I'Europe centrale», pp. 27-49.
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tubre de 1986, el problema de la definicién fue planteado concreta y «practicamente».
iY hubo entonces un historiador eminente, para quién Alemania no formaria parte de
Europa Central!).

No obstante, sobreviene un cambio en los afios ochenta, una de cuyas causas es, qui-
z4, la busqueda de identidad de los hijos o nietos de los inmigrantes, especialmente de
los judios. ;De qué tierras vinieron nuestros padres o nuestros abuelos? ;Cudl era y cudl
es este espacio anterior a mis origenes franceses? '

Es grato encontrar a la diplomacia francesa entre los organizadores de este coloquio.
jEsperemos que dure!

4) Probablemente ya lo han adivinado ustedes. Mi enfoque del centro de Europa no
se sitda en la linea del discurso actual, que yo he llamado «impresionista»; es decir, reve-
lador del sentimiento antes que del rigor cientifico; del aire de nuestro tiempo y de los
nuevos vientos que soplan, antes que de un complejo conocimiento de los fendmenos.

jAunque me tienta un discurso poético o nostalgico sobre el espacio, la zona, la re-
gién de Europa donde nos encontramos, teniendo en cuenta mi experiencia y mis orige-
nes! La tarea es dificil cuando hay que dominar al mdximo el inconsciente, los impulsos
del coraz6n de un ser humano que ha nacido y vivido durante decenios en «nuestro espa-
cio», como me gusta decir.

II. La evolucion historica de las definiciones y sus constantes hasta los afios cuarenta
del siglo XX

1) a) Todos los andlisis serios coinciden: durante los cien afios en los que ha sido
formulada la idea —el concepto, la nocion— de Europa Central, nuestro objeto de refle-
xién, la «Mitteleuropa»?, ha sido, en primer lugar y ante todo, inspirado y dirigido por
intereses politicos, econdmicos, politico-estratégicos y diplomaticos.

Asi, el andlisis del pasado de la definicién deberia respetar estos dos aspectos en su
conexidn, su dialéctica propia: hablo de la idea (el concepto, la nocién) y su puesta en
préctica. El andlisis de nuestro tema no puede limitarse a la historia de las ideas, de la fi-
losofia politica; al mismo tiempo, debe plantearse como historia global, especialmente
en lo relacionado con el horror de las dos terribles guerras que asolaron Europa y el
mundo en la primera mitad del siglo XX.

b) No tenemos tiempo de entretenernos en los hechos que prueban que la idea de Eu-
ropa Central es, sobre todo, politica, ni tampoco en su evolucidn, de la que se deduce que
esta idea ha sido «esencialmente alemana» y que aquéllos que la han desarrollado «han
sido los alemanes, ya sean del Reich, ya sean de Austria» (Jacques Droz).

2 Segiin JACQUES DRroz, la traduccion francesa de este término serfa «I'Europe centrale» («Europa

Central»). Véase su obra L'Europe Centrale, subtitulada Evolution historique de l'idée de «Mitteleuro-
pa». Paris, Ed. Payot, 1960, p. 285.
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Por otra parte, este autor aporta en su obra L'Europe Centrale pruebas irrefutables
sobre los origenes politicos de la idea, sobre el concepto de una Europa Central «produc-
to de una voluntad politica» en Alemania o en Austria-Hungria.

c¢) Por parte francesa, los debates y estudios publicados han llegado a la misma con-
clusion: «... la toma de conciencia de la region se ha planteado (a partir de los afios 70
del siglo XX) esencialmente en términos politicos e incluso geopoliticos, vinculados a
los intereses estratégicos franceses» (Antoine Mares®). Es «el filtro alemén, después ruso
y soviético» lo que ha condicionado en Francia la percepcion de la regién, concluye este
autor. Otro especialista, Michel Prigent, interrogdndose sobre las vacilaciones francesas
al definir esta regién, ve también la causa en un «filtro», el «de la estrategia o el de la di-
plomacia»*.

La relacion de fuerzas en el continente europeo y su interpretacion parecen decisivos
en la percepcion, en la imagen francesa de la Europa Central.

Sin embargo, no creo que la evolucién histérica de las definiciones francesas pueda
reducirse a esta dimension politico-estratégica, diplomaética, etc. Hay, efectivamente, una
rama de las ciencias francesas que no es apreciada en su justo valor por los especialistas,
tanto historiadores como otros. Una rama cuyas vacilaciones en la definicién de Europa
Central son, a veces, presentadas de forma poco sutil e incorrecta. Se trata de la geogra-
fia, el estudio miltiple y complejo del espacio.

Por el momento, no he encontrado en ninglin otro pais obras tan voluminosas, den-
sas y dedicadas sistemdticamente a Europa Central, comparables al trabajo de los geé-
grafos franceses. Evidentemente, su interés fue posterior a 1870, a la unificacion de Ale-
mania, y, por tanto, «condicionado» por las sensibilidades politicas e ideoldgicas de la
época. Pero una simple enumeracién de las obras esenciales y su lectura atenta, nos hace
comprender que estos gedgrafos no eran simplemente «ciegos seguidores» de intereses
politicos 0 econdmicos.

En 1876, Auguste Himly publica la Histoire de la formation territoriale des Etats de
I'Europe centrale. Su Europa Central, «regién intermediaria» entre el Este y el Oeste, se
componia de Austria-Hungria, Prusia, la pequefia Alemania, Suiza, los Paises Bajos y
Bélgica. Se nos ofrece ya una definicién espacial de las fronteras de esta «region».

En 1878, Elisée Reclus publica el tercer tomo de la gran Nouvelle géographie uni-
verselle. En 982 paginas de gran formato, su Europa Central se compone de Suiza, Aus-
tria-Hungria y Alemania. Rumania, Serbia e Italia son tratadas en otro lugar, en el primer
tomo titulado L'Europe méridionale.

En 1930 y 1931, Emmanuel de Martonne publica L'Europe Centrale, tomo cuarto de
la Géographie universelle. En 845 paginas de gran formato, su Europa Central retine a
Alemania, Suiza, Austria, Hungria, Checoslovaquia, Polonia («extremo limite de Europa
Central») y Rumania («Europa del Sudeste»).

3 A. MARES, «Les Francais face au concept d'Europe centrale et orientale», en Cahiers des Civili-

sations de l'Europe Centrale et du SudEst, n° 1, Paris, INALCO, 1983
4 M. PRIGENT, «Europe centrale et/ou Orientale?», texto mecanografiado.
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d) La actitud politica o politico-estratégica en la percepcién de la idea de Europa
Central ha jugado, evidentemente, un papel decisivo en los «pequefios pueblos» de este
espacio. Los recientes andlisis de los checos Jan Kren y Viclav Kural, entre otros, lo
prueban claramente’.

2) Al enfocar nuestra problemdtica creo que se impone una exigencia: intentar sepa-
rar las constantes de la reflexién y de la préactica concernientes a la idea de Europa Cen-
tral. Me gustaria que este procedimiento fuera util también al debate actual y a un anali-
sis imparcial.

Me limitaré a algunas constantes en el interior del espacio del centro de Europa,
completando la constante politico-estratégica ya mencionada:

a) Asi pues, en el interior de este espacio, la idea de Europa Central parece ser, ante
todo, una cuestién de los pueblos dominantes y no de los pueblos dominados. Probable-
mente, esta constante se explica en gran parte —por uno y otro lado del binomio domi-
nante/dominado— gracias al enorme peso alcanzado por los nacionalismos en este espa-
cio desde principios del siglo XIX.

b) Los diferentes andlisis demuestran —nos movemos siempre en el mismo espacio—
que la formulacién de la idea nace de un «sentimiento de defensa» contra la «amenaza
exterior», contra el «peligro extranjero»: de Francia, de Gran Bretaiia, de Rusia, de los
Estados Unidos (si, los Estados Unidos aparecen en el discurso alemdn como «peligro
econdémico» desde el principio de los afios sesenta del siglo XI1X).

La idea puede, pues, presentarse como un «Angstprodukt», tomando prestada la ex-
presién de Rudolf Hilferding en su critica de Naumann, citada en el manuscrito de Sabi-
ne Stadler titulado Mythos Mitteleuropa oder back to the future.

c¢) Se trata, por tanto, del sentimiento de lo excluido, de aquello que se siente amena-
zado, cuyo verdadero valor (su parte real y mitica) puede ser —debe ser— histéricamente
apreciado en el momento en que lo excluido y amenazado se convierte en elegido y ame-
nazador, en el que la idea justifica el expansionismo, la agresividad, la hegemonia. Todo
esto no solamente en el interior, sino también en el exterior de este espacio. El concepto
de «Mitteleuropa» sobrepasa entonces un determinado marco geografico, «rompe sus li-
mites», crea la base de la ideologia de una guerra tendente a la hegemonia mundial, una
guerra a la que precede y acompafia.

d) En los pequefios pueblos y etnias de este espacio, en sus corrientes politicas y es-
pirituales, la percepcién de la idea de Europa Central parece vincularse fuertemente a un
inequivoco sentimiento de incertidumbre, de inseguridad hacia la poderosa Alemania. El
«producto del miedo», este «Angstprodukt» de Hilferding, reviste asi otro aspecto.

e) Por otra parte, el discurso sobre la identidad cultural parece ausente en la formula-
cioén de la idea. También parece faltar, o ser muy marginal, un verdadero proyecto cultu-

5 En «samizdat» (manuscrito en cyclostil), JAN KREN ha «publicado» su andlisis con el titulo Kon-

Sfliktni spolecenstvi, Cesi a Nemci 1780-1918 («La Comunidad conflictiva. Los Checos y los Alemanes,
1780-1918»), Praga, 1986, 248 péginas.
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ral. A no ser, por supuesto, que consideremos «proyecto cultural» el discurso acerca de
la «misién civilizadora» alemana sobre la pobre raza eslava y otros pueblos «mestizos»
rechazados por la historia, o aquél sobre el «kulturtréger» nazi.

Interrumpo aqui mi reflexién sobre la evolucién histérica de las definiciones y sus
constantes. Soy consciente de que, para hacer avanzar el conocimiento, hace falta res-
ponder a otras preguntas. Mencionaré dos:

1) La idea de Europa Central en el periodo mencionado, ;pertenece a las élites go-
bernantes, a una parte de estas €lites (y si es asi, ja cudl?), o incluye a mayores capas so-
ciales? ;Cuéntos, dénde y por qué? ;Quién y como, por ejemplo, ha leido la obra funda-
mental de Friedrich Naumann, con 100.000 ejemplares vendidos seis meses después de
su aparicidn, editada después en edicién popular y traducida a varios idiomas? (La socio-
logia histérica, el estudio de las mentalidades tienen algo que decir aqui...).

2) {Cémo y cudndo se vincula esta idea a la de democracia? ; Al concepto de demo-
cracia y su aplicacién prictica, para algunos esencial en la evolucion histérica de los si-
glos XIX y XX? (Cuando digo «algunos» estoy pensando sobre todo en la filosofia poli-
tica francesa en torno a Claude Lefort). ;Pocas veces o nunca?

III. Pequerio «intermezzo» sobre el debate actual

Quisiera abandonar un momento el terreno de la historia y decir algunas palabras acer-
ca del debate actual, sobre todo para completar mi introduccién al informe de la Nouve-
lle Alternative, titulado «La Renaissance de 1'Europe Centrale?». En ella pretendia, ante
todo, «constatar e interrogar», informar del estado de los debates a fines de 1987. Hoy,
con la desaparicién de los regimenes comunistas autoritarios y la unificacién de Alema-
nia, la situacién en el espacio centro-europeo ha cambiado de forma fundamental. Sin
embargo, el pasado de los debates sobre la Europa Central no ha desaparecido. Lo he re-
sumido en cinco apartados:

1

En primer lugar, una observacién: una idea, la de Europa Central, es muy discutida en
el centro de Europa (geograficamente hablando); mds en algunos lugares (Bohemia,
Austria, la R. F. A.), menos en otros (Polonia). El marco de este debate se limita a los
medios intelectuales y politicos y a las corrientes de oposicion, no oficiales en «el Este»
(excepto en Hungria). Por otra parte, todas las corrientes politicas y espirituales de la
parte occidental de este espacio participan en él.

Esta discusién, que ha adquirido nuevo impulso a principios de los afios ochenta, ha
crecido y se ha profundizado considerablemente desde 1984-85, afio en que se hizo muy
popular en laR. F. A. y en Austria.

Como todos los grandes debates ideoldgicos, éste es, a la vez, una moda y la expresion
de una situacion histérica determinada: sus causas deben buscarse en el clima concreto,
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politico y existencial que actualmente reina en el centro de Europa. Aquéllos/as que re-
hisan someterse y quieren actuar estian en busca de un tema, de un proyecto, de una uto-
pia que pueda permitirles imaginar el porvenir, afrontarlo, quiza liberarlo.

Cada vez maés, al este de este espacio, los «comprometidos en la oposicién» toman
conciencia de las causas que hicieron fracasar las revueltas limitadas Unicamente al mar-
co nacional; conciencia también de una identidad amenazada; conciencia, finalmente, de
la necesidad de recurrir a las ideas «supranacionales». Al oeste de este centro de Europa,
la frustracién y la incertidumbre tampoco estdn ausentes, asi como los resentimientos
respecto al paternalismo (a la dominacién) de los «grandes», antiguos o actuales. Las co-
rrientes politicas manifiestan el deseo (;la necesidad?) de marcar con su contribucién
original la biisqueda de una superacion de la divisién de Europa, esperando asi pesar mas
en la escena internacional, y por lo mismo en el interior de su propio pais.

Se cuestiona, y a veces con pasion, el concepto de Europa del Este, tanto por una como
por otra parte del espacio europeo que vivié el dia a dia de la frontera de las alambradas®.

Este debate politico-ideolégico y cultural, ;se traducird en la formulacién de reivindi-
caciones comunes? Los partidarios de una «federacién centro-europea» o de una Europa
Central neutral ;crearan un gran movimiento? Los gobiernos del Este —a semejanza del
gobierno hungaro—, ;se inclinardn més al didlogo respecto a este espacio algiin dia?

2

Debemos hacer constar que este debate no ha sido «inspiradb» por uno o varios (dos,
tres) intelectuales, aunque el emigrado moravo, Milan Kundera, o el hingaro Gyorgy
Konrad —suscitando numerosas criticas— hayan contribuido considerablemente a su am-
pliacién y profundizacién. Este debate, en sus comienzos, no fue «un asunto de emigra-
dos» aunque, en su evolucidn, ciertas emigraciones —la checa en particular- hayan juga-
do un papel muy importante.

Al Este del centro de Europa, la nueva reflexion sobre este espacio ha comenzado «pa-
ralelamente» en Bohemia y en Hungria. En Viena, el primer debate sobre la «Mitteleuro-
pa» se ha desarrollado en relacioén con la Primavera de Praga y su represion en 1968. La
amplitud del debate en estos tres paises demuestra la herencia (consciente o inconsciente)
del austro-marxismo y sus ideas federativas, asi como de la monarquia austro-htingara.

¢ Sobre la evolucién y sobre las causas de este debate al este del espacio centroeuropeo, véase Ti-

MOTHY GARTON AsH, «L'Europe centrale existe-t-elle?». Lettre internationale, n° 10, otofio 1986. De la
zona oeste, destaco el manuscrito de SABINE STADLER Mythos Mitteleuropa-oder back to the future,
Wien, 1987, 84 p. Seguramente no es casual que un coloquio de una jornada fuera organizado el 10 de
junio de 1987 en Parfs por el Instituto Goethe, el Instituto austriaco y el B. I. L. D., sobre el tema «Mitte-
leuropa, une idée pour ou contre I'Europe», con la participacién de responsables politicos de alto nivel.
Cito algunas propuestas escuchadas: «Reorganizar Europa a partir del centro»; «Hoy Europa es una casa
doble»; «Europa Central es un tesoro olvidado»; «El tema de Europa Central conviene a aquéllos que
quieren guardar distancias con el statu quo»; «La idea de Europa Central es un problema politico de ve-
cindad»; «Sofiar con Europa Central es necesario, no se trata de romanticismo, sino de pragmatismo po-
litico», etc.



Europa Central 115

En una palabra, pricticamente todas las corrientes politicas, ideoldgicas, espirituales
de este espacio toman parte, en mayor o menor grado, en este debate: social-demdcratas,
demdcrata-cristianos, conservadores, socialistas catdlicos, «sin partido», marxistas, co-
munistas, liberales, etc.

Podemos preguntarnos: la idea de Europa Central (; mito, utopia?), ;va a reforzar anti-
guas alianzas y a crear otras nuevas entre las corrientes del interior y las del exterior en
el Este, entre las diferentes corrientes politicas en el Oeste, las «oficiales» de aqui y las
oficiales o no oficiales de alld? ;Serd esta idea el fermento de una nueva convergencia,
insospechada ayer y aun inimaginable hoy?

3

Debe constatarse que el debate actual tiene ya su historia. Esta reuine y prolonga anti-
guos debates; ciertas practicas también relativas a la organizacién de este espacio centro-
europeo (la del nazismo en particular); y refleja mentalidades formadas durante decenios
(y a veces siglos).

A mi entender, Europa Central es actualmente el objeto de tres grandes enfoques. El
andlisis cientifico (empleo este término sin ilusién: historiadores, gedgrafos, filosofos,
socidlogos, etndlogos, no pueden ser mas que «hijos de su época» y de sus ideologias),
constituye el primero de ellos.

El segundo (soy bien consciente del cardcter esquemdtico de esta categorizacién) es
cultural. Este enfoque, el més extendido, estd también muy mediatizado. A menudo «im-
presionista» y nostélgico, forma parte de los grandes interrogantes ciclicos propios de es-
te espacio. Esta actitud es caracteristica de pueblos animados continuamente por un sen-
timiento de incertidumbre respecto a su destino, inquietud que les empuja a elaborar vi-
siones, programas o utopias que les aporten seguridad.

El tercer enfoque que distinguimos en el debate actual es politico-pragmaético, se con-
fiese 0 no como tal: somos siempre victimas (objetos) de los «grandes», éramos «gran-
des» —piensan unos (los pequefios) y los otros (que antafio eran «grandes»)— y tenemos
(todos) algo que decir en el concierto europeo.

Numerosos son los que dicen: Europa Central ya no existe, salvo como nocién geogra-
fica y metereolégica. Probablemente, son también muchos los que creen en «la identidad
(cultural, espiritual) centro-europea», en la singularidad de la Europa Central de hoy.
Los suefios y mitos son también historia y hacen historia.

Preguntémonos: el enfoque desmitificador y poco o nada mediatizado, ;jugara un pa-
pel més importante en la evolucién del debate? ;Va a aceptar todo el mundo banalidades
del tipo: «Europa Central fue la cuna de Freud o Mahler, aun cuando fue también la de
Hitler y Auschwitz» como puntos de partida de un debate serio? Los escritores, periodis-
tas, politicos, ;tomardn algun dia en consideracién las reflexiones de las ciencias huma-
nas? ’
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4

Continuemos: Francia ha jugado un papel primordial en la conceptualizacion y la con-
cepcion del centro de Europa, de «Europa Central».

La atencién prestada a Europa Central en Francia no era, por supuesto, ni estrictamen-
te universitaria, ni «desinteresada»: los medios econdmicos, la politica y la diplomacia
de la «primera potencia continental» tenian en el punto de mira la competencia de Aus-
tria-Hungria, de la Alemania unificada, de Rusia.

Desde el siglo XIX, le gustara o no, Francia ha sido una «tierra de asilo» para las nu-
merosas olas de emigrantes de la Europa Central. Hoy en dia, en este pais hay varias edi-
ciones de los periédicos politico-culturales importantes (en polaco, en hiingaro, en che-
co) de las emigraciones centro-europeas.

Los circulos culturales e intelectuales franceses, asi como los sindicalistas —si llega el
caso (solidaridad con Solidarnosc polaca)- o la clase politica, se interesan todavia, aun-
que menos que antafio, por este espacio situado en el centro de Europa: las iras que sus-
citan el «chovinismo» francés y los esquemas superficiales con que se juzga el pasado y
el presente de estos paises, no deben ocultar esta verdad.

Tales observaciones no pueden por menos que suscitar graves interrogantes: ;cudndo
los intelectuales, los politicos y los diplomadticos franceses empezarin a reflexionar seria-
mente acerca de sus tradiciones respecto a este espacio? ;Como van a reaccionar ante el
renacimiento de la idea de Europa Central? ;Se mostraran capaces de abandonar el con-
cepto globalizante de «Europa del Este»? ; De qué manera?

5

El testimonio personal del autor de estas lineas podrd, quizés, ayudar a comprender lo
anterior y lo siguiente.

Al principio, en la Bohemia de los afios sesenta (antes de 1968), el tono era festivo.
Entre amigos —historiadores, escritores, cineastas— nos divertiamos «fundando» una fe-
deracién centro-europea. Motivo de risas: aparte de nosotros, los checos, ja quién inte-
grar? ;los eslovacos? Quiz4, si no hay mds remedio... ;Los polacos? Si, a pesar de todo.
¢Los austriacos? Por supuesto. ;Los yugoslavos? Si, ;pero todos? ;Los rumanos? No,
pero... ;los alemanes? ;pero cdmo?: son demasiado grandes y demasiado numerosos. Fi-
nalmente, ha sido con los hlingaros con quienes hemos brindado por la «fundacién de es-
ta federacién». La sombra del «gran hermano» ruso ya estaba muy presente.

La broma se acompafiaba, para algunos, de un trabajo serio, concretamente sobre el
nacimiento de Checoslovaquia en 1918. Masaryk ou Smeral? fue el titulo de uno de es-
tos estudios. ;Quién tenia razén? ;El fundador del Estado checoslovaco (Masaryk) o el
paladin de la idea de la federacion de las republicas (socialistas, democréticas), uno de
los «austro-marxistas», €l checo Smeral? (referencia practicamente olvidada en los deba-
tes actuales).
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La risa se volvié mucho mas amarga después del mes de agosto de 1968. En el curso
de los afios setenta, y de forma creciente, «Europa Central» se convirti6 en el gran sujeto
de discusién entre los condenados qué eramos nosotros; en casi una obsesién: no somos
«del Este», Occidente no nos salvaré (el amor herido; Munich en la piel, como «Yalta»
para los polacos), somos pequefios entre los grandes en el centro de esta Europa, la histo-
ria de los grandes se hace sobre nuestras espaldas, nosotros (los checos) somos los judios
de Europa Central (he hecho una pequefia encuesta entre mis amigos a propésito de és-
to), deberiamos reunirnos en un Estado més grande, etc.

Es en torno a 1980 cuando nace el proyecto de escribir un libro —el «canto del cis-
ne» de nuestra generacion, hemos bromeado (todavia)- titulado La fin d'une Europe °
Centrale... '

Llegado a Francia (fines de 1982) y encargado de nuestros debates, escribi aqui un pri-
mer texto que nunca he publicado (un amigo francés, el fallecido Jean Pronteau, me dijo
después de haberlo leido: «Es barroco, espera dos o tres afios para publicarlo»). {De qué
necesitaba hablar entonces? jDe una «Europa Central neutral»!”.

Este texto acababa asi: «Europa sobrevivird con una Europa Central neutral, o no exis-
tird mds como «Europa-herencia», «tesoro cultural indispensable para la humanidad fu-
tura» (Edgar Morin en la revista Passé Présent). La eleccién actual parece clara. ;Las
grandes corrientes politicas de nuestro viejo continente continuardn ciegas atin mucho
tiempo?».

Yo me pregunto: ;por qué mi primer texto escrito en Francia trata de este tema? ;Por
qué sentia hasta ese punto la angustia de una guerra inminente? ;Mis interrogantes (;ilu-
siones?) eran atipicos?

* K ¥

Cerremos aqui el paréntesis referente a la introduccién al estudio «La renaissance de
I'Europe Centrale?» y volvamos a los problemas de definicién. Mi reflexién en la Uni-
versidad de Viena continuaba asi:

(Somos plenamente conscientes de este pasado? ;Somos capaces de situar siempre los

7 En uno de los capitulos de estas «Théses pour un débat» —es ¢l subtitulo— he escrito: «;,Qué es,

pues, Europa Central? 1) Geogrdficamente: primero Alemania; después Austria, Hungria, Polonia, Che-
coslovaquia, Yugoslavia (una parte). 2) Geopoliticamente: un espacio europeo entre los «grandes»: anti-
guamente, Rusia (siempre) y Francia continental sobre todo; hoy, 1a URSS y Europa occidental (muy in-
fluida por USA). 3) Histdricamente: a) la «eterna» —hasta 1945- oposicién (contradiccién) entre la ten-
dencia a la formacion de una «gran Alemania» y la tendencia a la afirmacién de las «pequefias nacio-
nes», sobre todo eslavas; b) un espacio, en el que el destino de los «pequefios» fue, frecuentemente, de-
cidido por la intervencion de los «grandes»; c) el nicleo de las dos atroces guerras mundiales del siglo
XX, pagadas muy caro por los pueblos de este espacio; d) un lugar en el que la tragedia de la segunda
mitad del siglo XX estd aiin muy presente (Alemania dividida, pueblos enteros sin el derecho a decidir
por ellos mismos, etc.)». Los dos capitulos siguientes de estas «tesis» tenfan por titulo: ;Esta Europa
Central lleva en si misma la idea de neutralidad? ;No es este proyecto (programa) de una Europa Central
neutral irreal? ; Irrealizable?
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grandes temas de nuestro debate en la larga duracién? ;Qué constantes de la reflexién
del pasado estdn atin presentes y cudles han desaparecido definitivamente?

El debate de los afios ochenta se desarrollaba en condiciones histéricas fundamental-
mente diferentes de las del siglo XIX y la primera mitad del siglo XX. El fenémeno
esencial que influia este debate era el siguiente: nos encontrabamos cuarenta aiios des-
pués del fin de una «dnica» Europa Central, fin éste que tuvo lugar en los afios cuarenta
del siglo XX. La antigua Europa Central ya no existia y se abria un nuevo periodo de la
evolucién de este espacio. Se habia producido una ruptura, cuya importancia hay que
medir a la luz de los siglos, por dos razones verdaderamente historicas. Brevemente —he
tratado este tema en otra parte’— y sin mencionar sus causas, se trata de las siguientes:

a) Las dos minorias, judia y alemana, que determinaban la originalidad secular de este
espacio centro-europeo, desaparecian practicamente de él.

b) La hegemonia rusa se instalaba «de forma duradera» en gran parte de su extension.

Pero el cambio fundamental en el espacio del centro de Europa no reside tinicamente
en esta ruptura de los afios cuarenta. En efecto, circunstancias muy diferentes determinan
su presente y su futuro. Mencionemos algunas:

a) Alemania estd dividida, y su mayor parte vive y actia dentro de una democracia
parlamentaria.

b) Los Estados/Naciones de este espacio estdn estabilizados «nacionalmente», los na-

cionalismos anti-alemanes de 1os «pequefios» son mucho menos agudos que en el pasa-
do.

¢) Los datos demograficos han cambiado sensiblemente. Los polacos, con sus 35 mi-
llones actuales y sus 50 millones previstos a fines de siglo, se convierten —numéricamen-
te— en una gran nacién europea, que cambia la relacién demogréfica entre los eslavos y
el resto.

d) La democracia se experimenta como el problema esencial en la mayor parte de este
espacio y ya no es enmascarada por el ardor de nacionalismos agrediéndose mutuamen-
te; hoy en dia, no obstante, los nacionalismos anti-rusos parecen dominar al este de este
centro.

e) El discurso sobre la identidad cultural es predominante y difiere sensiblemente en su
estructura del discurso del pasado, lo que no quiere decir que ya no existan los intereses
politicos o econémicos.

En 1992, Alemania ya no esta dividida, y la hegemonia rusa ya no determina la accién
de los gobernantes, ni la vida de los gobernados. Estos nuevos fendmenos no cambian en
nada la conclusién sobre la desaparicioén de una Europa Central tinica en los afios cuaren-

¥  Ver mi articulo «Vous avez dit Europe Centrale?» en la revista Cosmopolitiques, n° 6, Paris,

1986 y mi ponencia para el coloquio mencionado «Refugiados e inmigrantes...» que he titulado «A la
croisée des chemins. Pélerins d'Europe centrale en France, a la Libération», publicada en De l'exil a la
résistance, Paris, 1989, pp. 223-231.
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ta; sin embargo, plantean graves dudas sobre la evolucién futura: el espacio centro-euro-
peo, ;va a integrarse bajo la hegemonia alemana? ;Asistiremos a la creacién de un
«Reich del Centro» antes de la integracion de los pueblos centro-europeos en la Comuni-
dad Europea? ;Los «pequefios» de este espacio se confederardn primero? ;Qué nuevas
relaciones van a establecerse con las Republicas de la ex-Unién Soviética?

IV. ;Hubo una originalidad de Europa Central? ; Cudndo, como y por qué?

Los problemas de definicion estdn fuertemente vinculados a la respuesta a estas cues-
tiones. Esta es la causa de que durante dos afios nos hayamos dedicado a ellos en nues-
tros encuentros sobre Europa Central. No hemos querido que pueda acusarsenos de pro-
vincianismo y el programa de nuestras sesiones —al menos, asi lo espero— refleja esta vo-
luntad: aportaciones de Praga, de Budapest, de Ljubljana, de Varsovia y Cracovia, de
Viena, Berlin, Zagreb...

Este coloquio se centra, sobre todo, en el problema de la identidad, de las identidades
culturales. La nocién de 1dentidad estd vinculada a la de similitud, a la de unidad, a la de
comunidad; y, por tanto, —por extensién— a la nocién de singularidad, de originalidad
respecto a otras identidades.

No puede pedirseme lo imposible: resumir en cinco minutos nuestros debates sobre la
originalidad del centro de Europa. S6lo puedo plantear algunos problemas o conclusio-
nes:

1) En primer lugar, insisto: un enfoque psicoldgico (sentimental, nostélgico, etc.) o po-
litico no hace avanzar la investigacion sobre Europa Central.

En efecto —y hay que ser consciente de ello— el centro de Europa es una de las regio-
nes, una de las zonas, uno de los subcontinentes geogréficos de un todo, de una totalidad
europea.

Es cierto, la evolucién de esta zona se ha situado siempre —y todavia se sitia—, ante to-
do, entre el Oeste y el Este de Europa, y no entre el Sur y el Norte. Por otra parte, algu-
nos gedgrafos, historiadores o politélogos proponen para esta zona el término de Europa
intermediaria (Zwischeneuropa), y su argumentacién no es débil: este espacio ha revesti-
do durante largo tiempo un caracter de dualidad, era (y es todavia, probablemente) occi-
dental y oriental; para ser «central», ha carecido y carece —dicen ellos— de las sefias ca-
racteristicas de la centralidad, entendiendo por «central» que estd en el centro, que tiene
relacién con el centro, donde todo converge, de donde todo irradia (les remito a la refle-
xi6n de Violette Rey®).

2) Por tanto, zona intermediaria cuyas fronteras son dificiles de definir. Por eso abun-
dan aquéllos (entre los que me cuento) que piden que la idea de Europa Central, su defi-
nicién, se sitden siempre en un contexto histérico preciso. En este sentido, un paso me

®  Ver la Nouvelle Alternative, n.° 8 citado, pp. 41-43.
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parece enriquecedor: el dado por Michel Prigent, quien nos propone tres zonas subdivi-
diendo la region del centro europeo: la meridional o balcénica, la septentrional, y la me-
dia o danubiana; teniendo cada una de estas zonas un «nticleo duro» durante un periodo
determinado, lo cual no significa, sin embargo, negar la permeabilidad de estas zonas,
sus influencias mutuas, el contacto, el intercambio, la interaccidon.

3) Definir el «ntcleo» (0 los «niicleos») del centro de Europa me parece necesario pa-
ra aprehender la singularidad histérica de Europa Central. Pienso que esta singularidad
ha existido y me sumo asi a los numerosos investigadores de diferentes horizontes y di-
versas nacionalidades (los hiingaros seguidores del pensamiento de Istvan Bibo, los che-
cos, etc.). Los andlisis de estos investigadores coinciden. La singularidad, la originalidad
del «nicleo» de Europa Central ha existido:

a) Desde un punto de vista historico: en la evolucion especifica de la relacion entre el
Estado y la sociedad civil (uno de los representantes de este enfoque es el historiador
hangaro Jeno Sziics, autor de Les Trois Europes™); en la fragmentacién y confusién na-
cional y étnica sin equivalentes en otros lugares de Europa; en la no-existencia en mucho
tiempo de Estados-Nacién y sus consecuencias (la singularidad de los nacionalismos); en
el papel de la Iglesia.

b) Desde un punto de vista socio-economico y socio-estructural: en las formas de la
propiedad; en el retraso con relacién a Occidente y el progreso respecto a Rusia, ligados,
salvo excepcién y durante un largo periodo, a la génesis especifica del capitalismo (véa-
se el estudio de Péter Handk)''.

¢) Desde un punto de vista geogrdfico: en la singularidad de la naturaleza (universo
compartimentado, segun el término de Pierre George, importancia de la zona herciniana
analizada ya por De Martonne) y del clima, marcado por la continentalidad; en la evolu-
cion de la ciudad y la urbanizacién; en la presencia o ausencia de ejes de comunicacidn
entre el Oeste y el Este, entre el Norte y el Sur.

d) Desde un punto de vista demogrdfico (que hubiera podido incluir en el punto de vis-
ta histérico, pero que cito aparte para subrayar su importancia): si la originalidad del
centro de Europa no existiese en otra parte, seguramente radicaria en el «desplazamiento
en masa», término ya empleado por De Martonne, quien no podia, evidentemente, inte-
grar todavia en su andlisis los horrores de la Segunda Guerra Mundial; desplazamiento
voluntario, pero sobre todo forzoso, como manifiesta el movimiento migratorio masivo,
tan presente aun en la segunda mitad de nuestro siglo.

Termino con un deseo muy simple. Pensando en la Europa Central de hoy y en sus
dramas, pasados o presentes, deberiamos pensar no solamente en nuestras comarcas, sino
sobre todo —visto el estado del mundo- en Europa, sin mds; en nuestro continente entero.

' Esta obra original ha sido publicada en Paris, Ed. L'Harmattan, 1985, con un prélogo de Fer-

nand Braude]. :
I P. HANAK, «La question de l'identité centre-européenne dans l'histoire», en la revista checa
150.000 slov (150.000 palabras), Ed. Index, Kéln, n.° 17, 1987.
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Ya no me apasiono por la politica. Pero deseo vivamente que Europa vea un dia los Esta-
dos Unidos de Europa —democraticos, por supuesto.

% % %

NOTA: La Europa central y oriental post-comunista afronta varios problemas muy
graves. A partir de aqui, les proponemos iniciarse en algunos de ellos, partiendo de las
introducciones de Karel Bartosek a los estudios de la revista la Nouvelle Alternative en
1991. Esta revista trimestral se consagra desde hace seis afios a los «paises del Este», co-
munistas hasta 1989, en transicién hacia la democracia desde fines de este afio. La revis-
ta es financiada por el Instituto de Historia del Tiempo Presente (CNRS) en Paris (su di-
reccién: 44, Rue de 1'Amiral Mouchez, 75014 Paris).

2. LASTRES Y RETOS DE LAS DEPURACIONES

(Se puede olvidar —o hacer olvidar- el sufrimiento provocado por un sistema y sus de-
votos agentes cuando este sufrimiento perdura decenas de afios? ;Se puede ser generoso
e indulgente con el vencido cuando se trata del verdugo, del torturador? ;Qué hacer con
sus desposeidos amos y sus numerosisimos colaboradores, con este omnipresente y es-
tructurado aparato del Estado totalitario —o autoritario— cuando se quiere instaurar la de-
mocracia y el Estado de derecho?

No faltan respuestas a estas preguntas en las nacientes democracias de Europa central
y oriental. Repercuten en la vida cotidiana, en las leyes y medidas tomadas por el nuevo
poder. Poseemos una documentacion lo suficientemente rica para poder tomar concien-
cia del peso, de los riesgos y de los dilemas, enormes y desgarradores, de lo que debe-
mos denominar la depuracién del antiguo aparato comunista. Si, 1a depuracion estd a la
orden del dia en Europa central y oriental, aunque el término pueda evocar inquietantes
recuerdos.

No tiene nada de extrafio que las nuevas fuerzas politicas estén divididas en cuanto al
alcance y los métodos de esta necesaria e inevitable depuracién. Desde un lado, se de-
manda una auténtica «caza de brujas» y se entiende por «brujas» a todos los ex-comunis-
tas, incluso aquéllos cuyo carné de partido hace tiempo que se olvid6 en un rincén, que
han sido auténticos opositores al régimen autoritario y han pagado su compromiso con
meses o afios de carcel. Esta «caza de brujas» es predicada, a menudo, por corrientes au-
todenominadas de derecha, una derecha que se quiere dura y busca atraerse una clientela
a través de un discurso intransigente, demagogico y populista.

Desde el otro, se quiere evitar a toda costa las purgas que recordarian los viejos procedi-
mientos del poder comunista. Denunciar los infames crimenes del antiguo régimen, impe-
dir a sus agentes activos permanecer en las estructuras del poder no significa para un Ma-
zowiecki o un Havel recurrir a los métodos del poder autoritario. Porque los verdaderos
demdcratas no quieren gobernar en el miedo y por el miedo, aunque puedan ser acusados
publicamente de obrar asi por ser «colaboradores» del antiguo poder comunista.
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El miedo. Creemos que la palabra no es lo bastante fuerte: el miedo, la inseguridad, la
angustia no han desaparecido, ni mucho menos, de estas sociedades postcomunistas. Y
corremos el riesgo de que aumenten su presencia en el espiritu de la desorientada pobla-
cion: la inseguridad social ataca a capas cada vez mas numerosas con el paro y la rees-
tructuracién econémica; la criminalidad aumenta, a veces de forma vertiginosa (Checos-
lovaquia), ligada sin duda a la fragilidad de las fuerzas de seguridad, en plena reorgani-
zacion; la coyuntura internacional se siente mucho méas dolorosamente que en Occidente,
no solamente a nivel econémico (petréleo), sino también a nivel psicolégico; la evolu-
cidn de la Unidn Soviética y los peligros que entrafia tienen un impacto mucho mas fuer-
te que en Europa occidental. ;Y con motivo!

Una depuracién ciega puede desestabilizar —todavia més— sociedades sacudidas por
mutaciones muy profundas. Uno de nuestros colaboradores, Gyorgy Dalos, viejo mili-
tante de la oposicién al régimen autoritario, escritor y hingaro, dice al respecto lo que
sienten muchos antiguos oponentes en diferentes paises: «las depuraciones, aunque se
adorne el concepto rebautizdndolo como «gran limpieza de primavera», son capaces de
crear un sentimiento de inseguridad entre el personal cualificado del antiguo sistema, de
los que tenemos urgente necesidad. Asi, por ejemplo, numerosos funcionarios han deja-
do el Ministerio de Hacienda para ir a trabajar a las empresas privadas. El temor a que
reaparezca un nuevo espionaje ideoldgico podria costar caro al Gobierno, y por consi-
guiente a la sociedad. Pero seria més grave que el miedo crease una nueva «lealtad» que,
en verdad, tendria poco que ver con la idea que una democracia debe tener de si mis-
ma»'2,

El miedo. Vaclav Havel, dramaturgo checo y actual presidente de la Republica, ha de-
dicado a este fenémeno un largo discurso en Salzburgo, a finales de julio de 1990. Su
sinceridad fue notable, ocultando apenas sus propios miedos y angustias, incluyendo las
propias del ejercicio de sus responsabilidades presidenciales. Seguin €l, el miedo esta li-
gado a uno de los mitos centroeuropeos: el de creer que es posible reescribir la propia
biografia en sentido favorable y poder salir asi ilesos de los meandros de la historia.

Las personas que quieren impedir que un nuevo miedo sustituya al antiguo tienen ra-
z6n. No se equivocan al pensar que la fragilidad de la nueva democracia y el miedo son
vasos comunicantes...

Los paises de los que habla nuestro informe se parecen, pero también son muy diferen-
tes. La necesidad de una depuracion se experimenta de distinta forma de acuerdo con la
evolucién reciente de cada pais. Es mayor alli donde 1a represion y las purgas comunis-
tas contindan presentes en la memoria (Checoslovaquia y Bulgaria); y menor en los lu-
gares donde el terreno habia sido preparado por la accién de una corriente reformadora
simultinea en el seno del partido comunista en el poder (Hungria). Por dltimo, esta nece-
sidad probablemente obedece también a la existencia o ausencia en el pasado de un gran

2 Le monde liber, n.° 6, diciembre 1990. Ver el articulo «Liberté sous paroles».
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movimiento de oposicién; en Polonia la larga lucha de «Solidaridad» ha permitido pro-
bablemente la formacién de numerosos cuadros, capaces de reemplazar a la antigua «no-
menklatura».

En todo momento y lugar, el problema de la depuracidn se ha vinculado antes que na-
da a la suerte de la victima de las extorsiones del pasado. La victima —muy concretamen-
te identificada al instaurarse la libertad— viva o muerta, silenciosa o no, centra las dudas
sobre las responsabilidades.

El poderoso aparato del poder comunista incluye en su palmarés numerosas victimas,
que van desde personas injustamente ejecutadas, al pequefio zapatero «expropiado» con
la instauracién del régimen; desde el pacifico y no-violento oponente, condenado a va-
rios afios de prision, a los seres humillados cada dia por su sumisién ante el engafio du-
rante los afios 70 y 80. La sociedad postcomunista debe enfrentarse a esta «herencia
monstruosa» (V. Havel) y a los graves problemas del crimen y el castigo.

Las sucesivas rehabilitaciones y algunas condenas de los culpables, no han soluciona-
do todos estos graves problemas. También aqui, la situacién varia segiin los paises. La
victima, testigo principal del sufrimiento, apela necesariamente a la representacion poli-
tica, que encuadrard, explotard o calmara el rencor fruto del sufrimiento. Asi, encontra-
mos hoy —como ayer— tanto a los que avivan el fuego en su propio beneficio como a los
que no quieren que lo social arda en una venganza ciega; a los que observan y a los que
buscan las verdaderas causas del mal y proponen medidas democréticas, siendo cons-
cientes de la fragilidad humana. El peso de la «mayoria silenciosa» del antiguo régimen
debe ser tenido en cuenta: son, a menudo, los cobardes y los temerosos de antafio, los
«semi-colaboradores», los que stibitamente reclaman con mds fuerza una venganza bru-
tal. Y cuando son muchos...

La sociedad no puede vivir con normalidad mientras haya victimas insatisfechas y es-
tén impunes los responsables de su desgracia. Pero, ;qué medidas tomar? Lo tratado en
este estudio prueba fehacientemente que la depuracion debe ser «administrada» por la
ley, por normas judiciales precisas. La experiencia de la posguerra deberia ser atenta-
mente estudiada por los paises a los que hoy concierne la depuracién. Tal estudio estd en
marcha, pero los resultados son todavia discretos. Como testimonio, el siguiente ejem-
plo: en un articulo publicado en Praga en julio de 1990 nuestros colaboradores Jan Kren
y Vaclav Kural, historiadores checos, propusieron crear un «tribunal civico», un «jurado
de honor» (precisando su composicién y su funcion) para juzgar moralmente a las perso-
nas mds o menos comprometidas con la policia del antiguo régimen. Su propuesta se ins-
piraba un poco en el procedimiento francés de posguerra, del que nos habla Henry Rous-
so: acusacion de «indignidad nacional» castigada con la pena de «degradacién nacional»
(privacion de los derechos civicos durante un tiempo determinado). Desgraciadamente,
el citado articulo no ha encontrado ningiin eco favorable...

Nos queda esperar que el vacio juridico existente en todos los paises implicados no du-
re mucho. La voz de la victima no puede desoirse indefinidamente. Porque —en nombre
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de un porvenir més sereno y equilibrado— no basta con denunciar el crimen: hay que cas-
tigarlo. Probablemente, para amnistiarlo en el momento oportuno.

Post scritum muy personal: En ciertos casos no es suficiente una condena moral. Una
persona nos hizo dafio. Fue sobre todo mi mujer quien lo sufrié psiquicamente. Se trata-
ba de un abogado de Praga, «comprometido» también en la oposicién. En 1982, sospe-
ché que era colaborador de la policia. En 1990, se ha descubierto que habia sido un cola-
borador muy bien remunerado. He sabido de «fuentes muy autorizadas» que este delator
recibfa 60.000 coronas al afio (el doble, quizés el triple del salario medio) ademas de su
salario nada despreciable de «jurista de una cooperativa de la construccién» donde se le
habia colocado. Y mi mujer ha tenido una muy buena idea: jEstos sucios soplones debe-
rian ser condenados al menos a devolver al Estado las sumas embolsadas durante los
afios en los que se dedicaron a la delacién! ;Qué opinan ustedes?

3. NACIONALISMOS Y «NACIONALISMOS»

;Son los nacionalismos fuertes y amenazantes, como pretenden algunos, en esta Euro-
pa central y oriental que vive las grandes mutaciones postcomunistas?

En primer lugar, es necesario ponerse de acuerdo sobre los términos y no tomar por
«nacionalismo» fenémenos como sentimiento nacional, patriotismo, afirmacién de la
identidad nacional (agraviada durante mucho tiempo), o el legitimo deseo de los pueblos
numéricamente pequeios de hacer valer su soberania.

Los nacionalismos ya casi no existen como doctrina: movimientos politicos que «rei-
vindican para un pueblo el derecho de formar una nacién» (Petit Robert). El tablero na-
cional de esta parte de Europa parece estabilizado desde hace tiempo, el mapa de las na-
ciones ha terminado incluso por registrar a los austriacos (mucho tiempo fluctuantes co-
mo «alemanes de Austria»); el inico pueblo que puede ain sorprendernos son, quiza, los
Rutenos. En el sentido de la citada definicién, nos encontramos, por tanto, lejos de los
nacionalismos del siglo XIX.

Sin embargo, ese siglo estd siempre presente: alli donde las doctrinas y corrientes politi-
cas apuntan hacia la creacién de un Estado-Nacién (caso de los pueblos en los Estados fe-
derales) entendido segun criterios lingiiisticos, culturales, étnicos («herderianos», como
dicen varios especialistas); criterios que se oponen a la nacién politica, la de los ciudada-
nos, a la «nacién-comunidad» (concepto propuesto en €l debate de la Nouvelle Alternative
por Pierre Kende, apoyado por Philippe Minard y completado en este nimero por Geor-
ges Goriely). Asi pues, los nacionalismos del siglo XIX estdn a la vez vivos y muertos, y
su valoracion debe tener en cuenta el contexto concreto de los respectivos paises.

Pero, ;cudl es la verdadera fuerza de los nacionalismos definidos como «exaltacién del
sentimiento nacional, apego apasionado a la nacién a la cual se pertenece, acompafiado
en ocasiones de xenofobia y de una voluntad de aislamiento»? (de nuevo, Petit Robert).
(Desde los nacionalismos agresivos respecto al vecino, la minoria, la otra etnia; al pa-
triotismo fanético, exclusivista y belicoso, «chovinista»?
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El estudio de la Nouvelle Alternative nos invita a respuestas muy matizadas. La reali-
dad compleja de las sociedades que nos interesan (Yugoslavia no figura entre ellas, ya
que no entra en el campo de interés de nuestra revista) nos invita, una vez mas —y nunca
se repetird lo bastante— a ser prudentes, sutiles; a no dejarnos llevar por modas e ideas
preconcebidas.

En los cinco paises que nos incumben (Bulgaria, Hungria, Polonia, Rumania y Che-
coslovaquia), el nacionalismo agresivo seria —segun nuestra encuesta— mucho menos po-
deroso y estaria menos presente de lo que se cree. Ademds, esta doctrina simplista es a
menudo sostenida por supervivientes del antiguo poder comunista que, sin duda, no pue-
den renunciar a su condicién de manipuladores.

La Europa central y oriental de la que habla nuestro estudio no parece, pues, amenaza-
da por un «estallido de los nacionalismos». Incluso los analistas que no toman el «peli-
gro nacionalista» a la ligera (Jirina Siklovd4) consideran pasajero este problema, que se
plantea, 16gicamente, en un momento muy doloroso de busqueda de una nueva identi-
dad, individual y colectiva. Y no olvidemos las contribuciones de aquéllos (F. Foscolo,
D. Marton) que se oponen deliberadamente a los esquemas «occidentales», esquemas a
veces alimentados por una imagen (una foto, algunos segundos en la pantalla de televi-
sién) auténtica en si misma, pero que falsea —a veces considerablemente— el alcance de
una manifestacidn, de un acontecimiento.

Reconozco que este estudio me reservaba una gran sorpresa: varios autores piensan
que en la «cuestion nacional», lo mds preocupante no es el nacionalismo, sino la «tibieza
nacional», la falta de patriotismo, de legitimo orgullo nacional. Algunos incluso consta-
tan un «nihilismo nacional», que estaria muy presente, sobre todo, entre las jovenes ge-
neraciones.

Este «apatriotismo» representa quizds el verdadero problema de estas sociedades. Po-
dria hablar de ello largo y tendido a propodsito de los checos, a los que conozco bien. La
falta de confianza en ellos mismos se manifiesta no solamente a nivel cultural, sino tam-
bién a nivel socioeconémico, donde alcanza a importantes capas de la poblacién. No me
gusta hacer grandes generalizaciones a partir de anécdotas, pero temo que esto que voy a
contar no sea atipico:

La primavera pasada conoci a un responsable de la empresa Botana, la principal fabri-
ca checa especializada en calzado deportivo. Este hombre acababa de ser ascendido a je-
fe del departamento de tecnologia; no habia visto nunca un pais occidental y acababa de
cumplir los cuarenta afios. Durante nuestro encuentro, estaba encantado; la empresa aca-
baba de firmar un contrato con la firma alemana Puma: Botana va a fabricar zapatos que
serdn vendidos con esta marca. «jSe podrd vender, en el mercado interior o en los otros
paises del antiguo bloque, los mismos zapatos dos veces mds caros!», exclamaba. «Pu-
ma, al prestarnos su marca, s6lo nos pide cierto porcentaje por cada par vendido». No
hay, sin embargo, respuesta a mis preguntas sobre la honradez de esta medida respecto al
modesto cliente checoslovaco, sobre las recaidas inflaccionistas, etc. Después quise sa-
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ber si Puma aportaba nuevos materiales, méaquinas... «Por el momento no. jPero van a
ayudarnos a aumentar la produccion, gracias a una nueva organizacion del trabajo que ya
no permitird a los obreros jugar a las cartas en los lavabos durante el tiempo de trabajo!».
Entonces yo hice mi dltima pregunta: «Y ustedes, los responsables checos, ;son incapa-
ces de reorganizar el trabajo de forma que los obreros no jueguen a las cartas en lugar de
trabajar?».

Recordé entonces la dignidad olvidada de los empresarios checos de la segunda mitad
del siglo XIX, que supieron imponer al mundo marcas como Skoda, Jawa...

La «vuelta hacia Europa», aspiracion proclamada de los pueblos de este espacio, tiene,
pues, curiosos matices. Habrad que volver sobre ello, sin ideas preconcebidas.

4. LA CUESTION SOCIAL EN LA EUROPA POSTCOMUNISTA

Incluso si nos guardamos de tener una vision catastrofista y de dejarnos cegar por can-
tinelas lastimeras, la situacién nos parece alarmante.

En la Europa central y oriental, anteriormente «soviética» o sovietizada, la cuestién
social se ha convertido, sin duda, en el problema clave. La tension social se acentda. La
curva de la tasa de desempleo asciende vertiginosamente. Los porcentajes de paro se
acercan a los de la Europa occidental. ;Es esto normal? Si, responden algunos, que con-
sideran que estas sociedades y sus gobernantes han elegido un modelo de sociedad.

Digamos, sin embargo, que lo «normal» de las sociedades capitalistas occidentales co-
rre el riesgo de tener aqui consecuencias particularmente dolorosas. En primer lugar, el
nimero de parados sobrepasara, probablemente, las tasas de desempleo mds elevadas del
mundo occidental industrializado. ;Podemos, sabemos, imaginar sociedades europeas en
las que el paro afectase al 20 o 30% de la poblacién activa?

En segundo lugar, la tensidn social se acentda en sociedades politicamente inestables,
en busca de la democracia; sociedades donde los individuos, los grupos, las naciones vi-
ven en ese «vacio de identidad» del cual ya hemos hablado en el informe sobre los na-
cionalismos. ;COmo van a reaccionar individuos, grupos sociales «perdidos» que nunca
han imaginado semejante destino?

Por ultimo, el cuestionamiento del «reconfortante» igualitarismo estatal conocido bajo
el régimen comunista es demasiado subito, todo sucede en un lapso de tiempo demasiado
corto. Estos Estados estdn frecuentemente endeudados, su nivel de produccién es mas
bien atrasado, préximo al de los «paises en vias de desarrollo», carecen, por tanto, de los
medios de los paises ricos enfrentados al desempleo y a sus consecuencias. El discurso
predominante (el de los «neo-liberales»), que aconsejan «ayddate a ti mismo», ;puede
ponerse en practica?

Los problemas sociales que apuntamos, conscientes de la insuficiencia de nuestra en-
cuesta, deberian alarmar, en primer lugar, a los gobernantes y miembros de la oposicién
democrética de los paises implicados. Sin embargo, es forzoso sefialar que, dejando
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aparte crisis agudas (la reciente intervencion de los mineros en Bucarest) y exceptuando
Polonia (en nuestra opinidn), la «cuestion social» no estd en el centro de sus preocupa-
ciones, salvo en las de los «veteranos» y populistas que olfatean ahi un terreno a explo-
tar.

Polonia es el nicleo de ese informe. Merecidamente, ya que es, en efecto, el pais don-
de estd més avanzada una reforma econdmica radical, tendente a una «vuelta al capitalis-
mo»; al mismo tiempo, goza de la rica experiencia, aln fresca, de un gran movimiento
social, vinculado al sindicato-movimiento politico Solidarnosc. Polonia, sin duda, zanja-
ra préximamente el debate en curso sobre la «tercera via», sobre el cual —por el momen-
to— la inmensa mayoria de los implicados no se ha pronunciado respecto a las cuestiones
centrales: ;Qué peso debe tener el «sector publico» en una naciente economia de merca-
do? {Qué peso la propiedad de las cooperativas, de los municipios? ;Qué papel, en esta
dolorosa transicién, debe jugar el Estado? ;Y la autogestion, atin no completamente olvi-
dada en Polonia?

Para terminar, ;jes necesario subrayar que la miseria que alcanzaria a decenas de millo-
nes de personas en Europa es alarmante para todo nuestro continente? Las tensiones so-
ciales agudas forman una laguna en la que el manipulador demagogo y populista pesca
con éxito. La implantacion de regimenes autoritarios, sostenidos por las «masas» deses-
peradas, no es una hipétesis de Casandra. Como se ha apuntado durante el reciente colo-
quio de Die sobre los nacionalismos: ;sin la crisis econémica y social de 1929, Hitler hu-
biera tomado el poder?

5. LOS ESLOVACOS DESCONOCIDOS EXIGEN SER RECONOCIDOS

Lo que podria llamarse un drama institucional alcanza hoy a todos los paises postco-
munistas, multinacionales y multiétnicos. Todas las federaciones concebidas bajo la tute-
la de los partidos comunistas estdn en descomposicion. Y el alumbramiento de nuevas
relaciones entre antiguos dominantes y dominados, entre dominados y otros dominados,
no se produce sin dolor. La sangre fluye, como sucede siempre durante los partos, pero
hay demasiada, y a menudo esté turbia, pues los érganos estdn aquejados de grandes en-
fermedades. ;'Y con razoén! Médicos o comadronas estdn, a menudo, ausentes o perplejos
ante el desarrollo de la operacién a la que deben asistir...

El nacimiento de nuevas relaciones en la Republica federativa checa y eslovaca (segiin
la nueva denominacién, pero que sigue siendo Checoslovaquia para el comiin de los
mortales) ;va a seguir el ejemplo de Yugoslavia o la Unién Soviética?

Nosotros hemos querido comprender; y querriamos familiarizarles con la sensibilidad
del «pequefio» que se sitia cara a cara con el «grande», del mds débil cara a cara con el
mas poderoso, conscientes de lo relativo de estos adjetivos en el contexto mundial.

Porque los eslovacos, a quienes dedicamos este estudio, son los «pequefios» y los «dé-
biles» del espacio checoslovaco y centroeuropeo. Exceptuando los paises balticos, no
hay un pueblo numéricamente mdés pequefio entre Rusia y Alemania, y su destino, para
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gran numero de personas, constituye atin un enigma: ;Cémo es posible que este pequefio
pueblo eslavo haya salvaguardado su identidad? ;Que no se haya dejado asimilar a lo
largo de los casi mil afios de dominacién Magyar; o por su «gran hermano» eslavo que le
presentaba al mundo, en 1918, como una rama del mismo tronco, aunque con un dialecto
un poco diferente?

Checo-Eslovaquia (con un guién, como lo escriben los eslovacos) atraviesa una crisis
constitucional extremadamente grave. Y me arriesgo a prever «el acontecimiento»: el tlti-
mo Estado postcomunista federalizado (o federado, como prefieran), nacido en 1918, va a
dejar de existir. Pienso en ello desde hace un afio. Como consecuencia de mis estancias en
Praga o en Bratislava, capital de Eslovaquia, creo que el contencioso no tiene solucién.

La investigacién que constituye el nicleo de este estudio, ;desmiente o confima este
andlisis? Para responder a esta cuestién he reunido a casi todos los grandes responsables
del pais y les he explicado la importancia de este estudio para el publico occidental y
franc6fono. Algunas respuestas prometidas no han llegado todavia y, sin duda, estos «re-
trasos» tienen una significacion...

Varios elementos juegan en favor de la fragmentacién de Checoslovaquia:

1) La coyuntura internacional, con el movimiento de emancipacién de las Repuiblicas
soviéticas y yugoslavas que es seguido con mucho interés y «da ejemplo». ;Por qué he-
mos de tener menos derechos que las actuales republicas soviéticas?, se preguntan los es-
lovacos.

2) El movimiento independentista eslovaco que se hace cada vez mas fuerte. Hace dos
afios, los «separatistas» estaban muy marginados en Eslovaquia; hoy, alrededor del 20%
de la poblacién reclama abiertamente un Estado independiente. Y se especula mucho so-
bre las intenciones de la «mayoria silenciosa». Aparte de algunas centenas (;millares?)
de nacionalistas exaltados, los independentistas quieren llegar al Estado eslovaco inde-
pendiente respetando las vias constitucionales.

3) La falta de habilidad (;la incapacidad? ;la ignorancia?) de los politicos y medios de
comunicacion checos. ;Qué se diria en Francia de un periédico que pretende ser serio,
pero que relata una rueda de prensa del anterior Primer Ministro eslovaco, el Sr. Meciar,
atacandolo desde el titular en lugar de informar sobre lo que dice? (yo estuve en esa con-
ferencia, y quedé indignado ante ese articulo). ;Qué se diria de las intenciones de un vi-
ceministro federal del interior, responsable de la policia secreta (un checo), que «revela»
en un discurso publico los «contactos» de politicos eslovacos con tal o cudl persona (di-
ciendo los nombres) y que, por tanto, confiesa publicamente que estas personas estan
siendo espiadas por sus agentes?

4) La voluntad del catolicismo eslovaco y de su Iglesia, que dio forma a la «indepen-
dencia» eslovaca durante la Segunda Guerra Mundial. ;Cudl es hoy su verdadera estrate-
gia?

El referido informe no responde, desgraciadamente, a esta ultima pregunta. Pero, al
menos, nos familiariza con el drama de la ruptura, del divorcio de dos viejos amantes.





