EL MOVIMIENTO NO PARLAMENTARIO EN
LA SEGUNDA REPUBLICA

Victor Alba

Cuando se escribe sobre la Segunda Republica espafiola se hace frecuente referencia
a las derechas, los partidos republicanos y los socialistas. Menos frecuentes son las alusio-
nes al movimiento anarcosindicalista y casi nulas las que se relacionan con los partidos mar-
xistas menores.

Sin embargo, las cosas se desarrollaron de tal modo que en el momento crucial de la
vida del régimen, en julio de 1936, fueron precisamente esos movimientos marginados por
los historiadores —pero no por el hombre de la calle— los que desempefiaron un papel deci-
sivo. Basta recordar la lucha en las ciudades, la formacion de las milicias, las colectivizacio-
nes industriales en Catalufia y las agrarias en Levante, Aragdn y otros lugares, y la evolu-
cién seguida por esos movimientos marginados, para darse cuenta de cudnto cojea nuestra
historiografia al no tomarlos en serio cuando al parecer carecian de fuerza. Debido a esto,
diriase que surgieron por arte de magia unos y resucitaron otros, cuando en realidad habian
estado activos y en desarrollo constante. Este es un problema que una historia limitada a
los vaivenes parlamentarios y electorales no resuelve. Para comprender la guerra civil, los
meses que la precedieron y los que siguieron al 18 de julio, es necesario tener en considera-
cién a esas fuerzas que pueden llamarse, con un término hoy de moda, extraparlamentarias.

Hay que decir que ese olvido de los historiadores refleja el de los politicos y los periodi-
cos de la época, que raramente hablaban y que ciertamente no conocian ni comprendian,
esas fuerzas!.

Vamos a analizar aqui, no la historia interna de esos movimientos , que puede consul-
tarse en algunas obras monograficas, sino sus relaciones con el sistema republicano y el pa-
pel que en él desempefiaron.

1 Se incluye entre esos movimientos extraparlamentarios al PCE, porque si bien en todas las legislatu-
ras antes de la de 1936 tuvo un diputado, éste no fue nunca elegido como comunista o en candidatura del
PCE.
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La CNT: la conspiracion.

La CNT habia sido, desde su fundacion en 1911, en Barcelona, la organizacion sindical
mas poderosa de Espafia. La UGT, fundada también en Barcelona un cuarto de siglo antes,
nunca alcanzo la fuerza numérica de la central anarcosindicalista, y carecid de influencia
en el que era entonces el punto clave del movimiento obrero: Barcelona, mientras que la
CNT estableci6 cabezas de puente en las regiones donde la UGT era fuerte: Madrid, Astu-
rias, Pais Vasco.

En la CNT luchaban dos tendencias principales: los sindicalistas y los anarquistas, pe-
ro como era entonces una central abierta, militaban en ella también elementos que se consi-
deraban marxistas y otros sin ideologia definida. En 1919, estas luchas culminaron en el
Congreso de la Comedia, en que se acordé adherir provisionalmente a la Tercera Interna-
cional, adhesion retirada tres afios mds tarde en un pleno de Zaragoza. Es interesante notar
que fueron los anarquistas puros los partidarios de la adhesién, junto con algunos marxis-
tas, como Andrés Nin y Joaquin Maurin mientras que los sindicalistas como Salvador Segui
y Angel Pestafia se mostraban renuentes 2.

La CNT contaba entonces con unos 700.000 afiliados, frente a los 120.000 de la UGT.
A pesar de esta diferencia y de las diferencias ideologicas —con los resquemores y descon-
fianzas que implicaban—, hubo en algunas ocasiones pactos de acciéon comun (en 1917, en
1921), que nunca fueron duraderos.

La unidad de accion, por lo demds, era dificil en la lucha cotidiana, porque se trataba
de dos formas de organizacién de casi imposible coordinaciéon. La UGT seguia el modelo,
entonces comun‘en el movimiento sindical de todo el mundo, de los sindicatos de empresa
o de oficio, mientras que la CNT, desde 1915 y por iniciativa de Segui, formo los llamados
sindicatos unicos, es decir, lo que a partir de 1932, cuando lo establecieron en los Estados
Unidos los fundadores de la CIO, se llamaron sindicados de industria. Posiblemente la efi-
ciencia de esta forma de organizacion para arrancar beneficios explica, mas que la ideolo-
gia, el auge de la CNT en esa €poca, que no pudo detener ni la crisis de la postguerra ni
el terrorismo policiaco-patronal. Este ultimo dio en el seno de la CNT una plataforma a
los anarquistas. Fueron ellos quienes se encargaron de la respuesta, también terrorista, a
la violencia patronal barcelonesa.

El golpe de septiembre de 1923 cogid de sorpresa a todo el movimiento obrero espanol.
No hubo reaccién fuera de un intento fallido de unidad de accion en Madrid. No se opuso
resistencia a la Dictadura, en sus primeros tiempos, ni por parte de socialistas y ugetistas
(que consiguieron con ello cierta tolerancia para su funcionamiento, aunque éste fuese en
el vacio, puesto que no habia ni politica ni huelgas), ni por parte de la CNT (cuyos sindica-
tos fueron clausurados y cuyos dirigentes acabaron en la carcel o el exilio).

En éste, mientras unos cenetistas —los anarquistas— se dedicaban sobre todo a ‘‘ex-
propiaciones’’ (en América Latina) y a actuar dentro de los grupos acratas locales, los sindi-
calistas establecieron contactos y relaciones con otros grupos de exiliados. A comienzos de
1925, por ejemplo, se formoé en Paris un Comité constituido por delegados del Partido Co-
munista, la CNT (Rafael Vidiella, méds tarde socialista y finalmente comunista oficial) y el
Estat Catala de Francesc Macia.

Este comité patrocino el viaje de Macia a Moscu, al afio siguiente y se disolvid poco
después del regreso del ex-coronel, porque se considerd que no tenia objeto seguir aliado con

2 Victor Alba: El Partido Comunista en Espafia, Barcelona 1979, caps. 2 y 3.
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los comunistas si Moscii no aportaba nada a los proyectos de ‘‘invasion’’ o de lucha armada
que desembocaron, por un lado en el intento frustrado de Prats de Moll6 de los catalanistas
y por el otro en la entrada de un grupo anarquista por Vera de Bidasoa (al parecer como
resultado de una provocacién policiaca que termind en varias muertes).

En Barcelona misma, hubo contactos y planes conjuntos de cenetistas y republicanos.
Lluis Companys, que habia sido abogado de la CNT después del asesinato de su mentor
Francesc Layret, participo en esas actividades, como un intento frustrado de asalto al cuar-
tel de Ataranzas, en el que el futuro presidente de la Generalidad tomo parte. Aunque més
tarde, cuando cambio la direccidon cenetista, se traté de pasar por alto esos contactos, en
los primeros afios de la Republica se hicieron constar en obras de cenetistas notorios. Asi,
Joan Peiré afirmaba: ‘‘Desde el afio 1923, ni un solo Comité Nacional, ni un solo Comité
Regional ha dejado de estar en contacto con los elementos politicos, no para implantar la
republica, sino para acabar con el régimen de ignominia que nos ahogaba a todos. ...A prin-
cipios de 1924, elementos de la Confederacién, y creo que ostentando una representacion
oficial, en la poblacion francesa de Font-Romeu se reunieron con Macia... que llevaba la
representacion de otros sectores de izquierda de Espafia’’. Cuando Macia pidié que ‘‘una
representacion se trasladase a Paris con objeto de trabar relaciones con vistas a un movi-
miento revolucionario’’, el Comité Regional de Cataluiia, que residia en Matard, de acuer-
do con el Nacional, que residia en Zaragoza, acordé mandar a Peir6. De igual modo, en
1928, el Comité Nacional, que no queria unirse oficialmente a elementos politicos, designé
unos Comités de accidén mixtos de anarquistas y cenetistas, que mantenian relaciones con
elementos politicos y militares. Por esto, hubo colaboracidn de esos Comités en la tentativa
frustrada de Sanchez Guerra en Valencia. (Recuérdese que Sanchez Guerra, al ser nombra-
do jefe del Gobierno, a la muerte de Dato, substituy6 a los generales Martinez Anido y Ar-
legui, como gobernador civil y jefe de policia de Barcelona, respectivamente, con lo que
se termind inmediatamente el pistolerismo en la ciudad condal. La CNT no habia olvidado
esa actitud del politico conservador) 3.

El mismo Juan Peiré firma el manifiesto de ‘“Inteligencia Republicana’’, durante la
‘“‘dictablanda’ del general Ddmaso Berenguer. Su firma aparece al lado de la de politicos
y militantes obreros no cenetistas, como Grabriel Alomar y L. Companys. A las criticas
que se le dirigen, Peird contesta en el primer mitin autorizado de la CNT, en Barcelona,
y Pestaifia lo apoya, afirmando que ‘‘por encima de los objetivos econdmicos inmediatos,
hay planteado hoy en dia un problema de libertad’’. Al propio tiempo, el Comité Nacional
da un manifiesto en que reclama que de la caida de la dictadura se pase ‘‘a un régimen de
plena, franca y fecunda libertad’’, al ‘‘triunfo pleno de la democracia’’. Con el fin de con-
seguir esto ‘‘la CNT debe proclamar su solidaridad circunstancial con todas las fuerzas po-
liticas y sociales que coincidan en el punto concreto de exigir la convocatoria de Cortes Cons-
tituyentes que liquiden el pasado y abran un nuevo cauce a la corriente del pensamiento mo-
derno’’. La CNT no participard en actividades parlamentarias, pero exigird que la nueva
constitucion establezca ‘‘el cauce para que tenga desenvolvimiento legal nuestra CNT”’, El
manifiesto hace hincapié de un modo muy especial en que debe abolirse el sistema, impues-
to por la dictadura, de Comités Paritarios para mediar en los problemas laborales. En esto
la CNT sigue fiel a su vieja conviccion de que en los conflictos de trabajo no debe intervenir
el Estado en ninguna forma. Esto lo considera esencial. ‘‘Nosotros no nos organizaremos
como quiera el Estado. Nos organizaremos como nos dicte nuestra conciencia libre’’. Este

3 Congreso Extraordinario de la CNT 1931. Memoria, Barcelona, 1932. pp. 66-68.
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manifiesto, que de hecho significaba un cambio profundo si no en los principios, si en la
estrategia cenetista, resultado de la experiencia de la Dictadura y de los contactos con ele-
mentos antidictatoriales, fue redactado por un comité nombrado en un pleno de Regionales
celebrado el 16 de febrero de 19304,

Una comision designada por el mismo pleno se entrevisto con el jefe del Gobierno, con-
siguid que se levantara la clausura de los sindicatos cenetistas —decretada en 1923— y re-
clamd, sin conseguirlo, que se suprimieran los Comités Paritarios. Hay que sefalar la insis-
tencia en este ultimo punto. Cualquiera que conozca los medios anarcosindicalistas sabe cuan
esencial se considera en ellos lo que llaman ‘‘accién directa’’, es decir, negociacion o en-
frentamiento directo entre obreros y patronos, sindicatos y empresas, central sindical y pa-
tronal, sin interferencia ninguna, especialmente sin mediacion estatal.

El Comité Regional cataldn delega a uno de sus miembros, Juan Magrifid, para que
forme parte de un comité de republicanos que se retine, sin gran eficacia, en Barcelona 3.
El 4 de abril de 1930, se entrevistan Angel Pestaina y el general Emilio Mola, Director Gene-
ral de Seguridad, en el gobierno civil de Barcelona, porque el general quiere saber cudl sera
la actitud de la CNT si se devuelve la libertad a los sindicatos. Pestaifia le dice, segiin Mola,
que ‘‘los Comité Paritarios no nos interesan porque son contrarios a nuestra tactica sindi-
cal. Son una monstruosidad o, por lo menos, nosotros lo entendemos asi. ...LLa Confedera-
cién no puede transigir con la llamada «organizacion corporativa»’’ 6. Es interesante no-
tar que ni siquiera cuando se trata de conseguir la legalizacion de la CNT ésta esta dispuesta
a abandonar o suavizar su oposiciéon de los Comités Paritarios ’.

Reaparece Solidaridad Obrera —con un préstamo de 15.000 pts. del Comité Local de
Manresa— y el domingo 6 de julio (entonces los trabajadores no salian en coche fuera de
la ciudad los domingos) se retine una Conferencia para discutir sobre el diario. En ella se
ponen de manifiesto, por primera vez de modo tajante, las diferencias entre las distintas
tendencias dentro de la CNT.

Por una parte, habia los grupos marxistas, comunistas disidentes, que antes de la Dic-
tadura habian formado los Comités Sindicalistas Revolucionarios, de los que se hablard mas
adelante.

Pedian tolerancia dentro de la CNT, pero ni anarquistas ni sindicalistas estaban dis-
puestos a darsela. El tipografo Adolfo Bueso fue el principal portavoz en esa Conferencia
de los no dcratas.

La otra tendencia era la de la FAI, que no se presentaba como tal, sino como anarquis-
ta ““pura’’. La FAI (tras una reunién preliminar en Lyon, en 1926) habia sido formada en
julio de 1927, en una conferencia clandestina celebrada en la playa del Cabaiial de Valencia,
y nunca reunié a muchos militantes. Parece que el momento, antes de 1936, en que tuvo
mads, no pasaron de los seiscientos en toda Espana 8. La FAI era, de hecho, un partido po-

4 B. Pou y J.R. Magrifia: Un afio de conspiracion, Barcelona, 1933. El manifiesto del Comité Nacio-
nal se reproduce en las pp. 24 y ss.

5 Id. p. 41.

6 Emilio Mola: Lo que yo supe, Madrid, 1932, pp. 68-70.

7 Tal vez sea interesante sefialar que por esa misma época, el PSOE todavia no ha adoptado una posi-
cion clara respecto al régimen. Su Comision Ejecutiva, por ejemplo, censura a Indalecio Prieto por haber

asistido a unos banquetes a Sdnchez Guerra y a Eduardo Ortega y Gasset. El discurso de Prieto en el ultimo
acto fue denunciado por el fiscal (‘‘El Diluvio’’, Barcelona, 29 de marzo de 1930).

8 Juan Gomez Casas: Historia de la FAI, Madrid 1977, pp. 117 y ss.
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litico no parlamentario ni electoralista, que trataba, como los marxistas, de apoderarse de
la direccion de la CNT, pero con la ventaja de que su ideologia, el comunismo libertario,
era la misma que la CNT habia adoptado en el Congreso de la Comedia de 1919. Su lucha
con los sindicalistas —Pestafia, Peir6— no era, pues, ideoldgica, ni siquiera estratégica, si-
no por cuestion de téctica y por el poder confederal. Los sindicalistas consideraban que ha-
bia que luchar al lado de los republicanos contra la Monarquia y que, si se llegaba a procla-
mar la Republica, habria que utilizarla con el fin de sacar todo lo posible para los trabaja-
dores y la CNT, mientras que la FAI estimaba que la CNT debia actuar sola, sin contactos,
oponerse a toda participacion de los trabajadores en la politica y confiar en ella sola para
llegar a establecer el comunismo libertario. Dentro del contexto anarconsidicalista, la FAI
era revolucionaria y los sindicalistas, reformistas para aplicarles el 1éxico en uso en el movi-
miento de componente mds 0 menos marxista.

En la Conferencia, FAI y sindicalistas convergieron contra los marxistas, a los que des-
cartaron de cualquier papel en la direccidon regional, aunque no en la de algunos sindicatos.
Pero esto no evitaba las tensiones entre las dos tendencias acratas. De ellas, la sindicalista
predomind, porque en la masa de afiliados y de militantes la impaciencia por el desenlace
de la crisis abierta con la caida de Primo de Rivera pesaba mds que los bizantinismos ideolo-
gicos y porque la tdctica sindicalista, de luchar al lado de cuantos se oponian a la monar-
quia, encontraba un respaldo casi general.

Lo que frenaba a los faistas —como pronto se les llamdé— fue el deseo de una amnistia
general y proxima. Muchos elementos de la CNT y de la FAI estaban en la cdrcel, algunos
cumpliendo largas penas, y lo primero era sacarlos de prision. Para esto, hasta los ‘‘puros’’
estaban dispuestos a colaborar con quien fuese y a tratar con el gobierno.

Esta era también la posicion del grupo o tendencia ‘‘Solidaridad’’ formada, como reac-
cidn a la organizacion de la FAI, por Pestafia, Peird, Lopez, Foix, Alfarache, Birldn, Plaja,
Buenacasa. Este grupo era también lo que en los medios anarcosindicalistas se llamaba una
“‘organizacidn especifica’’, para eludir el nombre que le corresponderia de partido politico.
Pronto en €l surgieron discrepancias entre Peir6 y Pestafia, cuando este empezd a mostrar
tendencias posibilistas, que chocaban con Peird y sobre todo con los elementos jovenes del
Comité de Accidon Revolucionaria, formado para mantener contactos politicos sin compro-
meter a la CNT. Todo esto, claro estd —puesto que la CNT vivia en la clandestinidad y
se componia de hecho, solamente de comités y militantes— se desarrollaba lejos de los 0jos
del publico. Pero, caida la Dictadura, estas divergencias aparecieron a la luz y se manifesta-
ron, como queda dicho, sobre todo en torno a la orientacién del diario confederal .

El grupo sindicalista hace algunas concesiones en el vocabulario y algunos gestos de
conciliacion. Peird, por ejemplo, retira su firma del manifiesto de ‘‘Inteligencia Republica-
na’’. Gracias a esto y a la presion de las circunstancias, ese grupo consigue seguir en la di-
reccion confederal.

La CNT no confia mucho en comités de republicanos ni en asonadas militares. Cree
que la agitacién por la accion es el mejor medio de debilitar la monarquia.

Pero, entre tanto, algunos militares se habian puesto en contacto con la CNT. Destaca-
ba entre ellos el capitdn Alejandro Sancho, que redacté un manifiesto dirigido a los técni-
cos, llamdndoles a que se unieran al movimiento revolucionario !°. Ramén Franco y algu-
nos otros oficiales asistieron a las reuniones con dirigentes cenetistas convocadas por San-

9 Id. pp. 129 y ss.
10 Pou-Magrifia: Op. cit., pp. 87 y ss. Sancho murié poco después de proclamarse la Reptblica.



110 Victor Alba

cho. Finalmente, se formé un Comité Revolucionario en el que participaban Sancho por
los técnicos, Eduardo Medrano por los militares, el estudiante Ricardo Escrig, Pou y Ma-
grifid por la CNT y Manuel Herndndez por la FAI. Varios empleados de telégrafos infor-
maban de los telegramas cursados entre las autoridades y algunos ambulantes de correos
servian de enlace entre las distintas ciudades !'. Cuando Francesc Macia entro en Espaiia
y fue detenido y llevado a la frontera, varios dirigentes cenetistas firmaron, con republica-
nos y marxistas, un manifiesto de protesta que anunciaba la constitucién de un ‘‘Comité
Pro-Libertad’’. Este comité organiz6 algunos mitines pro-amnistia en los que hablaron Com-
panys, Maurin y cenetistas. Por su parte, el Comité Revolucionario (republicano-socialista)
de Madrid envi6 a Rafael Sdnchez Guerra a buscar la colaboracion de la CNT (cuya princi-
pal fuerza, ya se dijo, radicaba en Catalufia), pero no hubo acuerdo ninguno, porque los
cenetistas pedian armas o dinero para comprarlas y Sdnchez Guerra, asustado, sélo queria
hablar de comités y reuniones. Mds tarde, ese comité, que popularmente la gente llamaba
Comité del Ateneo, envié con la misma misién a Miguel Maura y Angel Galarza. Querian
que la CNT mandara una delegacion a entrevistarse con Largo Caballero y Saborit, de la
UGT, para preparar una huelga general que el Comité pensaba declarar y para la cual la
UGT prometia la paralizacion del trafico ferroviario.

En la segunda mitad de 1930 hay varias huelgas importantes, declaradas por sindicatos
cenetistas y en varios casos huelgas generales de una industria (ramo se llamaba entonces)
por solidaridad. Esto era un buen entrenamiento para los nuevos adheridos y una especie
de maniobras para los militantes, con vistas a lo que consideraban enfrentamiento inevita-
ble no con la patronal, sino con el gobierno y el régimen. Asi, por ejemplo, una huelga ge-
neral de la construccién de una semana en Barcelona (septiembre) por solidaridad con los
huelguistas de una empresa, que estaban en huelga, a su vez, por solidaridad con seis obre-
ros despedidos por su actividad sindical 2. O una huelga general en Madrid, en octubre,
con motivo de las cargas de la policia contra los que acompaiiaban el entierro de unos obre-
ros muertos en el derrumbe de un edificio en construccion, en la calle de Alonso Cano. La
huelga general se declara también en Barcelona, por solidaridad con la de Madrid (17 de
noviembre): los estudiantes se manifiestan al lado de los cenetistas. La huelga se extendio
a toda Cataluiia, con incidentes y choques en numerosos lugares. La CNT pide a los repu-
blicanos que ordenen a los militares adictos que abran las puertas aunque sean de un cuar-
tel, para hacerse con armas. Rafael Sdnchez Guerra, que debe acudir de nuevo a Barcelona
a entrevistarse con los cenetistas, no llega. En Madrid, cuando ya el paro es general, la UGT
da la orden de huelga. Esto, naturalmente, escama a los cenetistas, que sin embargo, come-
ten un error que se repetird varias veces en los afios futuros: una vez lanzado un movimiento
de alcance general, al ver que no se le sigue por otras organizaciones, aunque si por la masa,
reduce sus aspiraciones a cuestiones sindicales inmediatas: legalizacion, en este caso, del sin-
dicato del transporte de Barcelona. Al cabo de tres dias de huelga general, se da orden de
volver al trabajo .

11 Otros militantes que asistieron a diferentes reuniones de este Comité Revolucionario, distinto y pa-
ralelo al formado por republicanos y socialistas y presidido por Alcald Zamora, fueron los comandantes:
Enrique Pérez Farras, Arturo Menéndez, Diaz Sandino, capitanes: J. Pérez Salas, José Garcia Miranda, te-
nientes: José Cabezas, Anselmo Grandes, Pedro Romero, Sdnchez, Barcaiztegui y Bosch (Pou-Magrifia: Op.
cit. p. 99) Franco, Romero y Sancho fueron detenidos y el comité se encontrd desprovisto de sus elementos
mas dindmicos.

12 Pou-Magrifid: Op. cit. pp. 175 y ss.
13 Id. pp. 197 y ss.
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No se abandonaron los contactos con el Comité Revolucionario republicano-socialista.
Azaiia entregd al capitan Medrano 15.000 pts, de las cuales 10.000 debian ir a la CNT y
las otras al Comité Revolucionario (politico) cataldn. Se dedicaron a la compra de armas,
municiones y un auto. Y cuando se estaba en esto, tuvo lugar la sublevacion de Jaca. Como
el Comité (politico) no sabe donde imprimir un manifiesto, se encarga de ello la CNT. Esta,
también se encarga, por orden del Comité (politico) de Madrid, de comunicar a los conjura-
dos de Lérida la orden de unirse a la sublevacion de Jaca, pero ya es tarde. Galan y Garcia
Herndndez han sido capturados. Cuando se recibe esta noticia en Barcelona, la CNT, sin
consultar con nadie, de acuerdo con decisiones adoptadas previamente, declara la huelga
general, que es realmente general en Barcelona y en casi toda Catalufia. En el manifiesto
del 12 de diciembre de 1930 donde se declara la huelga, el Comité Nacional de la CNT dice:
‘‘Se mantendra el movimiento con cardcter pacifico en aquellas localidades donde la orga-
nizaciéon no tenga instrucciones en contra. En las poblaciones donde la lucha se entable,
se habrd de actuar de comiin acuerdo con los elementos organizados en el frente antidindsti-
co, con el fin de que una conjugacion de esfuerzos haga mas breve la lucha’’. Y se puntuali-
za: ‘“‘La participacion de la CNT en la lucha contra la Monarquia no quiere decir que anhele
otras formas de opresidon burguesa, puesto que los burgueses son los organizadores del fren-
te antidndstico. No. La CNT, el proletariado, debe intervenir porque se juega el porvenir
politico de la nacidn, de la que somos la parte mas numerosa, y si el proletariado se inhibie-
ra a estas alturas, se afirmaria un estado de cosas que ya no puede soportarse’’ 4.

Pero en Madrid la huelga es sélo parcial y muy breve. Los ferrocarriles y correos, dos
dominios de la UGT, no se detienen. Se publican los periddicos. Los cenetistas se sienten
defraudados y engafiados, creen que, una vez mds, los socialistas y republicanos los han
dejado en la estacada 5.

Durante la campaiia para las elecciones municipales, los cenetistas arrancan los sellos
puestos en las puertas de sus sindicatos clausurados. Y el 14 de abril, después de la procla-
macion de la Republica en Barcelona, antes de que se proclame en Madrid, el Comité Na-
cional de la CNT lanza un manifiesto, por excepcién muy breve, en el cual dice: ‘“‘No nos
entusiasma una republica burguesa, pero no consentiremos una nueva dictadura... Sila Re-
publica ha de consolidarse, serd indudablemente contando con la organizacién obrera, de
lo contrario, no serd’’ 6. Lo primero es abrir los sindicatos y las puertas de las prisiones.
Los presos salen sin aguardar ninguna orden de arriba. Y se declara una huelga general en
prevision de intentos de las fuerzas monéarquicas. Macia, ya presidente del gobierno cata-
lan, prohibe que se de por radio la orden de huelga. Pestafia y Sanmartin, delegados de la
CNT cerca de Macid, se retiran.

14 Diego Abad de Santillin: Contribucion a la historia del movimiento obrero espafiol, Puebla, 1965.
vol. II, pp. 365 vy ss.

15 Pou-Magrifid: Op. cit. pp. 266 y ss.
16 Id, pp. 299-300.
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La CNT: la marginacion.

Era necesario hablar con cierto detalle de este aspecto de la actividad de la CNT
en los afios que precedieron a la proclamacién de la Republica por dos motivos: uno,
porque tanto entre los republicanos y socialistas como entre los cenetistas se habld po-
co de é€l, después de 1932, y en segundo lugar, porque explica la actitud de la CNT a
partir de 1931 y acaso la actitud de los socialistas (en especial de los ugetistas). Claro
que esto ultimo es, mds que politica, una afirmacién que corresponde al terreno de la
psicologia estricta. Sea como fuere, lo cierto es que después de la proclamacion de la
Repiblica pueden distinguirse, en las relaciones entre el nuevo régimen y la CNT dos
periodos distintos.

En el primer periodo, la direccidon sindicalistas —Peird, Pestafia y sus amigos de la
desvanecida ‘‘Solidaridad’’— da un margen si no de confianza, por lo menos de respi-
ro a la Republica. Hay en los medios cenetistas de tendencia sindicalista la esperanza
de que la CNT, con el nuevo régimen, entrard en una etapa de vida normal, sin perse-
cuciones, que permitird ir acentuando su cardcier sindicalista y diluyendo, sin perderlo,
su caricter 4crata. En cierto modo, es una a.iitud posibilista, pero no tanto de cosas
inmediatas por conseguir cuanto de una aceptaciéi: = la CNT como un elemento nor-
mal de la vida de la Republica. Mi impresién perso.:al, como testigo, aunque muy jo-
ven, de este periodo, es que si en la direccion del nuevo régimen hubiese habido un re-
cuerdo mas vivo de lo hgcho por él, por la CNT y, sobre todo, un deseo de incorporar o
integrar la CNT en la Republica, se hubiera conseguido sin grandes esfuerzos. La FAI
era todavia muy minoritaria, las esperanzas puestas en la Republica y la repulsién por
una posible nueva direccidn eran muy vivas, tal vez mayores entre los cenetistas que en
otros medios, aunque no fuese mds que porque la CNT se habia pasado siete afios per-
seguida abiertamente después de muchos mds afios de persecucidén encubierta, y el de-
seo de una vida sin represion primaba sobre cualquier otro en los primeros meses después
de abril de 1931.

¢ Por qué no se consiguid esta normalizacion que tanto anhelaba el grueso de la CNT
y que no significaba, para los cenetistas, que dejaran de hablar de anarquismo, de ac-
cion directa y de sindicalismo revolucionario, sino que se aceptara que hablar de todo
eso no era algo que debiera hacerse de modo oculto y coa riesgo?.

La respuesta a la pregunta es compleja y mds que en documentos —que en €sos
temas suelen faltar—, se basa en experiencias personales, conversaciones privadas y en
el recuerdo de la atmdsfera que respiraba en los medios del movimiento obrero en los
afios 1931-1932. El lector, pues, debera confiar, cuando menos, en mi veracidad, ya que
no necesariamente en la agudeza de mi andlisis.

Conviene, aqui, antes de proseguir, dejar la palabra a un observador lejano y obje-
tivo, que habla de las posiciones distintas de la CNT y la FAI frente a la Republica:
““Los cenetistas se mostraban inclinados a dar el nuevo gobierno la oportunidad de cum-
plir sus promesas, los faistas, sin embargo, no querian tolerar un régimen reformista, bur-
gués, democratico’’ La lucha de generaciones, sigue diciendo el profesor norteamericano,
influian en esta cuestion, pues los faistas solian ser jovenes impacientes, mientras que
los cenetistas acumulaban la experiencia de muchos afios de lucha, y temian el cardcter
secreto de la FAI y las posibles matanzas que su politica podia acarrear. Por lo demas,
el tipo de organizacion flexible que tenia la CNT, con sus comités locales, regionales y
nacional, sus comités pro-presos y sus comités de defensa, permitia a la FAI y hasta a
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un solo grupo de ella, como ‘‘los indomables’” de Garcia Oliver, Durruti y Ascaso, penetrar
en los sindicatos y apoderarse de sindicatos enteros 7.

En su primer congreso desde 1919, celebrado en junio de 1931, con 511 sindicatos re-
presentados y mds de medio millén de afiliados, el anarquista austriaco Rudolf Rocker, que
hizo el gran discurso inaugural, se alzé contra el peligro de que las falsas promesas e ilusio-
nes desviaran a los trabajadores del odio al capitalismo y al Estado. ‘‘El mayor peligro con
que se enfrenta la CNT hoy es el peligro democratico’’, dijo. Galo Diez expreso los puntos
de vista de los sindicalistas: ‘‘;Cudando vamos ante el pueblo, de qué le hablamos? No le
hablamos de sus deseos, de sus necesidades, de su miseria, de sus derechos. Le hablamos
siempre de la revolucion. ;Ha encontrado alguien una revolucion en la esquina? Durante
veinticinco afios he sofiado con la revolucidon. Han transcurrido veinticinco afios y todavia
no me despierto... Si comparamos lo que la Republica nos da con lo que deseamos, la Re-
publica nos da muy poco, pero si lo comparamos con lo que el dictador nos dio, es bastan-
te. Es mucho’’ 18,

Quien quiera conociese el movimiento obrero espafiol debia comprender que el interés
del nuevo régimen consistia en conseguir la integracion en el mismo, de la CNT, sin exigirle
renuncia ninguna a su ideologia (cosa, por lo demas, que seria incongruente con un sistema
democratico). Y ello por dos razones: una general, la de fortalecer al nuevo régimen, darle,
frente a sus enemigos, una base lo mds amplia, dindmica y hasta combativa posible (y no
habia duda de que la combatividad de la CNT era superior a la de cualquier fuerza republi-
cana o socialista, como se habia demostrado muchas veces antes y como se demostraria de
nuevo en 1936). No se olvide que la Republica, aunque establecida pacificamente, por la
fuerza de las urnas, deberia guardarse —y eso era ya visible en abril de 1931— de presiones
eclesidsticas, militares, patronales, que exigian, para contrarrestrarlas, que esas fuerzas vie-
ran que, para defender a la Republica, la fuerza anarcosindicalista podia desencadenarse.

Por otro lado, desde el punto de vista de los partidos republicanos , de clase media,
era evidente que no les convenia que la Republica fuese monopolizada por los socialistas,
y ello precisamente porque eran el componente mas poderoso de la conjuncion republicano-
socialista. Los partidos republicanos, de poco arraigo y menos volumen, necesitaban tiem-
po para organizarse, crecer y enraizar, y este tiempo sélo podia darselo una CNT fuerte,
integrada en el régimen (lo que no significaba sometida a él ni a su politica), capaz de con-
trapesar a los socialistas y de ocuparlos en la competencia con ella. Yo diria que incluso
desde el punto de vista socialista (cosa distinta del punto de vista angosto del interés inme-
diato del PSOE como partido), era conveniente la integracidon de la CNT en el nuevo régi-
men, por una parte para que toda la responsabilidad de defenderlo no recayera en los socia-
listas (la capacidad de accion de los republicanos se limitaba a la esfera verbal), y por otra
parte para que la competencia entre las dos centrales sindicales acuciara a ambas y si acaso
radicalizaba algo a una, la UGT, moderara a la otra, la CNT, y se crearan asi las condicio-
nes para una unidad sindical que no fuese producto de la absorcién ni de la imposicion de
una ideologia y la renuncia de la otra, es decir, una unidad sin dogmatismos y sin monolitis-
mo. Esto, a la larga, deberia favorecer mas a la UGT que a la CNT y, en todo caso, era
una necesidad para el nuevo régimen y para el pais; la Republica podia crear las condiciones
para que se satisficiera esa necesidad.

I7 Jerome R. Mintz: The Anarchists of Casas Viejas, Chicago, 1982, pp. 140-141.

18 ““Memoria del Congreso extraordinario celebrado en Madrid los dias 11 al 16 de junio de 19317,
Barcelona, 1932. pp. 24-25 y 191.
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La CNT, por su parte, no tenia en aquel momento, grandes exigencias. Muchos de sus
dirigentes y la gran masa de los militantes y adherentes con cierta solera, comprendian que
debia salirse del circulo vicioso de accion, represion, protesta por la represion, amnistia y
nueva accion, para volver a empezar.

Era, pues, posible llegar, sin ni tan solo negociarlo, a establecer un modus vivendi en-
tre el nuevo régimen y la CNT. Pero no se hizo. En ambos lados hubo fuerzas interesadas
en impedirlo. En la CNT, la gente de la FAI iba apoderdndose poco a poco de sindicatos
y aprovechando cualquier huelga o reivindicacion para tratar de radicalizar el conflicto y
hacer que la Repiblica apareciera a los ojos de los cenetistas bajo la apariencia de la policia
y nada mds (apariencia que realmente tenia para muchos faistas jovenes, poco bregados en
las luchas obreras y desconocedoras de las duras experiencias del pasado). Creian que la
accién, por poco coherente que fuese, despertaria a las masas, destruiria el Estado y llevaria
a la Revolucién. Era, adaptada a las circunstancias de aquel momento, la vieja teoria de
la propaganda por la accién y de la chispa que prende. Hubo, asi, un ataque armado a la
central de teléfonos de Madrid, huelgas en el puerto de Barcelona (por rivalidad con el sin-
dicato de la UGT, unico de esta central con cierta fuerza en Cataluiia), y paros de barberos,
albaiiiles y taxistas. Siguieron, a lo largo del verano, huelgas de mineros, pescadores, meta-
lurgicos. En el otofio, una huelga general en Barcelona con choques con la policia y algunas
barricadas. En Sevilla, una huelga con ley de fugas en el parque de Maria Luisa (tres guar-
dias civiles y cuatro obreros murieron en choques durante un entierro); siguié una huelga
general, estado de sitio y clausura de sindicatos.

Esta actitud, que era de una minoria capaz de arrastrar a muchos trabajadores, permi-
tid que los socialistas no encontraran a ninguna oposicion en el gobierno, cuando el minis-
tro del Trabajo, el-socialista Francisco Largo Caballero, propuso el establecimiento de un
sistema de mediacion y arbitraje en los conflictos de trabajo que parecia calcado de los co-
mités paritarios de la Dictadura y que se llamo de jurados mixtos. Cualquiera que conociese
a la CNT sabia que esto, irremisiblemente, debia provocar un rechazo a fondo de todas las
tendencias anarcosindicalistas.

(Por qué los socialistas no buscaron la integracidn de la CNT en la Republica, sino
que la hicieron imposible? Ya era grave que los politicos republicanos echaran mano con
tanta facilidad de la policia para ‘‘resolver’’ los conflictos sociales en que estaba implicada
la CNT. Pero en cierto modo esto respondia a su deseo de demostrar que la Republica era
un régimen tan de ‘““orden’’ como la monarquia. Mas que los socialistas, con influencia de-
cisiva en el gobierno, toleraran este recurso a la fuerza y que, ademas, lo completaran con
medidas legislativas que debian forzosamente marginar del nuevo régimen a la gran masa
cenetista y radicalizarla, es algo que no tiene explicacion en el plano politico. Hay que ir
a la psicologia individual y al patriotismo de partido para hallarla.

El Ministro de Trabajo, en los gobiernos republicanos hasta 1933, fue Francisco Largo
Caballero, un hombre de la UGT. Socialista, cierto, pero sobre todo dirigente sindical, de
origen obrero y muy realista. Su central lo habia designado para formar parte del Consejo
de Estado bajo Primo de Rivera (cosa que se les reproch6 a €l y a la UGT) y habia aceptado
por disciplina y por posibilismo. Hoy llamariamos a Largo Caballero un burdcrata sindi-
cal, pero de una época en que los sindicatos eran pobres, tenian a pocos burdcratas y mal
pagados, se reunian en locales sobrios, con escasos muebles, sin alfombras, sin automavi-
les. Su vida de gobernante no lo cambié. Para él, (a diferencia de muchos otros socialistas
que veian a la UGT como una surcusal del partido), la UGT era lo principal, lo que daba
sentido a su vida. No era un sindicalista en abstracto, sino un ugetista muy en concreto.
Siempre habia visto su central en situacion de inferioridad respecto a la CNT, cuyos princi-
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pios y practicas le parecian absurdas o peligrosas. Y ahora, en el Ministerio de Trabajo,
tenia la posibilidad de modificar la relacién de fuerzas, utilizando para ello el aparato del
Estado, sin que le quitara el suefio el hecho de que esto iba en contra de los principios mis-
mos de la doctrina democrdtica.

Sin embargo, no creo que pueda pensarse que Largo Caballero y sus consejeros y ami-
gos de la UGT planearan minuciosamente las cosas. Simplemente, hicieron lo que su for-
macidn y sus convicciones les dictaban, y si esto molestaba a la CNT, tanto mejor. El obje-
tivo no era fastidiar a la CNT, sino aplicar unos principios tradicionales, pero si al hacerlo
la CNT salia perjudicada, no iban a quejarse por ello ni a dejar de lado sus principios, aun-
que al aferrarse a estos supieran —no podian ignorarlo— que iban a provocar la enemiga
acérrima de la CNT respecto a la Republica y respecto a la UGT y los socialistas también,
claro estd, pero eso resultaba menos importante, pues era una enemiga vieja ya de muchos
afios, producto no sélo de diferencias doctrinales, sino también de una rivalidad de por lo
menos cuatro generaciones de sindicalistas.

Lo que hizo Largo Caballero fue establecer un sistema de jurados mixtos que, en lo
fundamental, ya se dijo, reproducia el de comités paritarios de la Dictadura '°. Los jura-
dos mixtos significaban la intervencién del Estado en los conflictos de trabajo, una interfe-
rencia en lo que para los anarcosindicalistas debia ser un proceso de negociacion y oposi-
cion al mismo tiempo entre patronos y obreros, entre la patronal y los sindicatos, y meter
la politica —y el peor aspecto de la politica, el Estado— en la vida sindical. Asi era como
necesariamente debian verlo los anarcosindicalistas, de cualquier tendencia, y asi fue como
lo vieron. Esto, Largo Caballero tenia forzosamente que saberlo y preverlo.

Largo Caballero, aparte de que era partidario de dar al Estado un papel en los conflic-
tos sociales —actitud comun a los socialistas de muchos paises—, creyd, sin duda, que la
actuacion de los Jurados Mixtos favoreceria el crecimiento de la UGT. Si la CNT jugaba
el juego, perderia su imagen revolucionaria y, por tanto, el atractivo que ejercia en muchos.
Si lo rechazaba, se encontraria con que los conflictos los ganaba legalmente la UGT vy los
perdia la CNT y esto alejaria de sus filas a la masa obrera que, indiferente a los principios,
buscaba solucion inmediata a sus problemas. Si, como es 16gico presumir, pensé esto, Lar-
go Caballero demostré un absoluto desconocimiento de la mentalidad cenetista y de la ma-
nera de ser de los obreros formados por el movimiento sindical anarcosindicalista, con sus
escuelas, ateneos, prensa y, ademads, moldeados por su reciente pasado rural y los efectos
de su trasplante al medio urbano. La CNT, no se olvide, era poderosa, sobre todo, en aque-
llos lugares donde la clase obrera tenia un fuerte componente de inmigrantes rurales. Largo
Caballero, al ignorar estos rasgos psicoldgicos y sociolégicos, reflejé la indiferencia, tan
frecuente en los medios socialistas, por la psicologia de masas, incluso de aquellos socialis-
tas que, como Largo Caballero, no podian considerarse marxistas en un sentido doctrinal
y ortodoxo 2,

Que Largo Caballero, en todo caso, trataba de aprovechar su paso por el Ministerio
de Trabajo para minar la CNT, los hechos lo demostraron muy pronto —por lo menos los

19 La ley de Jurados Mixtos Profesionales es de 27 de noviembre de 1931, pero desde mucho an-
tes se hablaba de ella, la anunciaban los socialistas y la anatematizaban los cenetistas. En la polémica
en torno a esto, apenas si se encuentra ninguna intervencion que no sea de gente de las dos centrales.

20 Recuérdese que se habla aqui del Largo Caballero de 1931-32, y no del dirigente del PSOE al
que lo que €l vio como abandono de los republicanos en 1933, radicalizé y empujoé a ‘‘descubrir’’ el mar-
Xismo, es decir, el Largo Caballero de los afios 1934-36. Ya se verd que, si bien no muy explicitamente,
su vision de la CNT cambid con el tiempo, fue cuando ya el daifio estaba hecho.
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hechos tal como debian verlos los cenetistas—. En el verano de 1931, el gobierno creé el
cuerpo de guardias de asalto (nombre significativo), que se estrend en acciones represivas
contra huelguistas. Luego se promulgo la Ley de Defensa de la Republica. La huelga de
la Telefénica, la de la construccidn y algunas otras, dieron ocasién a que la Republica hicie-
ra intervenir esos dos instrumentos, que los anarcosindicalistas percibieron como dirigidos
contra ellos y no contra las fuerzas reaccionarias, como lo prueba la campafia de prensa
en su contra en la prensa confederal.

Pero lo mds grave fue cuando, en noviembre de 1931, se aprob¢ la ley de Jurados Mix-
tos, que inmediatamente la CNT rechazo, negandose a someter a esos jurados los conflictos
de trabajos en que intervenian sindicatos cenetistas. El gobierno quiso imponer los Jurados
y lo consiguié con los sindicatos ugetistas e independientes y hasta, mas adelante, con los
pocos de la fantasmagoérica CGTU comunista, pero fracasé siempre con los de la CNT. Es-
to creo una tension constante, puesto que la mayoria de las huelgas cenetistas fueron consi-
deradas ilegales y motivaron, en consecuencia, la intervencion de la fuerza publica y de la
administracion de justicia. A menos de un afio de la proclamacion de la Republica, habia
centenares de cenetistas en la carcel o ‘“‘empapelados’’ por los juzgados. Con la autonomia
de Cataluiia, la situacion se agravo, porque la Generalidad consiguio, a finales de 1932, el
traspaso de los servicios de policia, a los que la Esquerra Republicana, partido de clase me-
dia dominante en Cataluiia, pobld con elementos de su ala nacionalista mds radical, ‘‘Estat
Catald”’, sector de jovenes con vagas tendencias semifascistas o autoritarias, que se com-
portaron respecto a los anarquistas con una extrema brutalidad y que no retrocedieron ante
el empleo de medios de tortura, aunque todavia primitivos, sin refinamientos técnicos 2!.

La infiltracion faiera.

La impresion de que no habia servido de nada colaborar con los republicanos, antes
de abril de 1931, ni darles un tiempo de respiro, después de la proclamacién del nuevo régi-
men, no podia dejar de minar la influencia, hasta entonces preponderante, del grupo sindi-
calista. Poco a poco, los sindicatos iban cayendo en manos de elementos de la FAI. Y esto
determinaba que se recurriera por parte de ellos a actitudes mds y mds intransigentes y vio-
lentas. Esto, a su vez, conducia a una reaccion mds dura por parte de las autoridades repu-
blicanas. La puntilla la dio, como ya se indic0, la ley de Jurados Mixtos, que para los cene-
tistas equivalia a una especie de declaracion de guerra. Si la Republica no podia aceptar que los

21 Estat Catald consigui6 el control de hecho de la policia catalana gracias a Lluis Companys, cuando
éste, a la muerte de Francesc Macid, fue elegido Presidente de la Generalidad. Por su antigua proximidad
con los elementos de la CNT, Companys habria podido contrarrestar algo los efectos de la politica de Largo
Caballero, y, de hecho, nunca traté seriamente de hacer cumplir la ley de Jurados Mixtos, aunque, claro
estd, estos existian en Catalufia. Pero temeroso, al mismo tiempo, de que se le tachara de poco catalanista,
o acaso de depender demasiado de la CNT contrarrestd esta politica con su apoyo a Estat Catald, a cuyo
dirigente Josep Dencas, nombrd para la Consejeria de Gobernacién. Este Dencds y su Estat Catald fueron
los que empujaron a Companys al gesto absurdo de octubre de 1934 y quienes a la hora de la verdad, no
emplearon las armas y el control de la policia para defender este gesto, sino que se rindieron sin lucha. Los
jefes de la policia de la Generalitat, Josep y Miguel Badia que se habian dedicado a perseguir a anarquistas,
fueron muertos en plena calle a comienzos de 1936, por un grupo de accion de la FAI
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conflictos de trabajo se resolvieran al margen del Estado, pensaban los cenetistas, no podia
tampoco aceptar, de hecho, la existencia y el funcionamiento normal de la CNT. Y, siendo
esto asi, seguian pensando los militantes de la base, la FAI tenia razon. Si la Republica mar-
ginaba a la CNT, entonces la CNT debia buscar por sus propios medios la manera de esta-
blecer el comunismo libertario.

En un ultimo intento de evitar el divorcio, los sindicalistas mas moderados lanzaron
el 1 de septiembre de 1931 un manifiesto que por el nimero de los firmantes se llamo de
los Treintistas (Pestafa y Peiré eran sus firmantes mas destacados). La ley de Jurados Mix-
tos, promulgada unas semanas después, cuando en la CNT la polémica en torno a ese mani-
fiesto estaba al rojo vivo, inclin6 la balanza del lado de la FAI, como era légico prever 22.
Es ‘‘muy sencillo lanzar a las masas a la calle para que las golpeen y las disparen, pero quien
hace esto, mas que un revolucionario es un asesino moral’’, dicen los treintistas. La FAI
se siente ya bastante fuerte en la organizacion y emprende la ofensiva. A los seis meses de
la publicacion del manifiesto, Angel Pestaia pierde la secretaria general de la CNT (y luego
se le expulsa de su propio sindicato de metalirgicos). Peiré dimite de su cargo de director
de Solidaridad Obrera. Esos sindicatos dirigidos por militantes del BOC son expulsados de
la CNT porque se niegan a expulsar a sus dirigentes que han sido candidatos a puestos poli-
ticos. A mediados de 1933, la CNT ha quedado reducida a la ciudad de Barcelona, donde
sigue siendo la gran fuerza obrera, y a algunos focos en provincias, pero ha perdido su fuer-
za en el resto de Cataluiia. En Valencia, los treintistas tienen también influencia, lo mismo
que en la provincia de Barcelona (fuera de la capital), pero los faistas dominan en el resto
de Espaiia o consiguen que quienes simpatizan con los treintistas no sigan a éstos, por mie-
do a verse expulsados.

Entonces empiezan las intentonas de establecer el comunismo libertario por medio de
sublevaciones locales: en enero de 1932 en el Llobregat, en la Rioja, en Andalucia (con la
tragedia de Casas Viejas). Ninguna conducird mas que a la represion, y en todas se vera
que, puestos ante los hechos, los anarquistas ‘‘puros’’ crean sus formas propias de poder,
aunque sea por unas horas o unos dias, y aunque les den nombres que difieran de las formas
tradicionales de poder: comités, por ejemplo.

La CNT a comienzos de 1932, se halla fuera de la Republica, en guerra contra ella.
Y los sindicalistas se hallan fuera de la CNT o sumergidos, dentro de ella, por el emociona-
lismo faista.

Es interesante, aqui, sefialar que los dirigentes sindicalistas, una vez establecida la Re-
publica, no intentaron hacer comprender a los dirigentes republicanos la importancia de no
marginar a la CNT y de no aceptar los Jurados Mixtos o no imponerlos a la fuerza. Tal
vez Companys y algunos de los diputados militares (que luego fueron llamados jabalies)
hablaron de ello en privado con ministros, pero estos no debieron hacerles mucho caso, pues
los consideraban ‘‘cabezas calientes’’. El predominio entre los dirigentes republicanos de
gentes de profesiones que pueden lilamarse intelectuales (que siempre suelen despreciar al
anarquista y al autodidacta), hizo que cualquier intento de explicarles el fendmeno anar-
quista fracasara de antemano. Hay que decir también que ante la represion, los sindicalistas
no podian, sin exponerse a los reproches de sus propios comparieros, ir a visitar a los repre-
sores ni realizar gestiones ante ellos. Ya se indicd, por otra parte, que Companys, que hu-

22 La posicion sindicalista, en sus diversas etapas, puede verse en el Manifiesto del grupo *‘Solidari-
dad”’ (en Angel Pestaiia: Trayectoria sindicalista, Madrid, 1975, pp. 586 y ss.) y en el Manifiesto de los trein-
ta (id. pp. 613 y ss.).
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biese podido hacer de puente, dio carta blanca a la parte méas represiva del catalanismo,
y esto lo incapacité para ese cometido.

En fin de cuentas, jabalies, Companys y los dirigentes republicanos eran gente de clase
media y, por tanto, a los ojos de los cenetistas, pertenecian al otro bando. En cambio, los
socialistas se proclamaban obreros —muchisimos lo eran en efecto— y podia suponérseles
en el mismo bando que los anarquistas, sino en el terreno de la ideologia, si en el de los
intereses materiales. Correspondia, pues, a los socialistas comprender la situacion y darse
cuenta de la importancia para el nuevo régimen y, sobre todo, para el movimiento obrero
espafiol, que la CNT no fuese marginada.

Pero en los socialistas predominaron consideraciones muy diversas que les impidieron
esa comprension. Por un lado, estaba la tradicion, la vieja lucha entre marxistas y bakuni-
nistas, el recuerdo de otras ‘“unidades’’ que redundaron en un auge de la CNT. Por otro
lado estaba cierto sentimiento de culpa, nunca confesado, por la pasividad socialista ante
la Dictadura y hasta su relativa colaboracién con la misma (caso del Consejero de Estado
socialista, que se les reproché a menudo). Finalmente, no debe olvidarse —porque posible-
mente fue el factor decisivo—, el interés inmediato del PSOE y sobre todo de la UGT (y
Largo Caballero era un hombre de la UGT), en conseguir la hegemonia sindical. Este deseo
debid nublar el panorama general e impedir la vision de las consecuencias a largo plazo de
marginar a la CNT (repito, por los Jurados Mixtos y consintiendo desde el gobierno la ac-
tuacion policiaca contra la CNT), y debié también impedir ver lo que de antidemocratico
habia en aprovechar un ministerio para liquidar cuentas privadas (de organizacion) y favo-
recer a los sindicatos ugetistas tratando de destruir a los cenetistas.

La UGT y los ministros socialistas actuaron entonces como ya habian hecho antes (ex-
cepto en los breves periodos de unidad de accién, siempre sugerida por la CNT): ignorar
la existencia del anarcosindicalismo, del mismo modo que la CNT ignoraba la existencia
de la UGT (salvo en dichos periodos). Pero una cosa es ignorar en publico y otra muy dis-
tinta apartar del pensamiento la existencia del rival.

En resumidas cuentas, entre la incomprension de los republicanos, el patriotismo de
organizacion de los socialistas y el patriotismo ideoldgico de 1a FAI, se crearon las condicio-
nes para que la CNT quedara fuera del nuevo régimen, para que los socialistas creyeran
ganada la batalla contra la CNT y para que los anarquistas ‘‘puros’’ ganaran la batalla con-
tra los sindicalistas.

Estas cosas no suelen decirse en los libros de historia —ni siquiera en los relativos al
movimiento obrero—. Parece que hay un tabu sobre este andlisis. Pero si no se dicen, la
explicacion de lo sucedido entre la Republica y la CNT queda reducida a un ejercicio de
psicologia individual y una repeticién de lugares comunes de propaganda.

Los marxismos minoritarios.

El PSOE afirmaba, en su programa, que era un partido marxista. Pero entre sus diri-
gentes los que podian considerarse marxistas eran una minoria, y ésta estaba, sobre todo,
entre los jovenes. Unicamente Besteiro mostraba interés por la teoria. Largo Caballero des-
cubriria el marxismo afios mds tarde. Prieto se vanagloriaba de no haber leido nunca a Marx.
De los Rios fue, fundamentalmente, un socialista humanista. El marxismo era, pues, en Es-
pafia, un terreno de nadie.
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Intentaron ocuparlo tres organizaciones, todas ellas muy minoritarias comparadas con
el PSOE-UGT y la CNT: el Partido Comunista de Espaiia, el Bloque Obrero y Campesino
y la Oposicion Comunista. Las dos ultimas se fusionaron, en 1935, para formar el POUM.
Conviene dar un repaso a lo que significaron en el movimiento obrero durante la Repuibli-
ca, no tanto por su peso entonces, cuanto como antecedente del importante papel que de-
sempeifaron en el curso de la guerra civil 2.

El PCE surgié de la fusion, en 1921, de dos grupos escindidos del PSOE y la adicién
de un grupo de la CNT. Primero se separaron del PSOE, las Juventudes Socialistas (mas
o menos la mitad de ellas), que formaron el PC. Luego, un grupo de militantes del mismo
PSOE, que formaron el PCOE. Ambos partidos, afiliados a la Tercera Internacional, se
fusionaron, a instancias y bajo la direccion de ésta, en el PCE. La CNT, por su parte, habia
acordado adherirse provisionalmente a la Internacional Comunista, pero luego anul6 esta
adhesion. Los partidarios de mantenerla formaron los Comités Sindicalistas Revoluciona-
rios, fuertes sobre todo en Cataluiia, donde dirigian algunos sindicatos importantes. Cuan-
do lleg6 la Dictadura, los CSR se disolvieron —pues su actividad se desplegaba en las asam-
bleas sindicales, que la dictadura hizo imposible— y sus miembros ingresaron en la Federa-
cién Catalano-Balear del PCE, a la que enseguida, por su numero, dominaron.

La vida politica del PCE fue casi inexistente de puertas afuera. Tenia no mas de 500
militantes, bajo la Dictadura, y la gente ni lo conocia ni le prestaba atencidn, pese a que
su prensa fue tolerada (aunque bajo censura) por Primo de Rivera. Pero la vida politica
interna del PCE fue intensa.

Las direcciones se sucedian unas a otras. Al principio eran producto de la voluntad de
los militantes y de las luchas de fracciones, pero ya a partir de la época de la bolchevizacién
de los partidos, fueron de hecho designadas por la Tercera Internacional. Asi, después de
un periodo en que los fundadores dirigieron el partido, hubo la de las troikas, que culminé
en la de Bullejos-Trilla-Adame y la salida de la Federacion Catalano-Balear, por no estar
conforme con lo que llamaban ‘‘colonialismo revolucionario’’ (es decir, que la politica del
PCE se determinara en Moscii), que dio lugar a situaciones increibles, como que el PCE
recibiera la orden de participar en la Asamblea Consultiva de Primo de Rivera, porque Moscu
estaba negociando un contrato petrolero con Madrid, orden que el dictador no permitié cum-
plir, pues no invitd a los comunistas a formar parte de la Asamblea. La troika dur6 hasta
1932 y aplico fielmente las consignas de la Comintern, entre ellas,la de reclamar ‘“Todo el
poder a los soviets’’ cuando se proclamo la Repiblica. En 1932, por pedir, no independen-
cia, sino cierto grado de autonomia respecto a los ‘“instructores’’ (como se llamaba a los
delegados de la Comintern, Humbert-Droz, Stepanov, Codovilla), esta direccion fue depuesta
por el grupo de adictos a los ‘““instructores’’ con la anuencia de Mosci, que retuvo en la
capital rusa a los componentes de la troika. Diaz, Herndndez e Ibdrruri fueron, hasta termi-
nada la segunda guerra mundial, los dirigentes nominales del PCE %,

Esta situacion no fue aceptada por los que sentian simpatia por las posiciones de Trotsky,
que fundaron en Bruselas, en 1928, la Oposicion Comunista, transformada en Izquierda
Comunista en 1933, cuando ya Andrés Nin habria regresado de Rusia y pasado a ser secre-

23 Este ensayo de interpretacion se limita a las fuerzas extraparlamentarias durante el periodo estricta-
mente parlamentario de la Repiiblica, es decir, hasta el 18 de julio de 1936. Después de esta fecha, la relacion
de fuerzas se altero considerablemente. Pero esta alteracidn no podria comprenderse sin los antecedentes que
aqui se exponen.

24 Victor Alba: El Partido Comunista en Esparia, Barcelona 1979, passim.
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tario general de la pequefia organizacién, muy activa en el terreno tedrico, pero poco en
el de la préctica. El trotskismo nunca tuvo muchos adeptos en Espaiia y acabé rompiendo
con Trotsky mismo, en 1933, cuando el viejo bolchevique dio la orden de seguir una nueva
tactica: el ‘‘entrismo’ en los partidos socialistas, a lo que rehusaron sus partidarios
espafioles 25,

Mas éxito tuvo la Federacion Comunista Catalano-Balear, compuesta, en realidad, de
los supervivientes de los Comités Sindicalistas Revolucionarios de la CNT y dirigda por Joa-
quin Maurin. En 1930, la Federacion se fusiond con un Partit Comunista Catald (nunca
afiliado a la Tercera Internacional) para formar el Bloque Obrero y Campesino (BOC), que
se desarrollo con relativa rapidez en Catalufia, donde llego a tener mas fuerza y mas afilia-
dos que el PCE en toda Espafia. (Cuando se fundd, el BOC contaba con 700 afiliados en
un momento en que el PCE no pasaba de los 500. En 1933, las cifras eran, respectivamente,

de 3.000 y 2.000) 2. _ o .
Se marcan, asi, dos tendencias muy claras en el pequefio movimiento comunista espa-

fiol. Una, la del PCE, estaliniana (y, por tanto, a criterio del autor, no marxista mas que
verbalmente), enteramente sometida a la Tercera Internacional, sin democracia interna y
que se opone abiertamente a la Republica, crea su propia central sindical (la CGTU, sin
fuerza ninguna) ¥, obsesionada por la existencia del BOC, al que ataca furiosamente, y que
llega a calificar a Azafia de fascista (el mismo dia 10 de agosto de 1932 en que se sublevd
en Sevilla el general José Sanjurjo, en Mundo Obrero, diario del PCE), y una tendencia
comunista disidente, no estaliniana, aunque no antisoviética, pues sigue defendiendo a la
URSS si bien criticando a Stalin y el ‘‘colonialismo’’ de la Tercera Internacional. E1 BOC
trabaja dentro de la CNT, de la que proceden casi todos sus miembros, hasta que los faistas
expulsan a los sindicatos dirigidos por bloquistas y estos acaban formando, ya en 1935, una
central que ven como transitoria, la FOUS (Federacion Obrera de Unidad Sindical) dirigida
por Nin 28, El BOC considera que antes de ir a la revolucién socialista hay que hacer en Es-
paia la revolucién democratico-burguesa y que como la burguesia espafiola, pequeia y ti-
morata, no es capaz de llevarla a cabo, corresponde al proletariado hacerla, tesis que Lenin
sostuvo ya antes y en los comienzos de la revolucion rusa. El BOC y luego el POUM presen-
tan la caracteristica excepcional de ser el inico caso en el mundo de un movimiento comu-
nista disidente del comunismo oficial méds fuerte que el partido comunista del cual se desga-
j6 y que toma la iniciativa y se convierte en el centro de un intento de formar una nueva
internacional, el llamado Buré de Londres (de partidos socialistas revolucionarios), mien-
tras que la Izquierda Comunista nunca se integré en una Cuarta Internacional que no exis-
tia aun cuando tuvo lugar la fusién en el POUM.

Esos tres movimientos se encontraban marginados de la Republica no por efectos de
la politica republicana —pues no sufrieron persecucion dirigida contra ellos, sino, cuando

25 Pelai Pagés: El movimiento trotskysta en Espafia. Barcelona, 1977, passim.

26 Mas tarde, a finales de 1935, el BOC y la Izquierda Comunista se fusionaron y formaron el POUM,
que tenia, en visperas del 19 de julio de 1936, unos 7.000 afiliados, frente a los 10.000 del PCE (aunque este
pretendia llegar a los 100.000, cosa absolutamente falta y propagandistica). Al mismo tiempo que se formaba
el POUM, dos pequefios partidos catalanes socialistas y las secciones catalanas del PCE y del PSOE negocia-
ban su fusion, que no llegd a realizarse hasta dos dias después del 19 de julio. El nuevo partido, Partido
Socialista Unificado de Catalufia (PSUC) adhirio inmediatamente a la Tercera Internacional. Pero esto que-
da ya fuera del periodo que se trata aqui de interpretar. Para el BOC, véase de Victor Alba: E! marxisme
a Catalufia, Barcelona, 1974, vol. 1. y de Frances Bonamusa: E! Bloc Obrer i Camperol, Barcelona, 1974.

27 Alba; E! Partido Comunista en Espafia, p. 129.
28 Alba: El marxisme a Catalunya, vol. 1. pp. 386 y ss.
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mas, de rebote a la que se dirigia contra la CNT —sino por efecto de la ley electoral, que
al negar la representacion proporcional, les impedia acceder a ayuntamientos (alli donde
hubo elecciones municipales, como en Catalufia).

Hay que destacar que del BOC salieron, en esos aiios, los unicos analisis politicos se-
rios de la realidad espafiola, especialmente en los libros de Maurin. Debe tenerse en cuenta
que ni el PSOE, ni la CNT y menos los republicanos y comunistas oficiales, hicieron ningu-
na labor de andlisis de la sociedad espafiola ni produjeron ninguna literatura politica intere-
sante. La Izquierda Comunista, que public6 mucho, se encontraba limitada, en su analisis,
por las concepciones de Trotsky, que no acerté ni una sola vez en sus escritos sobre
Espaia %; pese a esto, su literatura es valiosa. Pero tanto en el caso del BOC como de la
IC, lo que decian y escribian atraia a elementos nuevos, pero no penetraba en lo que logica-
mente hubiera debido ser su publico: el de los afiliados a la CNT. Las coincidencias de obje-
tivo final quedaban borradas por la desconfianza de los anarcosindicalistas respecto a cual-
quier forma de comunismo, desconfianza que justificaban con la historia y que la historia
iba a justificar bien pronto con la guerra civil.

La Alianza Obrera.

Es interesante poner de relieve que ni la CNT ni el PSOE-UGT prestaban gran atencion
a la situacion internacional. Desde la experiencia de la revolucion rusa, que las habia sacado
de su provincianismo, ambas organizaciones se encerraban en las cuestiones nacionales. Eran
los grupos marxistas minoritarios los que, respondiendo a su formacioén ideoldgica, se preo-
cupaban por las cuestiones internacionales. La subida de Hitler al poder, en enero de 1933,
no afecté grandemente a las dos principales fuerzas obreras, pero sacudié profundamente
al PCE (como reflejo de la sacudida sentida en Moscu) y a la IC y al BOC (como resultado
de su propia concepcion de la lucha obrera). Después, los acontecimientos de 1934 en Fran-
cia y Austria, reforzaron este interés por lo que ocurria en el extranjero y su influencia en
el porvenir de Espaiia.

Joaquin Maurin, afirmando que el nazismo habia llegado al poder a través de la fisura
entre socialistas y comunistas alemanes (de la que hacia responsable la politica del mal me-
nor de la socialdemocracia alemana y la politica de ‘‘socialfascismo’’ y de ‘‘frente unico
por la base”’ de la Internacional Comunista), preconizé en Espaiia la formacion de una alianza
obrera, en la cual, sin que ninguna organizacion perdiera su identidad, marcharan juntas
para defenderse primero contra el fascismo y pasar luego a lo que Maurin llamaba la revo-
luciéon democratico-socialista .

La iniciativa del BOC, precedida por varios éxitos de alianza sindical y de alianza en
defensa de los obreros parados, encontro eco, en Cataluiia, en varias formaciones menores:
Federacion Sindicalista Libertaria (treintistas), Unid Socialista de Catalunya, UGT catala-
na, sindicatos controlados por treintistas o por bloquistas, Federacion catalana del PSOE,
Izquierda comunista. A finales de 1933 formalizaron un pacto de Alianza Obrera. Largo

29 Ignacio Iglesias: Ledn Trotsky y Espafia, 1930-1939, Madrid, 1977; Le6n Trotsky: The Spanish Re-
volution, 1931-1939, Nueva York, 1973.

30 Victor Alba: La Alianza Obrera, Madrid, 1977 passim
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Caballero, que a su salida del gobierno habia comenzado un proceso de radicalizacion, prestd
atencion a la iniciativa y se mostro inclinado a apoyarla a condicidon de que también lo hicie-
ra la CNT.

En muchos lugares de Espaiia se formaron alianzas locales, en las que entraron las agru-
paciones socialistas locales. Es posible que de no haber venido los acontecimientos de octu-
bre de 1934, la Alianza Obrera hubiese acabado generalizdndose y atrayendo a las dos orga-
nizaciones principales. El PCE, por su parte, se opuso a la Alianza, como contraria a su
politica de frente tinico por la base, y la acusd de hacer el juego a la burguesia. Pero cuando
los acontecimientos se precipitaron, ya en visperas de octubre del 1934, el PCE hizo un vira-
je y entrd en la Alianza, intentando convertirla no en una organizaciéon de organizaciones,
sino en una organizacion de base (es decir, tratando de utilizarla para su politica de frente
unico).

La CNT seguia muy dividida. Mientras los grupos mds intransigentes organizaban al-
zamientos (cuatro en poco mds de dos afos), siempre aplastados por la fuerza publica y
siempre causa de duras represiones, otros grupos empezaban a darse cuenta de que ese ca-
mino no conducia a ninguna parte. Orob6n Fernandez, en Madrid, por ejemplo, se mani-
festd publicamente favorable a la Alianza Obrera, a condicién de que fuese para hacer la
revolucion. La Regional asturiana consiguio de un pleno nacional la aceptacion de que par-
ticipara en la Alianza Obrera.

Esta tuvo su prueba de fuego en octubre de 1934. En Catalufia abogd por la proclama-
cion de la Republica Catalana (no por catalanismo, sino como ruptura con el Estado bur-
gués) y en Asturias dirigié la sublevacion minera que dur6 dos semanas, de cuya represion
se encargo al ejército y fue planeada por el general Francisco Franco y ejecutada por el ge-
neral mason y republicano Eduardo Lopez Ochoa. Aunque después los cenetistas tendieron
a presentar los acontecimientos asturianos de octubre, como resultado de la alianza CNT-
UGT, la realidad fue que los dirigio la Alianza Obrera. Los documentos de los propios re-
volucionarios lo prueban 3!.

El Frente Popular.

Pero la consigna del Frente Popular barrié a la Alianza Obrera. El POUM propuso que
se formaran candidaturas de Alianza Obrera, pero predomind el hdbito, en los socialis-
tas, de formar coaliciones electorales con los republicanos de izquierda. Después que el
VII Congreso de la Internacional Comunista, en agosto de 1935, aprobd la nueva linea del
Frente Popular, el PCE pidié que se le aceptara en la coalicién que republicanos y socialis-
tas negociaban desde hacia casi un afio y luego consiguid, valiéndose de sus abundantes me-
dios de propaganda, que se adoptara ¢l nombre de Frente o Bloque Popular (excepto en
Cataluiia, donde se llamoé Front d’Esquerres). Los antiguos componentes de la Alianza Obrera
no tuvieron mds remedio, ante el estado de 4nimo del hombre de la calle, que integrarse

31 N. Molins i Fabrega: UHP. La insurreccion proletaria de Asturias, Madrid, 1977 (traduccion del
texto publicado en Barcelona en 1935); B. Diaz Nosty: La comuna asturiana, Madrid, 1974; Manuel Villar:
El anarquismo en la insurreccion de Asturias, Buenos Aires, 1936; Manuel Grossi: L’insurrection des Astu-
ries, Paris, 1972 (traduccion de un texto publicado en Barcelona en 1935).
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en el Frente Popular. Este fue acogido con recelo por la izquierda socialista, pero con agra-
do por la derecha socialista y por los republicanos (excepto por Felipe Sdnchez Roman),
porque veian en €l un organismo que haria las funciones de bombero de la impaciencia y
las ansias de la calle. Los comunistas querian, con los republicanos, que precisamente para
desempeiiar este papel, el Frente Popular se concibiera como un organismo de gobierno,
que subsistiera después de las elecciones, mientras que la izquierda socialista y el POUM
lo veian s6lo como una coalicién electoral, transitoria.

La CNT, que en las elecciones de 1933 (que dieron la victoria a la derecha), hizo una
extensa campaifia de ‘‘Obreros, no votéis’’ 32, ahora modificd su actitud. De los 33.000 pre-
sos politicos que habia, posiblemente la mitad eran cenetistas. El deseo de hacerlos salir de
la cdrcel por una amnistia (que figuraba en el programa del Frente Popular), y también la
inquietud causada por la posibilidad de que las derechas volvieran al gobierno, después que
los cenetistas comprobaron que un gobierno de derechas era ain peor para ellos que uno
de izquierdas, los inclin6 a votar. Nunca se reconocio asi abiertamente, pero quienes vivie-
ron aquella época saben que en los mitines canetistas se insistia mucho sobre el peligro de
una victoria derechista y que bajo mano, pese a las decisiones publicas de los plenos confe-
derales, se dio la consigna de votar por el Frente Popular. El hecho de que las dos viejas
tendencias rivales se hubieran reconciliado y que los ‘‘treintistas’’ reingresaran en la CNT,
contribuyo a este cambio de actitud. Ya el 2 de enero de 1932, la Solidaridad indicaba que
la necesidad del apoyo obrero habia hecho cambiar de postura a la Esquerra Republicana
de Cataluifia. El 26 de enero, se celebré un pleno regional cataldn, que ratificé ‘‘los princi-
pios apoliticos de la CNT”’ y recomendd ‘‘una campaiia antipolitica y abstencionista’’, gra-
cias sobre todo a la presién del delegado de la AIT, Eusebio A. Carbé. Un pleno de regio-
nales del 2 de febrero, aprobd una declaracion ‘‘apolitica’’ muy tibia. De hecho, la presen-
cia de Benito Pabon en la candidatura frentepopulista de Zaragoza era como un signo de
ausencia, puesto que nadie creia que Pabdn, abogado de la CNT, hubiese aceptado sin con-
sultar con el Comité Nacional. El Comité Local de Cadiz rechazo publicamente una oferta
secreta de medio millén de pesetas, hecha por las derechas para financiar una campaiia
abstencionista.

El dia antes de las elecciones, la prensa publicé un manifiesto del Comité Nacional,
fechado en Zaragoza, en el que se dice: ‘“Nosotros, que no defendemos la Repuiblica, pero
que combatiremos sin tregua al fascismo, pondremos a contribucién todas las fuerzas de
que disponemos para derrotar a los verdugos histéricos del proletariado espaiiol’’ 3. Un teo-
rizante de la FAI, Santillan, escribié mas tarde: ‘‘Teniamos la llave del poder en la mano...
Si determindbamos una abstencion electoral, como habiamos hecho siempre, el triunfo de
las derechas habria sido inevitable... Eran muchos los militantes que no querian entender
esto y clamaban a todos los vientos contra nuestra actitud... Felizmente, vino en nuestra
ayuda el buen instinto de las grandes masas. Se esgrimié la liberacidon de nuestros presos,
desde nuestra prensa se hizo una propaganda razonada que evité la abstencién de 1933. S6-
lo un militante... se atrevié publicamente, en un mitin confederal, a recomendar publica-
mente que se fuese a las urnas para lograr la libertad de los presos: fue Buenaventura Du-
rruti, el héroe del boicot a las urnas de 1933’ 34,

32 Se dijo mucho que la FAI habia cobrado de las derechas por su campafa abstencionista de 1933.
Lo dijeron, sobre todo, las izquierdas para explicar su derrota y, en especial, para no reconocer que su politi-
ca hubiese enajenado a las masas cenetistas. Pero nunca se ha probado esta acusacién. Por mi conocimiento
de muchos dirigentes cenetistas y faistas, creo que psicoldgicamente es inverosimil, ademds de calumniosa.
33 Victor Alba: El Frente Popular. Barcelona, 1976, pp. 385.

34 Diego Abad de Santillin: De Alfonso XIII a Franco, Buenos Aires, 1974, pp. 288-289.
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Quizés ayude a comprender lo poco que los dirigentes politicos entendian y conocian
a la CNT, el que Gil Robles creyera que los cenetistas se abstendrian y que Azafia, al decirle
que habian decidido votar, supuso que seria por Gil Robles .

Los resultados electorales del 16 de febrero de 1936 dieron una fuerte victoria al Frente
Popular, en términos de escafios, pero una victoria muy justa en términos de votos. En efecto,
el Frente Popular consiguid 4.653.000 sufragios (o sea, el 34,3 por ciento de los votos), mien-
tras que la derecha lograba 4.503.000 votos (33,2 por ciento) y el centro, 526.000 (5,4 por
ciento). La diferencia entre derecha y Frente popular es, pues, de apenas 150.000 votos. Y
si se tiene en cuenta que el centro, en un momento de apuro, se inclinaria en su mayoria
por la derecha antes que por el Frente Popular, puede considerarse que las elecciones fue-
ron ganadas por la derecha. Estas cifras indican hasta qué punto la participacion de los ce-
netistas (que aportaron, ciertamente, mucho més de 150.000 vostos) fue decisiva. Sila CNT
hubiese hecho propaganda por la abstencién, como en 1933, el Frente Popular hubiera sido
derrotado, de eso no cabe duda 3.

No hubo ningtin reconocimiento publico —y, que yo sepa, tampoco privado— de esta
aportacién de la CNT. Uno de sus miembros, Angel Pestaiia, era diputado, pero por el Par-
tido Sindicalista. Y si bien los presos salieron pronto de las cdrceles, la politica de los go-
biernos que se llamaron de Frente Popular (aunque en realidad eran simplemente republica-
nos, con el apoyo parlamentario de los partidos del Frente Popular) siguié siendo, frente
a la CNT, la misma que en los comienzos de la Republica.

Los que sacaron mayor partido proporcionalmente, del Frente Popular, fueron los co-
munistas oficiales. El PCE, en efecto, consiguié poner a una veintena de sus miembros en
candidatura y trece de ellos salieron elegidos. Esta cifra era desproporcionada en relaciéon
con los votos que el PCE hubiese conseguido, de ir solo, y con el niimero de afiliados al
PCE (100.000 segun el PCE, 10.000 segtn los estudiosos del tema). E1 POUM (con 7.000
miembros en aquel momento, la mayoria en Catalufia) sacé un diputado, Joaquin Maurin;
dos miembros suyos, Julidn Gorkin y Andrés Nin, que habian sido puestos en candidatura
en otras partes, fueron eliminados por la accién local convergente de republicanos y
comunistas ¥’.

La busca del orden.

Los meses que transcurrieron, a trompicones, entre las elecciones del 16 de febrero y
el alzamiento de militares, falangistas y derechas del 17 de julio de 1936 vieron una profun-
da divisidn entre la calle y el Parlamento. En este, los partidos del Frente Popular apoyaban
a un gobierno de republicanos que no supo adoptar ni una sola medida para ganar nuevos
aliados a una republica amenazada. Solamente los comunistas sostuvieron al gobierno en
la calle. El PSOE y la UGT, asi como la CNT vy los grupos marxistas-extraparlamentarios
—que seguian siéndolo a pesar de tener uno o dos diputados—, se vieron, de hecho, arras-
trados por la impaciencia popular.

35 José Maria Gil Robles: No fue posible la paz, Barcelona 1968, pp. 462-463. La referencia a Azafa
en id, citando a José Venegas: Andanzas y recuerdos de Espafia, Montevideo, 1943, p. 217.

36 Javier Tusell: Las elecciones del Frente Popular. Madrid, 1971, vol. II, p. 13.
37 Victor Alba: El marxisme a Catalunya, Vol. 1, pp. 368 y ss.
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Se pag6 entonces la politica de marginaciéon mantenida por los republicanos y socialis-
tas durante los primeros dos afios del nuevo régimen —que habia envejecido rdpidamente—
y por los republicanos durante los otros tres afios.

La gente queria orden. Estaba harta de negocios sucios —extraperlo, escindalo Nom-
bela, etc.— de falta de medidas sociales, de la grotesca lentitud de la reforma agraria, de
las vacilaciones ante nuevas autonomias, de reformas ineficaces de la administracion y el
ejército, del paro y la fuga de capitales.

Hubo, ciertamente, reyertas en las calles, ataques a centros politicos de todas las ten-
dencias y a iglesias, choques entre huelguistas o campesinos con la guardia civil... Todo esto
no era desorden mds que en apariencia. Era lo que sucede cuando el hombre de la calle se
mueve en busca del orden que el gobierno no sabe darle no con policia, sino con leyes apli-
cables y aplicadas.

El Frente Popular, como instrumento para apagar incendios, demostro su ineficacia.
Las fuerzas extraparlamentarias crecian rdpidamente. Unicamente en Catalufia, donde no
habia tanto descontento ni desilusiéon, no hubo ‘‘desérdenes’’ en busca de orden. El espec-
taculo de la insigne deshonestidad y equivocacion politica de la destitucion de Alcald Zamo-
ra (unas Cortes elegidas gracias a una decisiéon de Alcald Zamora, primer presidente de la
Republica, destituyéndolo por causa de esta misma decisién), acentuaron el desbarajuste.

El poder estaba, de hecho, en medio de la calle. Las fuerzas ‘‘de orden’’, generadoras
del desorden que el pueblo trataba de corregir con su propio desorden, fueron las primeras
en lanzarse a arrebatarlo.

Fue el alzamiento. Y con €l las fuerzas extraparlamentarias pasaron a ser protagonistas
en ambos lados, por diez meses, de la tragedia espafiola.

Pero esto es ya otra historia.





