INDALECIO PRIETO, EN HACIENDA

Juan Velarde Fuertes

Entre las sorpresas mas grandes que se tienen al estudiar el tema, se encuentra la escasa
bibliografia existente sobre el mismo. Unas veces porque el material es deleznable desde un
punto de vista cientifico. Otras, porque se decide ignorarlo, tal como sucede, por ejemplo,
en el trabajo historico de Juan Sendi sobre el Banco de Espafia. Estd disponible el material
basico: los discursos parlamentarios; las colecciones de periddicos; los libros de memorias
de los protagonistas de aquel momento, encabezados por el muy bien escrito Diario de Aza-
fia; trabajos y libros del propio Prieto; documentos mas recientes, como pueden ser los li-
bros de Juan Simedn Vidarte. Queda aparte, por lo que se refiere al Primer Bienio de la
Republica, el juicio de la labor de Prieto, tanto en Hacienda como en Obras Publicas. Sélo
exceptuaré el prologo de Edward Malefakis a los Discursos Fundamentales de Prieto, a un
trabajo muy valioso, obra de José Maria Garcia Escudero, bajo el titulo La semblanza de
los doce ministros de Hacienda de la II Republica, en el libro La Hacienda en la II Republi-
ca esparfiola, de Ricardo Calle y espero juzgar pronto, por no haberme llegado aun, el /nda-
lecio Prieto de Garcia Pérez Bances. El Centenario ha producido un ciclo de conferencias
muy interesantes en la Universidad Internacional ‘‘Menéndez Pelayo’’ al que asisti, y que
parece ser que va a ser publicado por Alianza Editorial, una conferencia mia en la Real Aca-
demia de Ciencias Morales y Politicas sobre la labor de Prieto en Obras Publicas, y me pa-
rece que nada més. El contraste con el centenario de Azafia es palpable y, desde mi punto
de vista, injusto.

Debo destacar que el cardcter de Prieto por un lado, y por otro viejas polémicas del
Partido Socialista, parecen estar detrds de este abandono. Estoy bastante de acuerdo con
lo que sobre esto dice en Los Cuadernos del Norte julio-agosto de 1983 en la nota E! afio
de don Inde, ese extraordinario y poco conocido estudioso que es José Ignacio Gracia No-
riega. Me interesa destacar que mi interés nada tiene que ver con el que me sienta militante
socialista, porque con esta filiacidén politica nada tengo, ni tuve jamas que ver, ni tampoco,
que sea un cerrado e incondicional admirador de la obra de Prieto. Creo, si, que hizo un
excelente trabajo en los Ministerios de Hacienda y O. Publicas, y que el Partido Socialista
se equivocd cuando le cerrd el paso para que, mientras Azafia se encaramaba en la Presi-
dencia de la Republica, Prieto hubiese pasado a ser Presidente del Gobierno en la primavera
de 1936. Una vez concluido mi estudio, me parece que es de justicia sefialar que en el edifi-
cio de la vieja Aduana de Carlos III, al lado de los Mon y los Navarro Reverter, de los Eche-
garay y los Camacho, de los Osma y los Ferndndez Villaverde, de los Larraz y los Calvo
Sotelo, tiene derecho Indalecio Prieto a ocupar un puesto tan sefiero como el de ellos.
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De la coyuntura a la estructura podria ser el epigrafe que conviniese a la gestién que
va a iniciar en abril de 1931 Prieto, y que mantendré con teson hasta que a finales de afio
pasa a la cartera de Obras Publicas. Esto es: voy a exponer como resuelve problemas acu-
ciantes, coyunturales, de momento, pero con medidas tales que quedan soluciones perma-
nentes para el conjunto de la Nacion.

El nuevo Régimen republicano habia engendrado una profunda desconfianza en el 4m-
bito de los negocios, tanto en los especificamente espafioles como en los de capital interna-
cional o, como ahora se dice, multinacional; e incluso en el ambito de las propias econo-
mias domésticas. No olvidemos también que la llegada de la II Repriiblica se efectiia en me-
dio de un amago de crisis financiera y bancaria, que Prieto, con gran tino, se las arreglarda
para resolver, sin que la inmensa mayor parte de los escdndalos o de los pdnicos financieros
trascendiese mds alld de ciertos circulos, muy restringidos siempre, del mundo politico y
del de los negocios. No esta de mas sefialar que es el momento, y ello no deja de ser signifi-
cativo, en que, entre el grupo de discipulos del profesor Jiménez de Asua, se comienza a
estudiar el tema del delito financiero, en torno al que se distingue un letrado muy afin en-
tonces al mundo del socialismo: Antonio Rodriguez Sastre.

Es el momento de la suspensiéon de pagos del Banco de Cataluiia y del Banco de Reus,
ambos del grupo Recasens; es el instante de la crisis del Mercado Libre de Valores de Barce-
lona; se susurran toda clase de noticias desagradables sobre la situacion financiera, que aca-
bard en ruina, de Alfredo Bauer; en torno al Banco Central se crea un ambiente que borded
el panico; fue evidente la crisis del Banco Exterior de Espafia, con una cartera llena de valo-
res dudosos, y a la que no eran ajenos los manejos de los Recasens en favor del Banco de
Cataluiia; en fin, en agosto de 1931, fue muy fuerte la retirada de fondos por parte de los
clientes del Banco Hispano Americano, que vio asi reducido peligrosamente su pasivo.

Ademas de ello, el 23 de abril de 1931, tras las famosas conversaciones de los dirigentes
republicanos con el Consejo Superior Bancario, conducidas en buena parte por Francisco
Bernis, se supo que esta entidad se habia dirigido a la Banca operante en Espaiia ‘‘encare-
ciéndole que por el interés nacional y el de sus respectivos clientes, niegue en absoluto su
concurso a toda operacidon que pueda contrariar la politica de seguridad y confianza que
el Gobierno encarna’’.

Se produce una evidente evasion de capitales relacionada con la caida del cambio de
la peseta, tema sobre el que volveremos, y dentro del territorio nacional se origina un ateso-
ramiento de billetes sin demasiada justificacion racional, pero las cosas discurrian asi, y alar-
maban. Esta atmdsfera de pdnico financiero se resumi6 de este modo por Azafia: ‘‘Cuando
se instauro la Republica, muchas gentes decian: ;Qué va a pasar aqui? Esto va a ser el caos.
Y como no ha venido el caos, la gente que deseaba que viniera anuncid, hace pocas sema-
nas, que no sé€ qué elementos discolos y revoltosos iban a asaltar los Bancos. Y en vista de
que estos elementos discolos y revoltosos no han asaltado los Bancos, los ricos han asalta-
dos los Bancos llevandose el dinero... Yo tengo el barrunto de que son esos elementos lla-
mados de orden en el antiguo régimen los que procuran el desorden y, sabiendo que el pue-
blo estaba tranquilo, que no atentaba contra la propiedad ni saqueaba los Bancos, han que-
rido sustituir al pueblo para crear a la Republica conflictos graves’’. Creo firmemente que
decisiones tales como la de bloquear la creacion del Banco Nacional Agrario sélo se expli-
can por el deseo de evitar que la Banca privada herida, colaborase con esta serie de tensio-
nes financieras, reales o psicoldgicas.

De todo esto se derivo una variacioén significativa en las cifras de las partidas del Banco
de Espafia. Basta estudiar lo que sucede entre el 11 de abril y el 30 de mayo de 1931, en
relaciéon no sélo con la caida de la Monarquia el 14 de abril, sino ademds con la quema
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de conventos y otras atrocidades absurdas que tienen lugar, sobre todo, en el mes de mayo,
mads una serie de sucesos en el campo que se enmarcan en lo mds castizo del denominado,
por Constancio Bernaldo de Quirds, espartaquismo agrario.

La circulacién fiduciaria pasa de 4.744,08 millones de pts. el referido 11 de abril, a
5.196,50 millones el 30 de mayo. La subida, de 452,52 millones, fue formidable. Piénsese
que en el decenio 1920-1930, el aumento de la circulacién de billetes no llegé a los 400 millo-
nes de pesetas. Pero este aumento aparente en la circulacion monetaria no genero, sin em-
bargo, tensiones en los precios, porque los billetes se dedicaban, en gran nimero, a ser ate-
sorados, dentro del mecanismo bastante insensato que he mencionado. La cosa llegd a tales
extremos que, enrarecida la circulacion, el Banco de Espafia vio frenada su politica de prés-
tamos a la Banca privada y, lo que era mds grave desde un punto de vista socioecondémico,
los contratistas de obras publicas, al quedar cortisimos de numerario, pensaron en abando-
nar las obras, con lo que el mercado del trabajo hubiese experimentado un golpe muy fuer-
te. Resultado de todo esto fue que la Banca privada habia de encarecer el crédito. Con ello
surgia la posibilidad evidente de agravar la crisis econdémica que, por cierto, golpearia con
especial intensidad a la industria de la construcciéon, con un impacto social gravisimo.

El Gobierno, frente a todo esto, comenzo a luchar contra la exportacion de capitales.
Un decreto, firmado por los Ministros de Hacienda, Gobernacién y Comunicaciones, de-
terminaba que la salida de fondos espaiioles para plazas extranjeras se consideraria contra-
bando. En una serie de articulos, esta disposicion legal trataba de dificultar la salida de acti-
vos hacia otras naciones procedentes, en parte significativa, de los fondos atesorados. Prie-
to, en principio, no pasd de tener confianza en esto que se suelen llamar las medidas fuertes:
““He dado la orden —decia el 1 de junio de 1931— a los gobernadores de que metan en
la cércel a los infractores’’, y afiadid la posibilidad de que se metiese ‘‘en la carcel a algunos
consejeros de los Bancos privados que no colaborasen en este punto con la politica del
Gobierno”’.

También se complicaba todo al observar otro atesoramiento muy significativo, y que
tenia rancia tradicién en Espafia: el de la moneda de plata, a pesar de su cardacter fiduciario.
Por supuesto que la que circulaba tenia alguna relacion con la evolucion de los billetes, sin
meterme en las honduras de la polémica que sobra esta cuestion tuvieron Bernacer y Flores
de Lemus. Pero creo que en este caso tendriamos que buscar una conexién con los billetes
que se atesoraban, lo que provoca, en el periodo del 11 de abril al 30 de mayo de 1931,
un crecimiento de la plata en circulacion que puede medirse en términos de la disminucion
de la que se encontraba en la Caja del Banco emisor: 8,67 millones de pesetas.

También crea malestar la incultura econdmica. Paraddjicamente, ésta era muy fuerte,
y también, claro es, el malestar, entre personas que se conceptuaban a si mismas como du-
chas en cuestiones econdmico-financieras, en relacion con lo que entonces se denominaba
la cobertura oro del billete. Se media ésta por tales expertos a través de la relacion entre
la circulacion fiduciaria y el valor de las reservas metdlicas del Banco de Espafia. Al medirse
ésta entonces, se decia que estaba en torno al 50%, y se consideraba como la ley y los profe-
tas, que esto queria decir, incluso con bajas en el nivel de los precios, que un billete de 100
pts. tenia un valor de 50 pts. de oro. Como la relacion oro-plata en aquel momento quedaba
fijada por las cotizaciones que entonces tenian estos metales finos, y como resultaba que
ni de lejos con veinte duros de plata se adquirian dos monedas espaifiolas de oro con el valor
nominal de 25 pts., se consideraba preferible atesorar billetes, sobre todo de 100 pts., antes
que monedas de plata de 5 pts.

La contrapartida a toda esta subida en la circulacion fiduciaria para atesorar, la tene-
mos en el activo del Banco de Espaiia, que crece entre estas dos fechas en 222,29 millones
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de descuentos y 342,77 millones en créditos con garantia, que son las palancas que se em-
plearon para encontrar los fondos que se atesoraron. El Banco de Espafia piensa, dentro
de un comportamiento que hoy nos parece estramboético, que al apoyar la actividad privada
proporciona el aumento ya sefialado de la circulacion fiduciaria, y no ningin déficit signifi-
cativo del sector publico. El saldo global de las cuentas del Tesoro pasa de 24,4 millones
de pts. el 11 de abril a la despreciable suma de 2,09 millones el 30 de mayo. O lo que es
lo mismo, el sector publico actud en los inicios de la vida de la II Reptiblica, con un nitido
cardcter contractivo y estabilizador. A través de los saldos de las cuentas corrientes abiertas
en el Banco de Espafia —operacién entonces posible— se esterilizaron en el periodo 50,80
millones de pts.

Esta situacidon de depresion y crisis se complica porque la Bolsa de Madrid hunde sus
cotizaciones, y no se va a reponer a lo largo de todo el bienio. Los indices de E/ Debate
indican que abril significa respecto a marzo de 1931, una baja del 4,3% en los Fondos Pu-
blicos, otra del 2,9% en las acciones, y otra del 2,2% en las obligaciones. El indice conjunto
de Bolsa, segun E!l Debate, fue de 98,2 puntos en el mes de marzo de 1931; en agosto de
1931 habia descendido a 82,6; en octubre la baja se acentiia, hasta poner el indice a 77,5;
en febrero de 1932, estaba a 76,0; en abril de 1932, a 74,1; en junio de ese aiio, a 70,5; en
julio parecia frenarse la baja, al situarse en 70,6; pero en octubre de 1932 ya indicaba sélo
el indice 68,5; en febrero de 1933, disminuia a 66,1; en abril, a 65,2; en junio de 1933, pare-
cia frenarse de nuevo con 65,3, pero en agosto de 1933, ltimo mes integro de este primer
bienio, el indice fue del 64,7. O lo que es lo mismo, a lo largo del periodo fue implacable
la subida del tipo de interés en el mercado de capitales.

- Segun los indices de Ceballos Teresi, con base 100 para la media anual de 1928, la coti-
zacion de las acciones en la semana que iba del 20 al 25 de julio de 1931 se habia situado
a 75,3, y la de las obligaciones a 86,1. La mayor baja la experimentaban las acciones de
ferrocarriles —Norte, MZA, Metro y Tranvias de Madrid— que se habian situado a un in-
dice de 51,3, seguido de las minerometalirgicas —Altos Hornos, Duro Felguera, Guindos
y Rif— con un indice de 65,8. Las acciones que menos sufrian eran las eléctricas, que con
sus cotizaciones daban un indice de 86,7.

A esta suma de depresién en el mercado financiero y de intranquilidad psicoldgica en
el ambito espafiol, se afiadia una complicacion exterior, que se decidié deberia atajarse muy
a fondo. La peseta, desde mediados de abril de 1931 a finales de mayo del mismo afio se
envilece en un 22,79%. La libra esterlina que se cotizaba el 11 de abril a 44,20 pts., pasa
a hacerlo a 57,62 pts. el 7 de agosto de 1931. Se sobrepasé en esta fecha, el punto culminan-
te del agio contra la peseta, sucedido el 8 de agosto de 1898, cuando se alcanzé una cotiza-
cion de 54,22 pts. por esterlina, en aquellas fechas terribles del hundimiento de la escuadra
que se creyd podrian ser el preludio de la bancarrota del Estado, pues no se creia posible
que éste hiciese honor al futuro de las denominadas obligaciones ‘‘Cuba y Filipinas’’, a lo
que se sumaba el que en el balance del Banco de Espaiia figuraban 1.100 millones de paga-
rés de Ultramar, y que el ministro de Hacienda, Lépez Puigcerver habria autorizado elevar
la circulaciéon fiduciaria hasta 2.500 millones de pts.

Después, con todo el significado especial que se daba a la cotizacion de la valuta, se
vio que la esterlina bajaba hasta las 19,86 pts. en 1918. En 1927 costaba 28,51. Al caer la
Dictadura se habia situado a 35 pts. A 45 pts. se situd al caer la Monarquia. Después se
inicio el rdapido hundimiento que ya he resefiado. Se creia que esto era una pésima sefial,
mientras se ignoraba, a veces ostentosamente, el asombro de Keynes quien declaraba en Ma-
drid: ‘“‘Francamente, en un periodo de baja mundial de los precios, cual el que ahora atra-
vesamos, no me parece en modo alguno seguro que la baja de la peseta sea un sintoma de
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debilidad”, afiadiendo, lleno de buen sentido, frente a estabilizadores castizos, o incluso
frente a revaluadores de la peseta, que no creia aconsejable una politica de tal tipo ‘‘parti-
cularmente si —como seria el caso si se quisiera elevar la peseta a su antigua paridad— en-
trafiase una rebaja (del) ... nivel (de rentas y salarios) tal como hoy existe. Es incalculable
la resistencia social que se opondria a un cambio de esta naturaleza y las perturbaciones
que resultarian de cualquier intento para imponerlo’’. Concluia Keynes de modo rotundo,
frente a una turba de ignaros que todo lo desconocian sobre el funcionamiento de nuestra
economia: ‘“Opino que la peseta no debe volver a la par. Podria entrafiar grandes disturbios
en la vida econémica de Espafia y causar enormes pérdidas’’. Pero una cosa era lo que pen-
saba Keynes, que ahora vemos que era lo mds conveniente para Espafia, y otra lo que en-
tonces creia la opinién mds influyente. Para ella, la caida de la peseta era una catdstrofe,
y Cambo, con sus polémicos articulos recogidos después en el tomo: La valoracion de la
peseta, habia hecho mucho para atizar el ambiente.

Anadamos a todo esto que la II Republica convive con una clara baja de precios. De
enero de 1931 a junio del mismo afio descienden un 4%. A lo largo del periodo en el que
Prieto tuvo la responsabilidad de la Hacienda, los precios al por mayor en Espaiia, si damos
el 100 a 1930, alcanzan en 1931 el indice de 101; en 1932, se fija de nuevo en 100. Los ali-
mentos de origen animal pasan de 100 en 1930 a 99,5 en 1931 y a 96 en 1932. Los alimentos
de origen vegetal suben de 100 en 1930 a 104 en 1931 y a 107 en 1932. Tras estas cifras,
vemos asomar el tema del trigo, y con él, el mito del pan barato, que se iba a enroscar en
los pies del primer bienio de la II Republica, hasta contribuir muy eficazmente a la caida
del Gobierno de Azafia. Las bebidas y otros alimentos pasan de 100 en 1930 a 102 en 1931
y a 104 en 1932. El indice general de alimentos, en su conjunto, del 100 en 1930, sube a
102 en 1931 y a 104 en 1932. El indice parcial de alimentos, en su conjunto, de 100 en 1930
sube a 102 en 1931 y en 1932. El de combustibles, gas y fluido eléctrico pasa de 100 en 1930
a 105 en 1931 y a 111 en 1932. Los metales también descienden, de 100 en 1930 a 98 en
1931 y a 82 en 1932. Los materiales de construccion pasan de 100 en 1930 a 99,5 en 1931
y a 113 en 1932. Para concluir, los productos quimicos y varios, disminuyen de 100 en 1930,
a 99 en 1931 y a 94 en 1932. En su conjunto, la estabilidad de precios es la regla no sélo
de este bienio, sino de toda la II Republica. Las oscilaciones del indice precios al por mayor
de cada afio respecto al anterior, muestran estas insignificantes variaciones: + 1% en 1931;
- 1% en 1932; - 5% en 1933; + 3% en 1934; + 1% en 1935.

Atonia general financiera, baja en la cotizacidn internacional de nuestra valuta, y preo-
cupacion psicoldgica por el oro espafiol en todos los sentidos, obligan a Indalecio Prieto
a intervenir a fondo en el pivote central de todo esto: el Banco de Espaiia. Se habia comen-
zado por discutir muchisimo si esta intervencién podria o no afectar a las reservas de meta-
les preciosos de nuestro Banco emisor. Los accionistas de éste se habian opuesto con tenaci-
dad. Incluso se hizo de ello la bandera contra la Dictadura y la politica de Calvo Sotelo.
Se llegaron a sostener cosas tan pintorescas como la que se publicé en E! Liberal el 18 de
octubre de 1930: ‘“Lo que si diremos es que si se intentara la salida del oro del Banco, ésta
medida pudiera tener un antecedente en otra historica medida, a la que el pueblo de Madrid
contestd con el 2 de mayo. El pueblo de Madrid no consentird que salga una sola moneda
de oro y se merme la garantia del billete ... La salida del oro o el intento del curso forzoso
del billete serian un salto en el vacio, una insensatez que no podra justificar la teoria nomi-
nalista, y representa un peligro que debemos evitar todos los que no tenemos un automaovil
preparado vy un suculento depdsito en el extranjero, y hemos de vivir y morir en Espafia
... La salida de oro ... no serd mds que una inyeccion de morfina, que nos llevaria al
desastre...””.
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Este ambiente politico, en el que se mezclaba la improcedencia relacionada con el mito
de la garantia del billete, el egoismo de los duefios del Banco de Espaiia y el fetichismo del
oro del que habld con justeza el profesor Olariaga, fue el que hizo saltar por los aires, con
denuedo, Indalecio Prieto en 1931. Para garantizar un préstamo de 6 millones de libras es-
terlinas, hecho conjuntamente al Tesoro y al Banco de Espaiia, salieron para Francia, don-
de se depositaron en Mont de Marsan, 50 toneladas de oro en 730 cajas, con un valor enton-
ces equivalente a 29.199.000 de ddlares, o a 6 millones de esterlinas. Prieto sefialé que ac-
tuaba en cumplimiento de la base 7 de la Ley Cambo de ordenacion bancaria de 29 de di-
ciembre de 1921 que sefiala que si el Gobierno decide ‘‘ejercer una accién interventora en
el cambio internacional y en la regularidad del mercado monetario, el Banco de Espaiia,
si esta intervencion se efectia por su mediacion o con su intervencién, participard en la mis-
ma proporcion que el Estado en las obligaciones a que dicha politica dé lugar’’. Afiadia
esta base que ‘el oro del Banco que se aplique a la realizacion de dicha accion interventora
serd siempre computado integramente como reserva a los efectos de la base segunda (de esta
Ley), mientras contintie siendo de su exclusiva propiedad, incluso en el caso de que los di-
chos fondos fuesen destinados en poder de los responsables del Banco en el extranjero ...
Las ganancias y pérdidas que por razén de esta politica se originen seran repartidas por mi-
tad entre el Estado y el Banco...”.

Prieto actud con decision, y, por supuesto, desconocio las voces de protesta que inme-
diatamente se alzaron. Dentro de ellas destacaron, por su virulencia, las que se derivaban
de la campaiia emprendida por E! Financiero. Estas se alzaron aiin més irritadas cuando
el Ministro de Hacienda decidid, en agosto de 1931, que el Convenio de Tesoreria concedia
atin mayores posibilidades de disposicion del oro del Banco de Espaiia, debido a que el Es-
tado no habia alcanzado el tope de disposicidon del préstamo de hasta 350 millones de pese-
tas derivado de la cuenta corriente plata.

Pero para poder enfrentarse con éxito ante campaiias tan violentas, era preciso que se
llevase a cabo un cambio muy profundo en la estructura del Banco emisor. El choque entre
el Banco de Espaiia y el Ministro de Hacienda quedé planteado ese mes de Agosto. Hubo
voces extremistas en cuanto al camino que debia seguirse. Julio Carabias, Gobernador del
Banco de Espafia, barajé incluso la posibilidad de provocar una inflacién ilimitada, con
lo que la peseta se hundiria definitivamente, pero que tendria el aliciente politico de arrui-
nar asi a los ricos. El 14 de agosto de 1931 escribe Azafia que ‘‘eso era para haberlo hecho
desde el principio’’. M4s si no se seguia esta politica, era preciso luchar contra la especula-
cién de la peseta que se desplomaba dentro del marco de la crisis mundial. En relacién con
esta lucha para frenar la baja de las cotizaciones de nuestra moneda, Julio Carabias infor-
mo al Gobierno que ‘“los consejeros del Banco (de Espaifia) se alegran, aunque aparenten
otra cosa, de la baja de la peseta’’; “‘se alegran por espiritu de oposicion al Gobierno’’. S6lo
‘“‘cuando entrevé la posibilidad de las ganancias con las operaciones de la intervencién en
el cambio, y con las fabulosas que puedan deducirse de la estabilizacion, €l Banco sonrie.
De la estabilizacion a un tipo alrededor de cincuenta pesetas por libra, resultaria para el
Banco, 2.400 millones de pts., aproximadamente. El Banco cree, 0 mejor, quiere que esas
ganancias han de ser para el sélo. El Gobernador opina que habrd de compartirlas con el
Estado’’. En la sesién extraordinaria el Consejo del Banco de Espaiia de 22 de octubre de
1931, el Ministro Prieto, como recogié el profesor Diego Mateo del Peral, ‘“‘amenazé al (re-
ferido) Consejo ... con reformar la Ley que regulaba las relaciones entre la Administracion
y el Banco si éste no colaboraba, en mayor medida, con las proposiciones en el cambio in-
ternacional iniciadas por aquélla”.

La paciencia del Ministro se agot6 con una serie de retrasos, obstrucciones, y la amena-
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za se vio que era real. En octubre de 1931 se anuncié el proyecto de ley de cambio de la
organizacion del Banco de Espaiia, y tanto de la derivada de la ley de 9 de diciembre de
1921, como de la creada por el texto refundido de 24 de enero de 1927. Se inicid asi el proce-
so de estabilizacion de nuestro Instituto emisor que s6lo culminaria con la Ley Navarro Ru-
bio de 1962.

El proyecto de ley fue inmediatamente muy criticado. José Maria Tallada, en unas de-
claraciones a “‘El Sol’’ diria que el proyecto ‘‘constituye un error, un peligro y una injusti-
cia”. Ceballos Teresi, director de “‘El Financiero’’, hablaria de que lo que se pretendia era
‘“‘apoderarse de mas de 1.900 millones de pts. de inversién libre, como autorizacién en blan-
co de las Cortes, para masa de maniobra de implantacién de una pretendida Republica so-
cial, que tendria todos los fines, efectos y consecuencias que en la Rusia soviética, sin otra
diferencia, acaso, que la de no efectuarse aqui los exterminios de sangre o, cuando menos,
con menor intensidad que alli’’. Salvador Conals tronaria, dandole vueltas a lo de la garan-
tia del billete, desde las paginas de “‘Informaciones’’. Prieto no se amilané precisamente.
En el preambulo al proyecto de la ley bancaria se puede leer que ‘‘constituye un contraste
muy duro que a mayor angustia en el estado de la economia nacional, sean mas considera-
bles los beneficios obtenidos por el Banco emisor’’, al mismo tiempo que se decidia incre-
mentar el papel de vigilante que corresponde al Estado, en lo que se refiere a ‘‘la adminis-
tracion de un establecimiento que explota monopolio de importancia tan enorme como el
de la emision de moneda fiduciaria’’. De manera sintética, el Estado designaria tres miem-
bros del Consejo de Administracién, y ello por primera vez en la historia del Banco de Es-
pafia —los primeros nombramientos habrian de ser Flores de Lemus, Vifiuals y Gabriel
Franco—, recibiria los frutos de un impuesto sobre los beneficios derivados del incremento
de Ia circulacién fiduciaria, y se incrementaria, de modo permanente, la inspeccion e inter-
vencion por parte de la Administracidn.

La reunién de la Junta General extraordinaria de accionistas de la institucidén central
de crédito celebrada el primero de noviembre de 1931, sirvié para acentuar la incompren-
sidon entre el Banco y el Ministro de Hacienda, sobre todo después de la violenta oposicién
a las palabras del socialista Trifén Gomez, que representaba en la Junta las 1.400 acciones
de la Asociacién de Ferroviarios. En las Cortes Constituyentes, al contestar a las criticas
que el diputado radical Emiliano Iglesias formuld en este sentido, Prieto dijo: ‘‘El Ministro
de Hacienda se encontro en el Banco de Espafia con un espiritu impregnado, en sus expre-
siones de cortesia (de talante colaborador), pero la mayor parte de las veces resistente a las
decisiones del Gobierno ... y alli empezd a nacer ... la idea de la conveniencia de reformar
la ley del Banco, sometiéndolo un poco mas de lo que estd, a las decisiones del Estado, por-
que, glosando una famosisima frase, no glosdndola, repitiéndola escuetamente, una frase
del ilustre patricio Gumersindo Azcarate, que se repetia aqui constantemente, con persis-
tencia inspirada por el patriotismo, dijo que hay que conseguir que el Banco sea de Espaiia
y no Espafia del Banco’’. El asesor de esta transformacion, segun explicita declaracion del
Ministro en la sesion de las Cortes Constituyentes del 13 de noviembre de 1931, fue Flores
de Lemus.

Desde Hacienda este fue el tinico cambio estructural que se origina en nuestra econo-
mia en este primer bienio. Tengamos en cuenta, por una parte, que a este Ministro jamas
le convenci6 la idea de dar saltos en el vacio. Por eso, en el mundo impositivo, todo lo que
puede observarse es una extraordinaria preocupacién por las consecuencias de un déficit
presupuestario que se considerd importante. En octubre de 1931, ante la Asamblea Munici-
palista reunida en el Teatro Espafiol de Madrid, Indalecio Prieto hablaria de un préximo
déficit presupuestario de 600 millones de pts. —su sucesor, Carner, pronosticaria sélo
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200 millones—, y para eliminar sus consecuencias se mostré tremendamente conservador
y ortodoxo: Era preciso, dijo, ‘‘rebajar los gastos y aumentar los ingresos’’, para lo que
preveia un saneamiento de las Cajas especiales, y en especial de la Caja Ferroviaria, por
el lado de los gastos, y por el de los ingresos, trataria de forzar las contribuciones, llegando
incluso a crear alguna nueva, pero sin lanzarse a aclarar cudl, tema sobre el que volveremos.
De ahi, en lo que yo pude escudrifiar, no pasé Prieto, salvo en las posibilidades tributarias
que se abrieron de modo muy limitado con el nuevo impuesto creado en el Banco de Espa-
fia, al que acabo de referirme.

En cambio Prieto pretendia, con una visidn globalizadora que no encontré en ninguno
de sus compaifieros de Gabinete, dentro de lo que alguien calificé de programa minimo so-
cialista, encuadrar sus decisiones dentro de las tres grandes decisiones de politica socioeco-
nomica que se desprendian de los acuerdos o Pacto de San Sebastidn: El proyecto de Refor-
ma Agraria, una politica social que progresiva, en su triple proyeccidn salarial, de empleo
y de seguros sociales, impulsaba Largo Caballero y una buisqueda de mejora del cambio
de la peseta. El juego tributario para facilitar todo esto, se llevaba adelante con gran parsi-
monia. Es significativo en este orden de cosas, lo que sostuvo Carner, en su discurso como
Ministro de Hacienda, el 20 de febrero de 1932, y que, después de haber estudiado el perio-
do, fundadamente creo que pudo haber dicho lo mismo Prieto: *“Yo les digo que es imposi-
ble que nadie que entienda estas cosas pueda asegurar que en el momento actual en que se
encuentra Espafia fuera posible un cambio en las bases tributarias. ;Un impuesto sobre la
rentas? ;Hay quien pueda decir que estamos ahora en Espaiia en condiciones para estable-
cerlo? Ello hubiera sido catastréfico, porque ni siquiera hubiéramos logrado tener, no hu-
biéramos tenido, las organizaciones administrativas necesarias’’. Todo esto es Flores de Le-
mus puro, y sus puntos de apoyo en otros aspectos de éste, evidentes. Pero pronto la lucha
contra el déficit exige buscar nuevos ingresos. Ante esta decision conyuntural, Carner, en-
tonces, reacciond, como estoy seguro hubiese reaccionado Prieto, y con el asesoramiento
del propio Flores de Lemus, el impuesto sobre la renta, con vestidura de complementario,
hace su entrada en el Pante6n de las figuras tributarias espafiolas. La comprensién de todo
esto queda atin més perfectamente disefiado si se lee el articulo de Carner publicado en “‘E/
Sol’’ el 15 de octubre de 1932 y el discurso de éste tltimo pronunciado ante las Cortes Cons-
tituyentes el 18 del mismo mes, para sentar las bases de lo que él llamaba el presupuesto
de la serenidad. Me importa destacar que el impuesto sobre la renta surge asi mds como
alivio coyuntural que como alteracion estructural, en el marco de paso de las medidas co-
yunturales a las estructurales, en el que fue maestro Indalecio Prieto.

Lo que acabamos de sefialar de alguna manera se refiere a la cautela de este politico.
Ante las medidas politicas siempre fue plenamente consciente de los limites de la denomina-
da politica social, y de que era preciso apoyar la de orden publico. El 5 de agosto de 1931
anota Azafa: ‘‘Prieto proclama, no se con qué ocasion: «Con el Estatuto Cataldn, los suce-
sos de Sevilla y el control obrero en las fabricas, la libra se ha puesto a 55»... y afiade a
rengldn seguido: «Prieto y Largo se dirigen algunas réplicas sobre lo del control obrero».

En otra ocasion sefiald Prieto que podia justificar su marcha del Ministerio de Hacien-
da el que se accediese a un aumento de los sueldos de los funcionarios, ‘‘medida que le pare-
ce injusta y ruinosa’’. Y esto lo decia a pesar de que era plenamente consciente de que su
oposicidn a esta subida podria provocar la salida de los socialistas del Gobierno. Para Aza-
fia, que de dindmica social poco sabia, la cosa era ‘‘absurda. Votan una cosa, creen que
el Gobierno tiene razén, y, sin embargo, se irian. La verdad es que si la presencia de los
tres ministros socialistas no nos sirve para evitar el conflicto, ;para qué sirve?’’. No merece
la pena que nos detengamos mds en tan absurda frase; si en que el tema de los salarios ferro-
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viarios, tanto por los altos niveles que ya tenian, como por el convencimiento de que se tra-
taba de una actividad sin futuro —acorralado en cierta ocasion en las Cortes Constituyentes
sobre esta cuestion de los ferrocarriles, Prieto contesta algo asi como: ‘“;Pero entre esos
dos puntos hay carretera, y por ella se desviard el trafico!’”’— tuvo siempre la enemiga de
nuestro politico socialista. Por supuesto que la fuerza sindical acabé imponiéndose, y que
el 23 de junio de 1932, en un proyecto de ley leido ante las Cortes Constituyentes, Prieto
aceptaria aumentar los sueldos de los ferroviarios, repercutiéndolo en las tarifas. Causd alarma
por ello. “El Sol’’ de 2 de julio de 1932 escribia: ‘‘Una de las mds meritorias actuaciones
de los directores del socialismo espaifiol...fue... haber evitado que los obreros, conscientes
de su fuerza, promovieran una elevacion general de salarios, desvalorando paulatinamente
el dinero, y provocando una dislocaciéon econdmica y una quiebra nacional como las que
subsiguieron a la revolucion alemana’’. La cesidon de Prieto ante esta subida a los ferrovia-
rios podria ser la sefial para echar abajo, decia ““E/ Sol’’, estas resistencias.

Aunque ese es tema de otra investigacion que he realizado, he de sefialar que la situa-
cion de las empresas ferroviarias era entonces tan preocupante que por un Decreto inserto
en la ““Gaceta de Madrid’’ el 26 de agosto de 1932, se autorizé al Ministro de Obras Publi-
cas para presentar a las Cortes un proyecto de ley creando una Intervencién permanente
en los ferrocarriles, con una explotacion conjunta de los mismos por el Estado. De nuevo
una cuestién coyuntural, los salarios de los agentes ferroviarios, provocara un paso decisivo
en la estatificacion de éstos.

Toda la cautela que podria tener Prieto para no resbalar en este proceloso camino, la
abandona por lo que se refiere a su denuedo para enfrentarse con lo méas conspicuo de nues-
tro capitalismo. Esto es: vacilaba ante posibles efectos perversos derivados de medidas de
politica econémica adoptados por él; nunca ante la oposicion de las oligarquias financieras.
Por eso, mientras era decidido partidario de coordinar su politica con la del resto del Go-
bierno y de no dar saltos en el vacio, actué con denuedo en el tema del Banco de Espaiia,
primero, y después en otros varios.

Sobre lo primero, parece claro que el choque habia de tener graves consecuencias. Des-
pués de una serie de trabajos historicos parece fuera de duda que varios miembros del Con-
sejo de Administracion del Banco de Espafia subvencionaron, para que atacasen al Minis-
tro de Hacienda, desde que los designios de éste fueron claros para todos, al menos a dos
periodistas —Ceballos Teresi y Daniel Riu— y a dos periddicos: ““La Tierra” y ‘““La Na-
cion’’. Ceballos fue el que atacé con mayor virulencia. Lo hizo, sobre todo, en relaciéon con
un tema que merece alguna consideracion: la negociacion del contrato de suministro de Pe-
tréleo firmado entre Prieto por CAMPSA y Ostrowsky, por la empresa soviética Nafta.
Pronto resultd claro que se trataba de una ofensiva de las de ‘‘por atin y a ver al Duque”’.
El atun era irritar y lanzar insidias totalmente falsas contra la honorabilidad y la capacidad
de Prieto. Para ello se lanzd, sobre todo desde Ceballos, todo tipo de ditirambos sobre la
austeridad y la entereza moral, cosa por supuesto cierta, de Flores de Lemus. En realidad
se empleaba una técnica deleznable, denunciada por Heine: la de ‘‘azotar a un poeta con
los laureles de otro’’. El Duque pronto se contemplé en la evolucion de la campaiia: la diso-
lucién de la CAMPSA. Aqui s6lo hemos de sefialar que Prieto no sélo respetd esta obra
de la Dictadura, sino que la cuidé de tal modo que estuvo a punto de convertirla en el gran
instrumento de la politica energética espaiiola que se encontraba en los designios de su fun-
dador, Calvo Sotelo.

La dltima ocasién significativa en que todas estas insidias e intentos se pusieron en mar-
cha, se encuentra en la violentisima intervencion de Eduardo Ortega y Gasset, el 7 de febre-
ro de 1933, en las Cortes Constituyentes. En ella se enjuicié de modo muy duro —habian ocu-
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rrido ya los sucesos de Casas Viejas y el Gobierno Azafia se tambaleaba visiblemente— la
politica toda de Prieto, tanto en Hacienda como en Obras Publicas. La critica de Eduardo
Ortega y Gasset se basa en estos puntos: Prieto es un simple defensor tradicional de la bur-
guesia de Bilbao; Prieto, que fue opositor denonado de la CAMPSA, con su ruidosa confe-
rencia del Ateneo, se convierte desde el 14 de abril de 1931 en denodado partidario de la
misma empresa; Prieto tiene relaciones poco claras con Ostrowsky; Prieto, en el terreno de
las Obras Publicas es un seguidor de los Faraones, de Felipe II y del Conde de Guadalhorce,
llegando Eduardo Ortega y Gasset, en sus chocarrerias, a decir que pensaba convertir a Ma-
drid en Prietogrado,; finalmente, Prieto ampara los planes de ‘‘don Lorenzo (sic) Pardo”’.
Ante estos argumentos torpisimos, la defensa de Prieto fue ordenada, tranquila y contun-
dente. Pero la accidén de descrédito fue tan larga y persistente como desmesurada e injusta.
Sélo conozco otro lanzazo posterior a éste de Eduardo Ortega y Gasset. Se basaba explicita-
mente en textos de Ceballos Teresi. Me refiero a la conferencia de Luis Vilallonga, La
gestion politica del sefior Prieto, pronunciada el 18 de marzo de 1933 en el salén de ac-
tos de Accidon Popular. Realmente s6lo dos cosas pude anotar tras su lectura: que Prieto
no sélo era un incompetente, sino que amparaba algo que habia que destruir y alterar: la
CAMPSA.

Sobre esto ultimo es curioso que, contra Prieto, los elementos conservadores espafioles
patrocinasen el denominado ‘‘proyecto de Francisco Novela’’. No se con qué base, pero
estos circulos aseguraban que éste era uno de nuestros mejores expertos en temas petrolife-
ros. La tesis de Novela, sin embargo, era falsa: que el Estado podria obtener unos ingresos
mas altos que si la venta del petréleo se verificase eliminando a la CAMPSA, por lo que
seria ventajosa la desaparicion del Monopolio. Indicaba Novela que la operacion, juridica-
mente, era sencilla. Bastaba con poner en marcha el texto de la cldusula 18 de la escritura
de 18 de abril de 1928 en la que se formalizaba el contrato entre Estado y CAMPSA, que
rezaba lo que sigue: ‘“°El Consejo de Ministros se reserva el derecho de rescindir el contrato
sin expresion de causa, no ddndose en este caso contra su acuerdo recurso alguno’.

Contra este mundo de simplismos y sofismas la reaccion negativa de Prieto fue tan ro-
tunda que la CAMPSA no entré en el cajon de las medidas a deshacer de la Dictadura. In-
cluso se ve a éste atento a la posibilidad de obtener concesiones o situaciones especiales para
la CAMPSA en Méjico, mientras sus detractores entonan loas a CEPSA por haber conse-
guido las regalias de Venezuela. Incluso, al cesar como ministro de Hacienda, le sigue preo-
cupando el tema. El 24 de diciembre de 1931 asiste a una reunién con Azafia, Carner y Zu-
bieta sobre el tema del pago del petréleo soviético suministrado a CAMPSA. Este tema le
preocupaba, porque creia posible unirlo a algun tipo de suministros espafioles a la Union
Soviética que aliviasen la crisis industrial en nuestra nacién. Asi, en marzo de 1932, ya Mi-
nistro de Obras Publicas, visita Bilbao acompafiado de Ostrowsky, con el fin de mostrarle
las posibilidades de esta ciudad en el terreno siderurgico y de los astilleros, amén de la exis-
tencia de una diversificada industria vasca. Prieto facilité una nota a la prensa en la que
rezuma su orgullo espaifiol, casi diria que nacionalista, al poder exhibir frente a un extranje-
ro plantas industriales de cierta complejidad. Los soviéticos manifestaban en aquel momen-
to —no olvidemos que era el instante del lanzamiento de la economia de los Planes
Quinquenales— que deseaban recibir, a cambio del petroéleo, productos laminados, plomo,
cobre, corcho y probablemente buques. Aunque esto no tiene nada que ver con las Obras
Publicas, y si con el afianzamiento de la CAMPSA y con la salida de la crisis de Vizcaya,
Prieto se considera moralmente obligado a negociarlo.

Es muy interesante, y yo diria que aleccionador, el observar cémo las presiones de los
banqueros hicieron claro que Prieto no iba a durar en el Ministerio de Hacienda. Es mas
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interesante atn la cosa, porque, charlatanerias aparte, nada habia de critica sustancial con-
tra su gestién, que ademds tenia lugar en uno de los mas duros momentos de la historia
econdmica mundial contempordnea. Algo he estudiado esta cuestién, con la vista puesta,
ademas, en la pregunta de quién fue el hombre clave de esta ofensiva para descabalgar a
Prieto. Me parece que estd muy claro que esta persona fue Miguel Maura, entonces Minis-
tro de Gobernacion.

El 12 de septiembre de 1931 sefiala Azafia: ‘“‘Maura quiere, ademads, que Prieto deje
la cartera de Hacienda. Tiene un plan. Que Albornoz sea presidente del Tribunal Supremo,
Prieto ministro de Fomento y Barcia de Hacienda, que seria tranquilizador para los ban-
cos...”’” Esta era una combinacién que ya habia publicado ““Crisol’’, y que corria por los
mentideros madrilefios. La lectura de este periddico parece demostrar que se encontraba
también en la conjura contra Prieto. A Azafia todo esto no le parece mal. Lo unico que
le preocupa es cémo conseguir que Prieto acceda a pasar a otro Ministerio. Con el fracaso
parlamentario —como sefiala Garcia Escudero, mds en la visién de Azafia que en la de otros—
de Prieto ante Santiago Alba en la sesioén de las Cortes Constituyentes de 15 de septiembre
de 1931, se acentud la presion para que Indalecio Prieto cambiase de Ministerio. Prieto
ante los parlamentarios no pudo con el veterano Alba. EllG a pesar de un gis¢urso no mal
concebido en principio, y de cuya paternidad habla el que en €l se expusiese €l juego de la
agricultura dentro del equilibrio econdmico espafiol, de acuerdo con lo que se dice en el Dic-
tamen de la Comision del Patron Oro. Pero en la exposicion adiciond Prieto cosas de su
cosecha, y no entendio bien ciertas afirmaciones de Alba, con lo que creé alguna confusion.
En esta intervencién fue cuando facilitd el dato, muy interesante, de que la quema de los
conventos colocd, momentdneamente en Londres, la libra a 62 pts.

Azafia se siente presionado continuamente por Maura para este desplazamiento de Prieto,
y nada anota en cuanto a resistencias intimas. Miguel Maura le llega a decir en septiembre

ac 1931: *“; Cree usted que Espafia puede estar dirigida por un loco?”” Afiade que, por ello,

¢l Gobierno tiene “enfrenié § i Sanca, a1 comarcic, 2 1a industria, a los propietarios. 2
no pocos militares; el Gobierno dicta muchas disposiciones que aiarmaii;... hay un amblen—
te muy hostil; se hace una politica desatinada en Hacienda, Economia y Fomento, .€l mi-
nistro de Hacienda no tiene confianza en nada ni en nadie, sus palabras mismas siembran
el desaliento y la intranquilidad...”” Por eso consideraba (Maiir2) indispensable una rectifi-
cacion en Hacienda, supr1m1end0 todas las restricciones a la circulacion Gel Caplt:’.l, senlo
que renaceria la confianza y saldrian los mil millones que estdn retraidos...”’

Prieto, que percibe la ofensiva, presentd inmediatamente la dimisién. Pero como se
solidarizaron con €l los otros ministros socialistas, a punto estuvo de provocarse una gravi-
sima crisis del régimen. ““El Debate’’ se escandaliza, con razén, de todo este maremagnun,
en su editorial publicado el 29 de septiembre de 1931, bajo el titulo E/ ministerio de Hacien-
da, que incluia tres graficos y que por el estilo me parece era de Larraz. Destaca asi este
periodico de la oposicion ligado a la Iglesia, que el preocupante signo externo era el derrum-
bamiento del mercado de valores desde marzo de 1931. Apostilla que ‘‘coincide demasiado
la bancarrota nacional con la instauracion del nuevo régimen para que no establezcamos
relacion estrecha entre estos dos 6rdenes de fendmenos’’. Por lo que se refiere al ‘‘asunto
Prieto’’, destaca que lo que sucede ‘‘es algo increible...El sefior Prieto es como el capitdn
de un barco que ante el aterrado pasaje proclama su impericia...pero no deja a otro el go-
bierno de su nave. Y es lo mds peregrino que quienes, por su culpa, se ven en peligro de
naufragar, atn le obligan a seguir en el frente’’. El 1 de octubre de 1931, “‘El Debate’’ insis-
te, al sefialar que hace ‘‘falta, mds que nunca, al frente del ministerio de Hacienda, un téc-
nico, un hombre de competencia especial’’. Encuentra el érgano de Editorial Catdlica que
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exactamente ese tipo de ministro era el opuesto a Indalecio Prieto, al que, agrega, ‘‘ni se
ataca ni se ofende cuando se le dice que ignora los asuntos de su departamento, porque €l
es el primero que lo reconoce y lo proclama. Por esa razén ha dimitido ya varias veces. Y
nos parece un error gravisimo que esa dimisién no se admita, contribuyendo de esta manera
a la intensificacion de la aguda crisis de confianza, por el mantenimiento en Hacienda de
un ministro que no la puede merecer’’.

Estas tesis de la derecha, que dentro del Gobierno avala Maura, parecieron contar con
la connivencia de Sdnchez Romadn, persona a la que Prieto escuchaba con respeto. En el
tema de la dimision de Prieto, rechazada, por una enmienda anticatalanista que no acepta-
ron a éste las Cortes Constituyentes, parecid alcanzar el cénit de la conjura con la colabora-
cién de Maura y Sdnchez Romén con motivo del debate de la ley de reforma del Banco de
Espafia. Azafia anota que ‘‘Maura opina que (esta ley) es un disparate, que producira de-
sastrosas consecuencias en la economia espafiola meterse ahora a molestar al Banco’’. Mi-
guel Maura llega a subrayar a Azafia que la defensa del proyecto por Prieto se debe al placer
que sentiria éste por ‘‘el fracaso de todos y en que se lo llevase todo la trampa, porque esta
herido en su vanidad’’. Afiade que con tanta dimisién como exhibi6 Prieto, carece de auto-
ridad para llevar adelante la ley tan polémica.

La verdad es que al llegar el momento de la votacion en el seno del Gobierno, Maura
sélo habia conseguido la adhesion de Alcala-Zamora. El resto, incluido Lerroux, voté al
lado de Prieto. Azafia, a pesar de la presion de un amigo suyo, consejero del Banco de Es-
paiia, Coronas, también votd con Prieto.

La lectura en las Cortes Constituyentes, el 8 de octubre, de esta ley Prieto de ordena-
cién bancaria, causd una evidente molestia en los circulos financieros. Al estudiarla, perci-
bo, que técnicamente, éstos nada arguyen. Se refugian, como sucede en el suelto “Inopor-
tuno’ publicado en ““El Debate’’ el 11 de octubre, en que si bien ‘‘casi todos los técnicos
estaban conformes en la necesidad de una reforma de dicha ley,...en algunos puntos de ca-
pital interés publico, no vemos que se oponga la serenidad y la elegancia a la pasion.

Hubo un momento de ilusion entre los conjurados: el de la sustitucién de Alcalad-Zamora
por Azafia al frente del Gobierno provisional de la Republica, con motivo de la crisis plan-
teada por la cuestion religiosa el 14 de octubre de 1931. Pero la actitud socialista me parece
estuvo detrds del abandono de cualquier posibilidad de cambio. Prieto, ademds, en aquel
momento habia tenido alguna buena intervencion parlamentaria, y su posicién politica ha-
bia pasado a ser muy fuerte. Lo que si sucedié fue la salida del Gobierno, por cierto entre
sollozos, de Miguel Maura, al que sustituyo Casares Quiroga, y con €l desaparecid un Deus
ex machina esencial en la conjura, que asi parecié abortar. Prieto, que percibia, indudable-
mente, todas estas maniobras, manifestd con su franqueza caracteristica el 31 de octubre
de 1931, que ‘“‘el Banco de Espafia estaba acostumbrado a tumbar ministros de la monar-
quia, y que creia iba a hacer lo mismo con los de la Republica, en lo que se equivoca’’.

Todo parece tornarse propicio para Prieto. El editorial ““El debate bancario’’ apareci-
do en ““El Debate’’ el 15 de noviembre de 1931 muestra una actitud tan favorable a éste
que lleva incluso al periddico a solidarizarse con el Ministro cuando se dolid ‘‘de la exigen-
cia del Banco de Espafia a que se hipotecaran los productos de Almadén en garantia de los
tres millones de libras que €l mismo prestaba al Tesoro a fin de que concurriera a la prenda
a constituir en el Banco de Francia’’. “El Debate’’ afiadia: ‘‘Algo habiamos oido de
esto, pero como oficialmente nada se dijo hasta el dia de ayer, al saberlo tan autorizadamen-
te , a nosotros, que nos importa la justicia mds que nada, nos interesa decir que si el
Banco de Espafia estaba en su papel interpretando restrictivamente la ley y oponiéndo-
se a entregar el oro que deseaba conservar, se excedio en la exigencia de tamafia garan-
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tia al Estado Espafiol’’. El 24 de noviembre de 1931, con una facilidad que nadie hu-
biera augurado en los inicios de la discusion, se aprobé la ley Prieto de ordenaciéon ban-
caria.

La duda que permanece es si la crisis que se abrid en diciembre de 1931, al elegirse Pre-
sidente de la Repuiblica a Niceto Alcald-Zamora, se aprovechd para liquidar con elegancia
este largo contencioso de un Prieto que habia decidido actuar a modo harto desenvuelto
y progresista en los temas de Hacienda. Alguna pista hay. El 6 de diciembre Azaifia se entre-
visto con Fernando de los Rios, para sondearlo en el tema de la crisis. Tras decir a éste que
habia decidido suprimir el Ministerio de Economia y dividir el de Fomento, agregd: ““Le
comunico el propdsito de quitar a Prieto de la cartera de Hacienda, entre otros motivos,
porque deseo tranquilizar al burgués, dandosela, a ser posible, a hombres como Pedregal.
También lo aprueba (de los Rios). Prieto se ha indispuesto con todo el mundo, no tanto
por lo que hace, como por lo que dice”.

El 15 de diciembre se anuncié el paso de Prieto a Obras Publicas, y que Carner seria
ministro de Hacienda. Prieto se sintié molesto. ;Por vanidad? No opino asi. Mi hipdtesis
creo que es plausible. A pesar de sus desfalllecimientos, de sus ironias a costa de la propia
persona, de la enemiga de muchos de sus colegas, estaba decidido a dejar una huella impor-
tante de su paso por el Ministerio. Lo aclaré todo desde su exilio en el articulo “Lo que
no pude hacer’’. El designio de Prieto a finales de 1931 era, por un lado, que el Banco de
Espaiia traspasase una parte mayor de sus pingiies ganancias ‘‘al Erario publico’’, y por
otro, que se lograse transformar la Banca privada, limitando ‘‘su ostentosa caza del clien-
te’’, con desviacion de los ahorros hacia las Cajas de Ahorros benéficas, que regulaba si-
multdneamente Largo Caballero desde Trabajo, al proporcionarles una seguridad estatal
tan considerable que pasaria a ser imposible ‘‘que ningiin imponente perdiera jamas una
sola peseta’’. En esta ampliacion de las Cajas de Ahorros a costa de la Banca privada estaba
Prieto cuando Azafia le comunica su pase a Obras Publicas. La Banca espafiola tuvo que
haber dado entonces un suspiro de alivio cuando comprobd que Prieto se iba a este Minis-
terio.

Tengamos en cuenta que en la gestacion de esta crisis, consta el 7 de diciembre de 1931
una queja contra Prieto en la visita que hace Azafa al Consejo de Administraciéon del Ban-
co de Espaia. El 11 de diciembre, en conversacion con Pedregal, que por cierto siempre
valoré positivamente la gestion de Prieto, Azafia decia que ‘‘el principal’’ de sus propdsitos
era sacar a Prieto de Hacienda, porque ‘‘entre sus intemperancias y sus incompetencias me
tiene muy contrariado. Todo es violencia verbal, y luego, nada’’. Afiade —para quienes crean
que solo le importaban a Azaiia las violencias verbales seguidas de inaccion— que va ‘‘a
quitar a Fernando (de los Rios) de Justicia...para que no haga mas reformas...” —
;recordamos que de los Rios dependia la puesta en marcha de la Reforma Agraria?— y el
13 de diciembre otra nota mds dentro de esta ofensiva de Azafia: ‘‘Quitar a Prieto es mi
decision irrevocable’. Al dia siguiente vuelve obseso al tema: ‘“‘Pienso en Carner nueva-
mente, y considero que su nombre caerd muy bien en el mundo financiero y bancario tan
maltratado por Prieto, y que contribuird a la confianza”.

Prieto, como acabo de sefialar, no recibi6 bien todo esto. Cuando se lo comunicd Aza-
fia el 14 de diciembre, se enfurruiid, y después de decir que el nombramiento de Carner le
parecia de lo mds impolitico, se negd a aceptar la cartera (de Obras Publicas)’’. Al final,
»anubarrado y fosco’’, por disciplina de partido, acepto.

El colofén lo pone Azaiia el 8 de enero de 1932 con motivo de una comida que le ofrece
el Consejo Superior Bancario: ‘“‘Reflidos con Prieto, que los trataba mal y luego se quejaba
de que le dejasen solo, los banqueros quieren hacer una demostracién de simpatia y leal-
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tad al Gobierno’’. Asi se superaria la dura etapa anterior de la que extrae Azafia la tesis
de que les amargaba a éstos el irse acostumbrando ‘‘a que Prieto les llamase ladrones’.

Asi concluye la gestion de Prieto en Hacienda, que quizd tiene un estrambote. No he
visto nunca seriamente estudiada la polémica parlamentaria, espléndida en mas de un senti-
do, que sobre la Hacienda de la II Repiblica, tomada en su conjunto, enfrento a partir del
18 de mayo de 1934 a Prieto y Calvo Sotelo. Este sélo se ocup6 de modo muy limitado de
la gestion del primero, y no altera a mi juicio nada de lo que he dicho. Quizés este debate
deba vincularse mds con la figura de Flores de Lemus que, segin todos los indicios, fue
el consejero de los argumentos de Prieto.

La ausencia de Prieto de Hacienda fue esencial, no sélo para tranquilizar a la Banca
privada en relacién con las Cajas de Ahorros y sus posibilidades socializadoras del crédito,
sino para bloquear el proyecto de Banco Nacional Agrario, que, repito, no me encaja que-
dase varado tras una curiosa conjura, como quedd, con Prieto en Hacienda.





