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RESUMEN: La inesperada muerte del emperador Juliano durante la
retirada del ejército romano en plena campafia militar en Persia (363 d. C.)
desemboco en la eleccion de Joviano como nuevo emperador en un con-
texto muy complejo que se resolvié con la negociacion de un tratado de
paz. Dicho tratado garantizo la vuelta a suelo romano del ejército a cambio
de ciertas cesiones territoriales a los persas entre las que destaca la ciudad
de Nisibis. Desde el primer momento, el tratado fue instrumentalizado por
autores paganos y cristianos como recurso para atacar al rival y legitimar
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posiciones politicas propias en un momento en el que resurgia con fuerza
la competencia religiosa, sobre todo en la parte oriental del Imperio. En el
punto algido de esta dialéctica, tanto el pagano Libanio como el cristiano
Gregorio de Nacianzo acabaran recurriendo a un argumento idéntico, la
gratitud hacia los persas, para salvar la reputacion de Juliano y Joviano,
respectivamente.

Palabras clave: Antigiedad Tardia, Joviano, Juliano, conflicto religioso,
Tratado de 363.

ABSTRACT: Emperor Julian’s unexpected death during the retreat of
the Roman army amid the Persian campaign (363 A.D.) led to the election
of Jovian as the new emperor in a very complex context, which was re-
solved through the negotiation of a peace treaty. That treaty guaranteed
the return of the army to Roman soil in exchange for certain territorial
transfers to the Persians, among which the city of Nisibis stands out. From
the outset, that treaty was exploited by pagan and Christian authors as a
resource to attack their rivals and legitimise their own political positions in
a context of intense religious competition, especially in the eastern part of
the Roman Empire. At the peak of this dialectical struggle, both the pagan
Libanius and the Christian Gregory of Nazianzus would ultimately resort to
a similar argument: gratitude towards the Persians to save the reputations
of Julian and Jovian, respectively.

Keywords: Late Antiquity, Jovian, Julian, Religious Conflict, Treaty of 363.

1. ANTECEDENTES Y CONTENIDO DEL TRATADO

La inesperada muerte del emperador Juliano' tras ser herido en una
escaramuza en plena campana militar persa?, justo cuando el ejército
romano se retiraba desde Ctesifonte (ciudad capital en la Persia sasanida
de Sapor 1D siguiendo el curso del rio Tigris, precipitd la designacion
por parte del consistorium y del ejército de Joviano, primericius domes-
ticorum y cristiano, como nuevo soberano en la noche del 26 al 27 de

1 Den Boeft et al., Philological and Historical, 68-71, para una revision del debate
historiografico sobre quién propiné la herida mortal que acabé con la vida de Juliano.

2 Detalles fundamentales sobre el desarrollo de esta campana militar bajo el lideraz-
go de Juliano en Edwell, Rome and Persia at War, 212-231.
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junio de 363°. Con Joviano ya al mando, se inici6 una penosa marcha de
retorno a suelo romano durante la cual la situacion material y animica de
la tropa se tornaba cada dia mas critica: acoso persa mediante asaltos y
escaramuzas constantes’, un calor asfixiante®, malestar y presion creciente
entre unos soldados cansados y hambrientos®... Dicho lamentable estado
de cosas en el bando romano, sumado al interés declarado por parte de
Sapor de negociar un acuerdo que diese fin a las hostilidades’, posibilita-
ron la apertura de conversaciones entre ambas partes cuando el ejército
de Joviano se encontraba en las inmediaciones de Dura® a orillas del
Tigris. La negociacion entre los representantes de ambos soberanos’ se
demor6 unos cuatro dias y dieron como resultado el tratado de paz de
303.

Las clausulas que acabaron dotando de contenido dicho tratado corro-
boran de algiin modo la posicion de relativa superioridad'® desde la que
negociaban los persas. Amiano Marcelino confirma esa posicion de ven-
taja’ a tenor de la situacion desesperada en la que se hallaba el ejército

3 Amm. 25.5.1-7. Existe todo un debate en torno a las multiples circunstancias que
podrian haber llevado a la eleccion de Joviano (por ejemplo, su condicion de cristiano, sus
influyentes lazos familiares tanto biol6gicos como politicos, su posicion privilegiada entre
los “domésticos” de la guardia imperial...) y, por supuesto, en torno a la veracidad total o
parcial del relato de Amiano al respecto, que se oscurece stbitamente a la hora de narrar
algunos de los detalles de lo acontecido esa madrugada.

4 Amm. 25.6.11; Zos. 3.30.4.

5 Amm. 24.4.17; 24.8.3; 25.1.18; 25.3.10.

6 Amm. 25.6.11-15, 25.7 4.

7 Amm. 25.7.5; Festus 29; Zos. 3.31.1; Rufinus HE 11.1; Chron. Pasch. p. 553; Malalas,
Chron. 13.27 (335), confirman que el inicio de las negociaciones de paz se dio a iniciativa
de los persas, que enviaron embajadores al campamento romano. No coinciden los auto-
res, sin embargo, en las motivaciones que llevaron a Sapor II a ofertar esa posibilidad, que
varian desde un supuesto miedo a unas capacidades romanas aun percibidas como poten-
cialmente amenazantes para Persia a una légica prisa por aprovecharse de las condiciones
favorables que la cada vez mds penosa situacion romana le ofrecia.

8 Dillemann, Haute Mésopotamie orientale, 303, n. 1; Paschoud, Cing études, n. 89
identifican la ciudad de Dura (sobre el Tigris) con las actuales Dur Arabya e Imam Dur,
localizacion a la que habria llegado la tropa de Joviano el 1 de julio.

9 Amm. 25.7.7; Zos. 3.31.1 refieren a Salutio y Arinteo, figuras de gran peso politico
y militar entre la oficialidad de Juliano a su vez recién heredada por Joviano, como re-
presentantes de Roma. Malalas, Chron. 13.27(335); Chron. Pasch. p. 553 (afio 303) hablan
de Surena como representante persa, pero en Amm. 25.7.5 se confirma que a Surena lo
acompanaba “otro noble”.

10 Sabemos por Amiano Marcelino (25.7.1-2) que el ejército romano de Joviano ain
suponia, en si mismo, una fuerza militar considerable y peligrosa y Sapor era consciente
de la existencia de otro contingente de tamano similar que estaba operando activamente
en el norte de Mesopotamia.

11  Amm. 25.7.6.
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romano. Y es precisamente Amiano la fuente que nos aporta mas informa-
cion relativa a las clausulas del tratado!?, estructuradas sobre unas bases
fundamentales que, sintetizadas, se pueden agrupar en cuatro grandes
puntos criticos. En primer lugar, la cesion de cinco regiones transtigritanas
a Persia, a saber Moxoena, Arzanena, Zabdicena, Rehimena y Corduena®.
En segundo lugar, la cesion de quince fortalezas no identificadas en las
fuentes, previa salida y evacuacion de las guarniciones romanas. A conti-
nuacion, la cesion de las ciudades de Nisibis, Singara y Castra Maurorum.
Las dos primeras, ademas, sin habitantes. Y, finalmente, el compromiso de
no intervencion romana en Armenia'* para ayudar al rey Arsaces en even-
tuales enfrentamientos futuros con Persia®.

Dejaremos aparte en este estudio, por razones de espacio y por des-
bordar la tematica que nos ocupa, la interesante discusion en torno a
qué clausulas modificaban la realidad territorial de facto y cuiles solo
ratificaban de iure unos cambios ya consumados previamente'®. Solo a
modo de ejemplo ilustrativo de lo anterior, podemos traer a colacion la
ciudad de Singara, que aparece en el relato de Amiano como parte de
las cesiones de Joviano en el tratado de 363 vy, sin embargo, ya habia
sido conquistada por los persas en 360". En cualquier caso, mas alla de
Amiano, son muchas las fuentes que hacen referencia a la paz de 363 y
la valoran e incluso juzgan, aspecto este ultimo que trataremos mas ade-
lante, pero la mayoria de ellas en su descripcion del contenido omiten
el grueso de sus clausulas y se limitan a destacar explicitamente, a veces

12 Amm. 25.7.9-12.

13 Z6simo (3.31.1-2) habla de cuatro regiones. No obstante, los limites exactos que
comprendian estas regiones son motivo de debate, e incluso cabe la duda de que todas
ellas fueran estrictamente “transtigritanas”. Por ejemplo, en Paschoud, Cing études, n. 91,
se plantea la posibilidad de que Zabdicena ocupara territorio a ambas orillas del Tigris. La
misma posibilidad se da con la region de Rehimena, segin Grattarola, “La satrapie romane”,
429, n. 91.

14 Lightfoot, “Armenia and the Eastern”, para entender el importante papel de
Armenia tanto como territorio tapon entre Roma y Persia como region estratégica siempre
disputada entre ambas potencias, que buscaban convertir al pequefo pais en Estado saté-
lite interviniendo en pos de la entronizacion de reyes afectos. La pérdida de control sobre
Armenia implicaba, de forma automatica, una amenaza constante de incursiones e inesta-
bilidad en la frontera para una u otra potencia.

15 Esta cldusula relativa a Armenia esta confirmada por las propias fuentes armenias,
por ejemplo, en Buzandaran Patmutiwnk', 4.21 (144-145) (Garsoian, The Epic Histories,
153-154).

16 Consultar Comfort, “Fortresses of the Tur Abdin” 194-196; Palermo, On the Edge,
123-128; Dillemann, Haute Mésopotamie orientale, 217-220.

17 Mosig-Walburg, “Zur Schlacht”
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con tintes dramadticos, la cesion de Nisibis'®, dando cuenta del gran valor
militar, politico, estratégico, comercial y simbdlico concentrado en esta
ciudad®, con justicia elogiada por Amiano como “la mas firme fortaleza de
Oriente”®. A cambio de todo lo estipulado, el ejército de Joviano tendria
un salvoconducto para atravesar con garantias de seguridad el territorio
persa y volver a suelo romano?!. Con las condiciones convenidas por cada
bando establecidas, se acordé un plazo temporal de vigencia de treinta
anos* para el acuerdo y se garantizé su cumplimiento con férmulas sagra-
das de juramento® e intercambio de rehenes*.

2. EL TRATADO DE 363 ENTRA EN LA GUERRA DIALECTICA ENTRE PAGANOS Y CRISTIANOS

Sin duda, este tratado en general y la pérdida de Nisibis en particu-
lar, supusieron desde el principio, ya en el siglo IV, un elemento nuclear
en la valoracion de la figura de Joviano y de su breve gobierno, ademas
condicionado por un continuo e inevitable contraste con la figura de su
predecesor Juliano. Los mds duros en sus apreciaciones seran los autores
paganos, en su mayoria alineados con la figura y el proyecto politico y
religioso de Juliano (impropiamente llamado el Apodstata en la historio-
grafia) y que encontrarin en su inmediato sucesor, que ademds era cris-
tiano, a alguien a quien culpar de la humillaciéon romana y de las pérdidas
territoriales® ya descritas, bien incidiendo sobremanera en la gravedad
insoslayable del acuerdo, bien en la falta de precedentes analogos en la
larga historia romana o bien en las supuestas motivaciones poco hono-
rables, quizd mezquinas, que habrian llevado a Joviano a suscribir tales
términos del acuerdo en tan poco tiempo. Es precisamente esta corriente
critica hacia Joviano, liderada por un Amiano Marcelino presente en la

18 Zon. 13.14.5; Ephrem Syrus, Hcjul 2.15-20; Eun. frg.29.1; Socr. HE 3.22.7; Hier.
Chron. 2380; Oros. Hist. 7.31.2; Malalas Chron. 13.27 (336); Chron. Pasch. pp. 553-554.

19 Lightfoot, “Facts and Fiction”, 107-108; Comfort, “Fortresses oh the Tur Abdin”,
208-211; Palermo, On the Edge, 71-79; Dignas y Winter, Rome and Persia, 133-134; Blockley,
“The Romano-Persian”, 36; Potter, The Roman Empire, 506-507

20  Amm. 25.8.14: Orientis firmissimum claustrum.

21 Zos. 3.31.2.

22 Amm. 25.7.14; Zos. 3.31.1; Thdt. HE 4.2.3. En cambio, en Rufinus HE 11.1 se habla
de veintinueve anos y en Joshua Styl. Chron. 7 se establece un plazo de 120 afios solo
aplicable a Nisibis.

23 Amm. 25.7.14.

24 Zon. 13.14; Amm. 25.7.13.

25  Amm. 25.7.13; Eutr. 10.17.2-3; Zos. 3.32.
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campana persa y que siempre ha sido considerado fiable en su relato, la
que ha proyectado una alargada sombra en la recepcion y tratamiento
de este hecho politico en la historiografia posterior y hasta la actualidad,
influyendo y sesgando en gran medida nuestra vision al respecto. Asi, en
logica consecuencia, encontramos llamativos juicios de valor en investi-
gadores contemporaneos tales como que Joviano fue un “traidor a la fiel
ciudad de Nisibis”®, que el nuevo emperador fue una “catastrofe” y un
“debilucho””, que el tratado fue “ignominioso”® o que lo acordado era
una “paz vergonzosa”®. Habrd que esperar al Gltimo tramo del siglo XX (y
de ahi en adelante) para observar cierto afan de correccion en esta ten-
dencia y encontrar nuevas aproximaciones y perspectivas mas profundas,
comedidas o matizadas®, algunas incluso abiertamente dispuestas a revi-
sar y, si es necesario, restaurar de algin modo la reputacion de Joviano®.

De forma paralela a la corriente pagana, y en contraposicion a ella, se
desarrollara otra linea de valoracion que, sin negar la gravedad de las con-
secuencias politicas y territoriales para el Imperio romano derivadas de las
cldusulas del tratado, intentard buscar argumentos y desarrollar interpre-
taciones para descargar la responsabilidad de los hombros de Joviano, al
que representaran como un emperador obligado a gestionar, con poco
margen de maniobra en términos de tiempo y capacidad, una situacion en
extremo critica que encuentra su verdadero origen en las malas decisio-
nes tomadas previamente por su antecesor pagano, Juliano. Por supuesto,
seran autores e intelectuales cristianos (de muy distintas sensibilidades y
filiaciones doctrinales, desde nicenos ortodoxos hasta arrianos y semia-
rrianos®?) los que elaborardn estos argumentos en favor del nuevo empe-
rador, también cristiano. De este modo, en términos amplios, casi todos

26 Geffcken, Der Ausgang, 141.

27  Kulikowski, Imperial Tragedy, 33.

28 Stein, Histoire du Bas-Empire, 171.

29 Straub, Vom Herrscherideal, 23.

30 Bird, The Breviarium, 163; Bleckmann y Gross, Eutropius Breviarium, 16-18;
Brodka, Ammianus Marcellinus, 99-104.

31 Elton, The Roman Empire, 120, por ejemplo, destaca el hecho de que tras el tra-
tado de paz de 363 se inici6 un periodo de relativa estabilidad y equilibrio en la frontera
romano-persa que se alargé, al menos, hasta el siglo VI.

32 Los grupos arrianos se mantendrian fieles a la doctrina de la no consubstanciali-
dad entre Dios Padre y Jesus de Nazaret, negando asi la naturaleza divina de este dltimo
y entrando en confrontacion directa con la ortodoxia trinitaria acordada en Nicea. Por su
parte, los grupos semiarrianos buscardn una solucion intermedia y de consenso entre am-
bas posturas, recurriendo al concepto de “semejanza” a la hora de describir la naturaleza
compartida entre Dios Padre y Jests de Nazaret.
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ellos destacaran, por encima de todos los demas, el factor de la necesidad
acuciante en una situacion a todas luces precaria como condicionante
determinante e insalvable de las decisiones politicas*. Los menos llegan
al extremo de evitar hacer una valoracion explicita en torno al tratado®,
ausencia que solo puede considerarse deliberada atendiendo a la enorme
repercusion de este acontecimiento politico, mas ain en un gobierno tan
breve como el de Joviano.

3. LA GRATITUD AL PERSA COMO ARMA EN LA CONSTRUCCION DEL RELATO

Es precisamente en este campo de batalla retorico y dialéctico entre
paganos y cristianos, que ademas vivia un momento dlgido de enfrenta-
miento, especialmente en la parte oriental del Imperio, durante la segunda
mitad del siglo IV azuzado por la rupturista y agresiva politica julianea,
con cada uno de los bandos plegandose a las 16gicas impuestas por sus
respectivos programas ideologicos y primando la consecucion de obje-
tivos contrapuestos en términos de hegemonia cultural, cuando cobren
sentido las diferentes interpretaciones del tratado de 363 entendido como
un arma arrojadiza muy util usada contra el adversario. Dichas interpre-
taciones se nutrirdin de argumentos o argumentos aparentes (entiéndase
como tales tergiversaciones, exageraciones, omisiones, falacias de distinta
naturaleza, etc.) muy variados, de tal forma que las conclusiones sirvan
en cada caso para legitimar unas posturas ya predefinidas e inamovibles y
para caracterizar y valorar a los protagonistas de los hechos, en este caso
Juliano y Joviano, tal y como conviniera a esas posturas.

La peculiaridad en el caso de estudio que nos ocupa estriba en que
la elaboracion de estos argumentos y pseudoargumentos, en un contexto
de maxima competitividad y exigencia partidista, conducira a tal extremo
de sumision a los fines de cada bando que, contra todo prondstico, sur-
girdn giros argumentales, presunciones y afirmaciones casi idénticas entre
fuentes paganas y cristianas precisamente para justificar conclusiones y
establecer legitimaciones radicalmente opuestas, incompatibles y contra-
dictorias entre ellas. Asi, como evidencia concreta y paradigmatica de este
fenodmeno dialéctico, encontramos que tanto el retérico pagano Libanio de
Antioquia —un ferviente partidario de Juliano y de su programa politico
y religioso— como el obispo y padre de la Iglesia Gregorio Nacianceno,

33 Oros. Hist. adv. Paganos 7.31.1; Hier. Chron. a 363; Socr. HE 3.22; Soz. HE 6.3;
Philost. HE 8.1; Aug. De civ. Dei 4.29.
34  Ruf. HE 11.1; Theodt. HE 4.2.
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erigido momentineamente en uno de sus discursos como apologista
de la actuacion del también cristiano Joviano, acabaran esgrimiendo en
un momento dado la gratitud explicita hacia la actitud de Sapor, sobe-
rano persa y el principal enemigo secular de Roma, en el contexto de las
negociaciones del tratado de 363, como recurso retérico y argumental.
De algin modo, como trataremos someramente mds adelante, esta via
interpretativa de los hechos también serd explorada y explotada por otros
autores, tanto paganos como cristianos, aunque quizd de una forma mas
sutil e indirecta que Libanio y Gregorio Nacianceno.

Libanio, para quien su admirado Juliano era la columna que sostenia
Roma tanto como Héctor fue la que sustenté Troya®, deja clara su pos-
tura critica radical® hacia su inmediato sucesor en la purpura imperial
afirmando, en su relato de los hechos, que un indolente Joviano “asintio y
se desprendié de todo. Y no le parecié que habia hecho algo espantoso”
e incluso va mas alla en el juicio de valor y dice que “él (Joviano) estaba
destinado a ensenar a sus conciudadanos romanos que, para satisfacer su
sed de mando, su molicie, su ebriedad y su lujuria, se habria conformado,
incluso, con lo que hubiese quedado”™. Segtin Libanio, llegaba a tal punto
la pasiva inoperancia del nuevo y débil emperador cristiano en este pro-
ceso negociador que:

[...] De modo que yo, muchas veces, me he sorprendido de que el
persa no quisiera apoderarse de mas territorio, aunque tenia la oportu-
nidad de hacerlo. Pues, jquién le habria llevado la contraria, si hubiera
extendido su deseo hasta el Eufrates? ;Quién, si lo hubiese hecho hasta el
Orontes o hasta el Cidno? ;Quién, si hubiera pedido hasta el Sangario o,
incluso, hasta el mismo Bésforo? [...J%5.

35 Lib. Or. 17, 3.

36 Wiemer, “Emperors and Empire”, 196. La animadversion evidente de Libanio de
Antioquia hacia el nuevo emperador Joviano podria tener también origen en un asunto
de caracter personal y familiar, mds alld de la lucha religiosa o de la abierta simpatia del
retorico por el también pagano Juliano. Sabemos que Juliano habia prometido a Libanio
que a su hijo bastardo (concebido con una mujer de estatus no libre) se le concederia el
privilegio de poder heredar. No obstante, con la muerte de Juliano en la campana persa,
ahora ese permiso especial dependia del cristiano Joviano, quien habria dado la espalda a
Libanio precisamente por su publica y notoria lamentacion tras la muerte de su antecesor
en la parpura imperial.

37 Lib. Or. 18.279: [...] qv yap 6 8i8&&wv 1OV Pwpaiov mAnciov, g dpkéoet kai TO Aotov
elc apxnVv kai Tpuenv kol pédnv kod Aayveiav [...].

38 Lib. Or. 18.279: ot &ywye moAAakig é0avpaca Tod Mndov, wg mapov meiw Aafelv odk
NO€Anaoe. Tig yap &v dvteinev £mi tov Ed@patny mpodyovtt v émbupiay, Tic § &v ént tov OpovTny,
Tig & &v émi tov Kodvov, Tic & &v €mi tov Zayydpiov, Tig & &v €mt tov Boomopov avtov; [...].

Ediciones Universidad de Salamanca / cC BY-NGC-SA Stud. hist., H.* antig., 43, 2025, pp. 1-18



PASCUAL GIL GUTIERREZ 9
LA GRATITUD AL ADVERSARIO COMO RECURSO EN LA CONSTRUCCION DEL ...

Todo para acabar concluyendo, de forma coherente con su discurrir
logico aunque no por ello menos sorprendente, que “si alguien se alegra
de que esto no haya sucedido, sepa que debe agradecérselo a los persas,
que exigieron una minima parte de lo que pudieron tener”®. De este
modo, se infiere de manera inequivoca de las palabras de Libanio que si
las consecuencias politicas y territoriales del tratado no fueron atin mas
graves para la integridad del Imperio romano no se debe computar en
grado alguno al mérito de la labor negociadora de Joviano (o, en este
caso, de los embajadores que actuaban bajo su autoridad y en su nombre)
en defensa de los intereses romanos, sino a cierta contencion demostrada
por los persas justo cuando ocupaban una posicion de poder frente a
un nuevo emperador débil y pasivo. Para el antioqueno, en justicia, su
admirado Juliano quedaria libre de toda culpa y no se le podria imputar
responsabilidad alguna en el fracasado desenlace de la campana persa.

En esta linea, aunque sin llegar a ser tan explicito como Libanio en
sus afirmaciones, el propio Amiano Marcelino, también pagano y ferviente
partidario del difunto Juliano, en su descripcion de los antecedentes y
del propio proceso de negociacion de la paz de 363 abre la puerta a la
duda y deja entrever esta actitud de contencion por parte de los per-
sas, quienes habrian afirmado estar actuando con “humanidad” al ofrecer
la posibilidad de dejar marchar a los romanos sin dafno si se cumplian
ciertas condiciones®. Esta idea se refuerza atin mds cuando narra que al
principio de las negociaciones, el soberano persa tenia la intencion de
plantear unas peticiones de maximos*!, queriendo recuperar todo lo que
¢l consideraba que era suyo por derecho y que se le habia arrebatado en
el pasado (concretamente, en el tratado de 298-299) a Persia®?; peticiones
que, sin embargo, se habrian ido regulando, moderando y limitando hasta
abarcar las cinco regiones transtigritanas ya mentadas entre las bases del

39 Lib. Or. 18.279: [...] €l 116 Xaipet ToOTWV 00 Mempaypévwy, [Iépoaig iotw TV Xdpty, ot
ToAN0OTOV pépog @v £Efv Exerv émyyethay.

40 Amm. 25.7.6

41  Estos maximos que plantea Sapor, sin duda, se concretan en volver a un estadio
en el equilibrio de poder entre ambos imperios previo al tratado de 298-299, impuesto por
Roma a su abuelo Narsés I. Para detalles sobre el tratado y los cambios que introdujo en
el statu quo politico y territorial entre ambos estados, consultar Winter, Die sasanidisch-
rémischen, 152-215; Dignas y Winter, Rome and Persia, 122-130; Mosig-Walburg, Rémer
und Perser, 122-148

42 Shayegan, “On the Rationale”, 111-133; Greatrex, “The Romano-Persian”, confir-
man que revertir las importantes cesiones de su abuelo Narsés a los romanos en la frontera
de Mesopotamia habria sido uno de los ejes esenciales de la politica exterior de Sapor
desde su ascenso al trono.
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tratado®. En efecto, una rdapida comparacion entre los tratados de 298-
299 y 363 da cierta credibilidad al relato de Amiano, pues las regiones de
Ingilene y Sophene fueron cedidas por los persas a Roma en 298-299 y
sabemos con seguridad que no se acuerda su devolucion en las negocia-
ciones de 363, lo que significaria, en la practica, una renuncia parcial de
Sapor en la consecucion plena de sus objetivos™. Por supuesto, Amiano,
de nuevo en linea con Libanio, no se plantea ameritar a Joviano o a sus
representantes por este relativo €xito, ni siquiera otorgarle un papel activo
en el desenlace, por lo que afirma con claridad que “sin mas dilacion,
entregd todo lo que se le pedia™ y aventura una razén ignominiosa para
esta falta de fuerza negociadora: el miedo a perder el poder a manos de
algin otro competidor atenazaba y urgia al nuevo principe®. Por si queda
alguna duda sobre a quién culpar, Amiano acaba lamentindose de que
la caprichosa Fortuna, cuando la tempestad se cernia sobre el estado,
arrebat6 el mando a un lider experto y capacitado (Juliano, entiéndase) y
se lo entregd a un joven inexperto?”. De nuevo, al igual que sucede con
Libanio, se infiere que lo Gnico que evitd unas pérdidas ain mayores fue
que los propios persas se mostraron comedidos ante un nuevo emperador
débil e inexperto.

Frente a esta interpretacion de clara filiacion pagana, ripidamente se
desarrollard otra como reaccion cristiana que busca rescatar a la figura
ya sefialada de Joviano desviando el foco de la critica hacia las desafor-
tunadas decisiones previas a su llegada a la purpura imperial, es decir,
hacia la situacion provocada por Juliano. En la bisqueda de argumentos
para sostener esta tesis, destaca un Gregorio Nacianceno que comenzara
prestando una mayor atencion a la situacion precaria en la que se hallaba
un ejército romano que habia perdido la fuerza y la esperanza® hasta el
punto de que Joviano en ese momento no era mas que el “heredero de
una desgracia y no de un imperio”™”. En tanto que heredero, el nuevo
emperador es representado como receptor y obligado gestor de una situa-
cion muy comprometida sobre la que no cabe achacarle responsabilidad
alguna, y es esta idea clave la que Gregorio Nacianceno busca desarrollar,

43 Amm. 25.7.9

44  Winter, “On the Regulation”, 556; Blockley, “East Roman Foreign”, 27; Dignas y
Winter, Rome and Persia, 133 y Lenski, Failure of Empire, 160-161

45 Amm. 25.7.11

46 Amm. 25.7.10, 25.9.8

47  Amm. 25.9.7

48 Greg. Naz. 5 (Contra Iulianum imperatorem).15.2.

49 Greg. Naz. 5.15.2: domnep ob Bactheiag, GAN fTTnG yeyovads kKAnpovouog.

Ediciones Universidad de Salamanca / cC BY-NGC-SA Stud. hist., H.* antig., 43, 2025, pp. 1-18



PASCUAL GIL GUTIERREZ 1 1
LA GRATITUD AL ADVERSARIO COMO RECURSO EN LA CONSTRUCCION DEL ...

ilustrandola y reforzandola con analogias efectistas que van del ejemplo
sencillo a la referencia erudita, a saber, que la espiga no pertenece al
segador, sino al sembrador, igual que un incendio no se debe a quien
no puede apagarlo sino a quien lo ha provocado, igual que Aristagoras
tuvo que calzar un zapato que, sin embargo, habia cosido Histieo®. Es
decir, las decisiones ejecutivas responsables de la situacion correspondian
a Juliano, no a Joviano.

Por supuesto, no es el tnico autor cristiano que aboga por este enfo-
que que al tiempo que apunta con dedo acusador a Juliano se acerca con
indisimulada indulgencia al proceder de Joviano. Sin ir mas lejos, el pro-
pio Agustin de Hipona, comprometido con la defensa del nuevo empe-
rador cristiano, sintetizard con brillante precision y gran economia del
lenguaje la situacion que llevo al acuerdo de 363: el dios Término (la divi-
nidad romana que velaba por las fronteras y los limites) tuvo que ceder
ante la “temeridad de Juliano y a la necesidad de Joviano™!. Asi, establece
con claridad el papel de cada uno de los soberanos, el primero temerario
y el segundo necesitado, y qué grado de responsabilidad corresponderia
adjudicarles en consecuencia.

No obstante, y volviendo al relato de Gregorio Nacianceno, serd en un
punto concreto de la argumentacion del padre capadocio donde se con-
verge plenamente con el discurso de Libanio, introduciendo una mencion
laudatoria del talante del enemigo persa:

Ciertamente, si los persas no hubieran sido comedidos con la victo-
ria —pues también es costumbre entre ellos el saber moderar una buena
fortuna—, o no hubieran temido algo de lo que se decia, o no hubiesen
pactado y hubiesen sido sus condiciones tan inesperadas y humanitarias,
nada hubiera impedido que ni siquiera un portador del fuego —como se
dice— hubiera quedado al ejército®

Como vemos, el esquema 16gico ya visto en Libanio se repite, aun-
que para llegar a una conclusion diametralmente opuesta. Segin Grego-
rio de Nacianzo, y coincidiendo plenamente con el retorico antioqueno
solo en este punto, si las consecuencias del tratado no fueron atin mas
desfavorables —puede que catastroficas— para el Estado romano fue

50 Greg. Naz. 5.15.7.

51 Aug. De civ. Dei 4.29: deus Terminus (...) cessit etiam Iuliani temeritati et loviani
necessilate.

52 Greg. Naz. 5.15.3: [...] Ei pév ovv ) IIépoa tfj vikn petptdfovteg (kal yap vopog o0Ttog
avTolg eidéval peTpelv evmpayiav), 1 Tt Seioavteg ANO T@V Aeyopévoy, eig ouUPAaoEls ETPATTOVTO,
Kal Tavtag adoknTovg obtw kai @ulavBpwmovg, ovdev ékwAve pnde mupeopov, & & gaoy,
onohetpOijvan T otpat@-[...].
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gracias a unos persas que en la negociacion de los términos de la paz
se mostraron comedidos, moderados y humanitarios, incluso teniendo la
oportunidad de aprovecharse de una situacion desesperada provocada,
eso si, ahora ya no por la debilidad, indolencia o pasividad de Joviano
como afirmaba Libanio, sino por la “insensatez del estratega” (&BovAia To0
otpatnynoavtog), entiéndase, su predecesor Juliano®. Para el padre capa-
docio, por tanto, no habia duda de que, siendo justos, Joviano quedaba
completamente exculpado® del fracasado desenlace de la campana persa.
Cabe destacar, a modo de apunte, que Gregorio de Nacianzo no es el
unico autor cristiano que habla de la actitud desplegada por los persas en
las negociaciones de 363 en términos intencionadamente positivos. Por
ejemplo, Rufino de Aquilea, en su relato de los hechos, llega a afirmar que
los sasanidas, en un acto de humanitarismo, proveyeron a los hambrien-
tos romanos de comida y mercancias durante los dias que tomé cerrar
el acuerdo para la paz®, y algo muy similar apunta Teodoreto de Ciro al
establecer que Sapor ordené despachar provisiones para las tropas roma-
nas y dio instrucciones para el establecimiento de un mercado para ellas
en el desierto”®, contribuyendo asi ambos a argumentar en favor de la
hipotesis de la actitud de algin modo conciliadora, comedida y de con-
tencion autoimpuesta por el bando sasinida y su soberano Sapor.

4. CONCLUSION

El elevado nivel de implicacion partidista y de competencia por la hege-
monia discursiva, cultural y, en ultima instancia, politica en momentos de
transicion y cambio, rasgos estos muy acusados en la segunda mitad del
siglo IV coincidiendo con el atribulado fin politico (y biologico) de la dinas-
tia constantiniana y la reactivacion de las luchas religiosas entre cristianos
y paganos y entre los propios grupos cristianos nicenos y arrianos, pesa
tanto en la construccion retérica de un relato interpretativo de los diferen-
tes hechos, que busca legitimar un posicionamiento politico concreto, que
muchas de las lineas rojas argumentales y limites dialécticos que parecen
razonables e intraspasables a priori comienzan a difuminarse. Para empezar,
observamos que tanto Libanio como Gregorio Nacianceno no dudan en
relegar el analisis objetivo del propio hecho histérico en si (en este caso, el

53 Greg. Naz. 5.15.5.
54 Greg. Naz. 5.15.6.
55 Ruf HE 11.1

56 Theodt. HE 4.2.
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contenido del tratado de 363 que pone fin a la campana persa y permite la
retirada segura de los romanos a cambio de ciertas cesiones territoriales a
los sasanidas) a un segundo plano de importancia en favor del desarrollo,
incluso de la construccion ad hoc, de distintas interpretaciones en torno a la
responsabilidad sobre el mismo que permiten, en sus conclusiones ltimas,
inculpar o exculpar a sus respectivas figuras imperiales de referencia, Juliano
y Joviano, que a su vez personifican y sustancian distintos programas poli-
ticos (en buena medida revestidos de enfrentamiento religioso o doctrinal)
que luchan por imponerse. El éxito en esta lucha por la imposicion sobre el
rival es esencial en un ambiente inestable y cambiante en el que contar con
el favor del emperador de turno y el apoyo de amplios sectores sociales,
muy movilizados especialmente en el oriente, garantizaba amplias cuotas de
influencia y poder sobre las estructuras politicas, administrativas y territoria-
les del Imperio romano. Ademas, la escalada competitiva llega a tal punto
que terminan aflorando, como hemos visto, argucias argumentales absolu-
tamente contraintuitivas e incluso impensables en cualquier otro contexto,
como es el hecho de mostrar gratitud explicita hacia el enemigo comun, los
persas, por no abusar de su preeminencia, ser comedidos y autoimponerse
cierto grado de contencion en una situacion negociadora que les era plena-
mente favorable y de la que podrian haber obtenido mayores beneficios y
concesiones. El pagano Libanio, por su parte, expone este agradecimiento
para sefialar con dedo acusador la debilidad e inoperancia de Joviano y
sitia al también pagano Juliano fuera del campo de la culpa y, por otra
parte, el cristiano Gregorio de Nacianzo echa mano del mismo recurso para
enfatizar la insensatez y temeridad de Juliano, liberando de responsabilidad
al también cristiano Joviano. Atendiendo a uno y otro caso, que no son
sino las dos caras de la misma moneda, se puede concluir en sintesis que,
en este preciso momento, la lucha dialéctica con el rival ideolégico interno
romano se percibe por los contendientes como mds acuciante, prioritaria y
decisiva que aquella de caricter militar que se mantiene contra el enemigo
externo persa y esta percepcion parece justificar cualquier argumento que
ayude a apuntalar el relato del que depende, en gran medida, el grado de
influencia relativa de cada bando sobre la politica romana.
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