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RESUMEN: El presente trabajo se aproxima al estudio de los distritos (merides) en los que se dividió el reino de Macedonia tras la Tercera Guerra Macedónica (171-168 a.e.c.). Utilizando las fuentes literarias y epigráficas, se plantea que dichas estructuras pudieron existir antes de la derrota de Perseo, siendo utilizadas por los monarcas antigónidas para la articulación del territorio. La formación de las merides republicanas emerge, así como el resultado de la ideología romana superpuesta sobre estructuras helenísticas previas.
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ABSTRACT: This paper examines the districts (merides) into which the kingdom of Macedonia was divided after the Third Macedonian War (171-168 BCE). Using literary and epigraphic sources, it is suggested that these structures may have existed before the defeat of king Perseus, being used by the Antigonid monarchs to organise the territory. The formation of the republican merides thus emerges as the result of Roman ideology superimposed on previous Hellenistic structures.
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1. Introducción

Omnium primum liberos esse placebat Macedonas atque Illyrios1. De tal manera recoge Tito Livio el comienzo del discurso que dio el cónsul Lucio Emilio Paulo en Anfípolis tras dar por concluida la Tercera Guerra Macedónica. Lo primero y más importante era, para el romano, conferir la libertad a los macedonios y a sus aliados ilirios a fin de demostrar que las armas romanas no pretendían esclavizar a las poblaciones perdedoras, sino, por el contrario, liberar a aquellos dominados por el despotismo y la tiranía de los reyes2. Este rimbombante discurso debió sorprender a los delegados macedonios, griegos e ilirios que habían acudido a Anfípolis a escuchar las disposiciones del cónsul romano porque, a decir verdad, ¿cuándo habían gozado los macedonios de libertad?

Aparentemente, nunca. Por el contrario, la existencia misma de Macedonia había estado profundamente ligada a la existencia de una monarquía sobre la cual se articulaba el territorio. Poco importaron estas consideraciones al Senado, que consideró oportuno no solo eliminar la monarquía macedónica de la ecuación, sino dividir el territorio en cuatro estados independientes entre sí, cada uno con su forma de gobierno “libre”3. Esta conferencia de Anfípolis dio comienzo a uno de los periodos más peculiares y peor estudiados de toda la historia de la Macedonia antigua: la experiencia republicana que este pueblo desarrolló entre el fin de la Tercera Guerra Macedónica (167 a.e.c) y la anexión definitiva por parte de Roma (148 a.e.c).

La división de Macedonia en cuatro partes (merides)4 independientes entre sí es una consecuencia, como ya se ha mencionado, de la Tercera Guerra Macedónica (172 a.e c.-167 a.e.c), que involucró a la república romana frente al todavía reino antigónida de Macedonia y su rey Perseo. Debido a que todas las fuentes que se conservan en la actualidad son historiadores romanos o filorromanos5, es fácil observar el sesgo que existe con relación al último de los antigónidas, el rey Perseo6. Este es no solo el iniciador del conflicto debido a sus violaciones de las fronteras pactadas tras Cinoscéfalas (197 a.e c.), es también un homicida, que trata de asesinar en Delfos a su némesis el rey Éumenes II de Pérgamo7 y, sumado a ello, un cobarde que, tras los primeros reveses, en Pidna (168 a.e.c.) huye sin esperar al resultado de la contienda8. Esta serie de caracteres da al rey Perseo la apariencia de un tirano novelesco que, como en otros casos de antagonistas en el mundo antiguo, recapacita al final cuando la fortuna le abandona definitivamente9. Este carácter estereotipado permite una justificación válida para la república romana a la hora de establecer un casus belli y, de la misma manera, anticipa el resultado que el conflicto de las dos potencias tendrá10. La guerra duró cuatro años, y aunque los romanos sufrieron reveses importantes como la batalla de Calínico, estos son achacados en las fuentes más a la falta de capacidad de los cónsules romanos que a la pericia del rey macedonio. La llegada de un general competente como Lucio Emilio Paulo soluciona rápidamente el conflicto en una campaña que culmina en la batalla de Pidna11.

La visión de la Tercera Guerra Macedónica como un conflicto decidido desde el principio por la correlación de fuerzas y la negativa visión del rey Perseo no es algo tan aparente como las fuentes hacen ver. El último antigónida, pese a contar con un reino muy disminuido territorialmente y sin apenas aliados, pudo llamar a filas a unos 40.000 hombres y vencer en varias ocasiones al estado romano12. Por otro lado, es difícil de justificar que este conflicto se tratara de una guerra defensiva de Roma y sus aliados, visto el interés casi obsesivo que despertó el reino de Macedonia los años previos al conflicto13. El sesgo existente en la narración de este conflicto es algo que influye mucho no solo en el tratamiento del conflicto en sí, sino también en la apreciación que se hace de su conclusión14.

El rey Perseo, ya derrotado, fue depuesto del trono y llevado en triunfo a Roma, siguiendo la estela de otros monarcas anteriores con la misma suerte. Sin embargo, en el caso del monarca macedonio hay una diferencia frente a todos los demás reyes que desfilaron por la capital del Lacio: nunca se confirió libertad a un pueblo que había estado conformado desde siempre por una monarquía15.

La formación de varias entidades republicanas en Macedonia es un fenómeno extraño en las relaciones que Roma tuvo con los reinos helenísticos. A lo largo de los veinte años de existencia que dispusieron los macedonios de Estado no monárquico, los ahora ciudadanos de estas cuatro regiones poseyeron un sistema de elecciones y magistraturas anómalo en el amplio sistema de reinos helenísticos. Si bien la negatividad intrínseca a los antigónidas y a la existencia de un reino poderoso de Macedonia puede servir para comprender el motivo de la eliminación de la monarquía, esto no ayuda a entender por qué no se realizó lo mismo con otros reinos igual o más hostiles a los que Roma prefirió mantener de forma clientelar o anexionados como provincia.

Tal y como nos han legado Tito Livio y Diodoro Sículo el tratado, este primeramente consta de la definición de cuatro espacios regionales en el antiguo reino de Macedonia, cada uno con el nombre de meris y que las fuentes tienen a bien delimitar en su espacio geográfico16.


	La primera meris quedó constituida en el espacio entre los ríos Nesto y Estrimón, con capital en Anfípolis.

	La segunda meris quedó delimitada por el este por el Estrimón y el Oeste por el Axio, con capital en Tesalónica.

	La tercera meris tuvo al Axio por límite este y el río Peneo por el Oeste, el norte estando limitada por el monte Bermión. Su capital fue la antigua capital real de Pella.

	La cuarta meris tuvo el monte Bermión por límite sur y sus límites estaban con Epiro e Iliria. Su capital fue Pelagonia.



Aparte de la división territorial, todas ellas contaban con un parlamento, un sinedrion, y una magistratura suprema electa, llamada ἀρχηγοὶ17. Dada la dificultad de las fronteras en el lado norte, donde los enfrentamientos eran constantes contra tracios e ilirios, se permitió que las merides que tuvieran frontera directa con estos pueblos mantuvieran ejército propio, siendo así que todas menos la III meris participaban de esta condición. Por otro lado, Roma impuso una serie de condiciones muy duras para los distritos: estos no podían tener relaciones comerciales entre ellos y, sumado a esto, no podían tener matrimonios legales entre habitantes de distintos distritos. Por otro lado, se cerraron las minas de plata y se indicó a los macedonios que debían pagar a Roma la mitad del tributo que antes pagaban a los reyes18.

    Para el estudio de las merides (Figura 1), hay que tener en cuenta que el periodo en el que se encuadran, en medio del siglo II a.e.c., es un momento en el que escasean enormemente las fuentes. Esto dificulta el estudio del desarrollo político de las repúblicas macedonias, al igual que su surgimiento. La pérdida de las Historias de Polibio nos priva de una fuente contemporánea de gran valor, si bien su narración fue seguida de cerca por las tres fuentes principales que hablan de la formación de las merides: Diodoro Sículo, Pompeyo Trogo y, especialmente, Tito Livio. La más completa de las tres, por ser la única que no es un resumen, es Tito Livio, pero, lamentablemente, la narración termina justo con el fin del conflicto y no permite desarrollar en el tiempo las condiciones de paz de Anfípolis. Aparte de alguna mención en fuentes romanas tras la conquista donde hay noticias esporádicas, es obligado en este caso recurrir a la epigrafía y, especialmente, a la numismática, uno de los pocos elementos que se mantiene de manera más o menos estable durante la existencia de las repúblicas macedonias.

    
        [image: Macedonia y su división en merides al final de la Tercera Guerra Macedónica (extraído de Burton Rome and the Third Macedonian War).]

        Figura 1. Macedonia y su división en merides al final de la Tercera Guerra Macedónica (extraído de Burton Rome and the Third Macedonian War).

    
Visto lo fragmentario y reducido de la fuente primaria y las narraciones de época clásica, es entendible que este periodo no haya suscitado muchos estudios entre los investigadores modernos. Es gracias a las renovaciones en la historiografía macedónica, mucho más apegada a la epigrafía, donde los estudios sobre las merides han encontrado algo más de base19. Si bien todavía estos distritos tienen una mención breve20 en la gran obra del federalismo griego, el libro de J. A. Larsen Greek Federal States, las merides sí fueron tratadas en la obra señera para el estudio del reino de Macedonia, los tres volúmenes de A History of Macedonia, editados por N.G.L. Hammond. Concretamente, en el tercer volumen de la colección, del que fueron coautores Hammond y Walbank, hay importantes reflexiones acerca de las merides . Aunque el volumen termina precisamente en el año 167 a.e.c., en sus últimos capítulos hace una serie de precisiones de los límites de cada meris, derivado del texto de Tito Livio, que sigue siendo la base teórica para los límites de cada distrito. Por otro lado, ambos autores resaltaron un hecho que fue la base de los estudios posteriores de Macedonia: la existencia de los distritos en Macedonia, como muchas instituciones, es previa a la derrota de Perseo21.

Siguiendo esta línea, el gran aporte para el estudio de las merides provino de la obra de M. V. Hatzopoulos. A partir de un exhaustivo trabajo arqueológico en varios yacimientos, este investigador fue el que con más vehemencia sostuvo que Macedonia era un reino con un importante sustrato no monárquico, con instituciones como un parlamento común y distritos semiautónomos que se sustentaban sobre ciudades con una importancia creciente. En su obra Macedonian Institutions Under the Kings se pone de relieve la existencia de las merides, especialmente en época antigónida, y su papel en la organización del territorio.

Aparte de monografías que inciden sobre la administración del territorio, es necesario también recurrir a obras que tratan sobre los distintos monarcas macedonios. Ya que sobre estos es donde más prejuicio historiográfico ha habido tradicionalmente, las revisiones sobre estos inciden de nuevo en la existencia de organismos como las merides que se desarrollan ampliamente en este periodo, especialmente con los últimos reyes de Macedonia. Partiendo de las obras más clásicas, donde aún es posible encontrar información relevante, es necesario mencionar las que realizaron W.W. Tarn para Antígono Gonatas y F.W. Walbank para Filipo V. Con el aporte epigráfico, en los últimos años ha existido un importante esfuerzo por entender a los reyes antigónidas desde la perspectiva de un reino con unas líneas “constitucionales” que surgieron fruto de sus reformas. En ese sentido, los mejores y más recientes exponentes son las monografías de Waterfield y Gabbert22 para Antígono Gonatas o las de Worthington23 y Burton24 para los últimos reyes.

Por último, es necesario indicar que no existe un estudio exhaustivo sobre las merides como entidades republicanas. Un punto de partida interesante es la obra, ya clásica, de E. Gruen, The Hellenistic World and the Coming of Rome y los aportes que este autor realizó en otras partes sobre el expansionismo romano y los últimos antigónidas25.

2. El origen de las merides

Debido a lo anómalo en la construcción de las merides, es obligado plantearse si fue Roma la introductora de esta “libertad” para los macedonios o si, por el contrario, este pueblo ya había gozado previamente de ciertos elementos sobre los cuales fundamentar las merides. En el texto de las condiciones de paz que recoge Tito Livio, por ejemplo, se indica que, entre otras disposiciones para las recién creadas repúblicas, estas tenían que pagar “la mitad del tributo que venían pagando a los reyes”26. De aquí se puede deducir que los senadores encargados de elaborar el tratado de paz se basaron, como en muchos otros ejemplos de la historia romana, en una legislación tributaria que ya existía, al menos, durante el reinado de Perseo. Por otro lado, Polibio indica, durante las conversaciones de paz tras Cinoscéfalas, cómo los etolios ya solicitaron que eliminaran la monarquía antigónida de raíz y, dando por hecho que no estaban proponiendo una anexión por parte de Roma del territorio, es muy posible que lo propuesto en el 196 a.e.c. ya contemplara la “libertad” para los macedonios siguiendo la futura proclama de los Juegos Ístmicos27.

Las fuentes literarias indican brevemente que cierta organización del territorio en cuatro cantones separados ya existía, al menos durante el reinado de los dos últimos antigónidas. Este hecho fue reconocido hace mucho tiempo por los investigadores modernos, especialmente a partir de la evidencia numismática que recopiló Gaebler28. Este autor demostró que, desde el reinado de Filipo V, en Macedonia comienzan a surgir las llamadas “emisiones autónomas”. Este término hace referencia a una serie de emisiones durante el reinado del Filipo V que cambian su leyenda, no apareciendo referencia alguna a la monarquía y, por el contrario, mostrando elementos diferentes como ΜΑΚΕΔΟΝΩΝ, ΑΜΦΑΞΙΩΝ o ΒΟΤΤΕΑΤΩΝ. Si bien el primero de ellos es una referencia general a una emisión “de los macedonios”, más interesante resultan las que hacen referencia no al conjunto de los macedonios, sino a regiones concretas del reino. Entre ellas, hay tres que son de interés para el estudio que aquí se propone: con el monograma [image: ], acuñadas en Anfípolis29 ; con la leyenda ΑΜΦΑΞΙΩΝ en Tesalónica30 y, por último, las monedas que llevan la inscripción ΒΟΤΤΕΑΤΩΝ, emitidas en Pella31.

Estas monedas de emisión “autónoma” resultan interesantes para el estudio de las merides por varios motivos. En primer lugar, las tres ciudades que emitieron moneda propia durante el reinado de Filipo V coinciden con las posteriores capitales de cada meris. Por otro lado, los nombres que reciben las regiones que emitieron moneda durante los últimos antigónidas concuerdan de manera bastante ajustada con las fronteras que se muestran en Tito Livio para las cuatro merides. Esto ha llevado a considerar de manera más o menos generalizada que Roma no innovó realmente una división en cuatro cantones, sino que estos existían ya desde, por lo menos, el reinado de Filipo V32. La obra señera en abordar esta tesis fue la de Hatzopoulos, el cual, utilizando como base las emisiones autónomas llega a las siguientes conclusiones:


	La primera meris, con capital en Anfípolis, concuerda con la zona designada como Paraestrimonia en la numismática.

	La segunda meris, con capital en Tesalónica, es muy semejante a la región de Amfaxia.

	La tercera meris, con capital en Pella, es la misma que la Botia antigónida33.



Este esquema se refleja en un pasaje de Polibio que menciona el reclutamiento para una campaña contra los dárdanos que realizó Filipo V en el año 217 a.e.c: “envió [Filipo] sin dilaciones a Crisgóno a reclutar una leva suplementaria en el Norte de Macedonia (άνω Μακεδόνας). Él recogió a los hombres de Botia y de Amfaxítide y, con ellos, se presentó en Edessa”34. En este pasaje que recoge el historiador de Megalópolis se ve a dos de las regiones descritas empleadas como zonas de reclutamiento y división dentro del ejército macedonio. Además, este pasaje une dos de las regiones ya conocidas, asociando la recluta de Amfaxia y Botia con la del “norte de Macedonia.” Esta última región tiene muchas semejanzas con la cuarta meris, con capital en Pelagonia, y que no se puede asociar con ninguna emisión autónoma durante el reinado de Filipo V. Siendo así que el pasaje de Polibio da a entender que Botia y Anfáxide son regiones de reclutamiento para el ejército macedonio, solicitar una “leva suplementaria” implica que esta región del norte de Macedonia era otra zona de donde sacar reclutas, siendo así que su función es similar a las otras dos. Si esta reconstrucción es cierta, las cuatro merides que forma Roma tras la batalla de Pidna no son realmente una creación romana, sino que se trata de un modelo que, al menos desde el reinado de Filipo V, ya se había articulado en el reino de Macedonia.

La existencia de las merides es factible si se analiza que en regiones vecinas a Macedonia existió una estructura aneja. En concreto, es conocido que en Tesalia hubo, al igual que en su vecino del norte, una división tetrapartita del territorio con el nombre de merides. En un fragmento de la Constitución de los tesalios de Aristóteles, el estagirita menciona cómo, a partir de las reformas de un tal Alevas, Tesalia pasó a estar constituida por cuatro merides35, cada una designando un espacio geográfico y quizás un origen étnico36. Esas merides se gobernaban, según la evidencia epigráfica, por un polemarco cada una, y el gobierno de todo el koinon recaía en un “tetrarca”37. Como se puede observar, las semejanzas con el modelo macedonio son muy estrechas, tanto por el mismo lenguaje como por una división en cuatro siguiendo divisiones geográficas. Es poco probable que la semejanza se deba a la casualidad, teniendo en cuenta que ambas poblaciones son vecinas y sus relaciones, tanto políticas como étnicas, venían de antiguo38.

Aunque es posible que Alevas sea un nombre ficticio, antecesor mítico de los Alévadas de Larisa, desde hace unas décadas se tiende a relacionar, a partir principalmente de la obra de Sordi, al Alevas del fragmento de Aristóteles con el que aparece mencionado en el texto de Heródoto, cuyo gobierno de Tesalia habría coincidido aproximadamente con la expulsión de los Pisistrátidas de Atenas39. Esta hipótesis se confirma si se observa cómo existen varias menciones a la división en cuatro de Tesalia a lo largo del siglo V a.e.c. y principios del IV a.e.c., principalmente gracias a la obra de Tucídides40 y la epigrafía ateniense41.

Ambas regiones vecinas ofrecieron, por tanto, una situación semejante respecto a su organización territorial, quizás respondiendo primeramente a una manera de articular diferentes entidades tribales independientes. Si bien es habitual situar a las merides macedonias con Filipo II, monarca que también reorganizó las merides en Tesalia42, es difícil poder precisar el momento en el que fueron creadas. No obstante, de la evidencia numismática y con regiones vecinas se puede indicar claramente que, frente a lo que pueda parecer, cuando Emilio Paulo promulgó el tratado de paz en Anfípolis, ya debían existir unas entidades, las merides, que la eliminación de la monarquía permitió hacer aflorar.

3. Las merides durante los últimos Antigónidas

La realidad con la que se encontró Emilio Paulo tras derrotar a Perseo en Macedonia distaba mucho de ser la de un reino unificado. A diferencia de otros estados helenísticos afines, el reino antigónida poseía una tradición de autonomía frente a la corona marcadamente diferente. De esta manera, es posible encontrar cómo los reyes macedonios utilizaban frecuentemente un método “asambleario43 para la toma de decisiones o cómo las ciudades tenían una capacidad autónoma para tomar decisiones por su cuenta. En esta situación, las merides antigónidas no son sino un elemento más en este proceso.

Que unas estructuras como las merides existieron durante el periodo antigónida ya se ha visto previamente en base a la evidencia numismática y por algunos testimonios en las fuentes clásicas. Una duda permanece, no obstante: ¿qué papel tenían las merides en un estado monárquico? Dado que la referencia en la que tanto Tito Livio como Diodoro encuadran su existencia es en el pago de tributo que ofrecían a los reyes de Macedonia, una hipótesis podría ser plantear las merides como una división meramente fiscal. No obstante, si se observa el desarrollo político del reino de Macedonia, dicha suposición parece quedarse corta. La numismática que las merides producen durante el reinado de Filipo V y su hijo arrojan en numerosas ocasiones nombres de carácter étnico, haciendo referencia a una autopercepción de los emisores de la moneda de una diferenciación marcada entre cada una de ellas. Que esta estructura emita moneda en la que se indica su propia percepción tribal tiene que entenderse desde la solidaridad étnica, real o figurada, que las distintas comunidades que confirmaban cada meris tenían entre ellas y con la monarquía a la que estaban supeditadas44. Es por ello improbable que ante la existencia de unas entidades que emiten su propia moneda utilizando elementos étnicos o geográficos propios quepa hablar solo de una entidad fiscal.

Por otro lado, el momento en el que las merides hacen su aparición en la numismática permiten entender su peso en la monarquía antigónida. La multiplicación de la numismática autónoma con Filipo V no parece casual: aparece cuando más disminuido aparece el territorio controlado por el rey de Macedonia Filipo V, monarca ambicioso, cuya mirada expansionista iba hacia Grecia, Tracia o Dardania45, es también quien tuvo que sufrir con mayor intensidad el expansionismo romano y la imposibilidad de cualquier expansión posible. El reino de Macedonia tras la Segunda Guerra Macedónica estaba limitado a su mínima expresión, perdiendo territorios que habían sido parte integral del reino desde hacía dos siglos por lo menos, como es el caso de Orestis46. Tras el descalabro de Cinoscéfalas, el reino había quedado en una posición disminuida, sin mayor capacidad de actuación que sobre el antiguo territorio de Macedonia. Que sea en este momento cuando se generaliza la autonomía de los espacios subyacentes a la monarquía, dando lugar a una suerte de elemento dual que aúna al rey y un “koinon de los macedonios”47, responde en última instancia a las dificultades a las que Filipo V se tuvo que enfrentar tras el 197 a.e.c.

Este proceso de autonomía creciente tras el impacto de la expansión romana se puede apreciar en un reino contemporáneo. Cuando Antíoco IV heredó el trono seléucida, se encontró con un reino profundamente disminuido tras la Paz de Apamea48, habiendo perdido una de sus principales zonas de explotación en Anatolia. Ante este hecho, el rey seléucida se volvió de manera intensa sobre el núcleo sirio de su reino, promoviendo la autonomía cívica de las ciudades griegas, integrando a etnias no griegas en politeias helénicas49 y, más importante para el tema en cuestión, permitiendo que las ciudades de su reino emitieran moneda de manera autónoma50.

Antíoco IV y Filipo V actuaron, por tanto, de una manera pareja a la hora de recuperar en parte todo lo perdido por la violenta y súbita pérdida territorial. Ante la crisis en Macedonia, sus monarcas tuvieron la necesidad de pactar dentro de su propio Estado para hacer posible una recuperación de sus maltrechas economías51. Ante esta realidad, no se debe olvidar que las merides macedonias siempre mantuvieron un carácter militar, algo que tras Cinoscéfalas debió ser más importante que nunca. Frente a la disminución territorial, Perseo fue capaz de movilizar una falange de 20.000 hombres en su enfrentamiento con Roma52. La capacidad militar macedonia, incluso ante adversidades políticas, debe ser conjugada con las propias merides. Si dichas estructuras aparecen siempre en un contexto militar, el proceso por el cual las merides aumentaron su capacidad autónoma debió redundar, de la misma manera, en un aumento de sus capacidades militares, algo que permitió a los reyes antigónidas mantener los números en el ejército en buen estado.

El proceso que se plantea es, por tanto, que cuanto más reducido estuvo el reino de Macedonia más importancia tuvieron las merides en el funcionamiento interno del Estado, sumado a los cambios que se estaban produciendo en el seno de la corte macedonia, como la eliminación de los habituales elementos cortesanos de época argéada53. Esta era la situación bajo la cual accedió Perseo en el año 179 a.e.c. Las emisiones autónomas que comenzaron con su padre se mantienen incólumes o, quizás, con mayor frecuencia54, lo cual no impide que en el mismo momento existan acuñaciones del rey y, asimismo, de “los macedonios”55. De los pocos detalles que se pueden apreciar de Perseo, este monarca aparece de manera favorable hacia elementos democráticos, algo que se suele asociar a su culto por Atenea Alcidemos56 o su trato favorable hacia los deudores57. Dado que con este rey Macedonia pasa a tener cierta capacidad de expansión tras el descalabro de su padre58, las merides, en tanto que unidas al reclutamiento, debieron jugar un peso importante en los intereses expansionistas del nuevo rey.

La existencia de las merides durante los últimos antigónidas se puede vislumbrar, igualmente, en la epigrafía. Uno de los documentos epigráficos más importantes hallados en Macedonia es la ley gimnasiarca de la ciudad de Berea59. En ella se indica cómo, tras la propuesta de ley, la medida fue aprobada por la asamblea de Berea, tras lo cual fue transmitida por los politarcas, para su ejecución. A diferencia de lo que ocurre con la anterior inscripción de Pella, en la de Berea sí que se están mencionando magistrados concretos que aplican medidas de la asamblea y permiten fechar los documentos60. La ley gimnasiarca de Berea no ha estado exenta de controversia por el problema que plantea su datación: ¿es anterior o posterior a la eliminación de la monarquía macedónica?61 Según varias propuestas, esta fuente epigráfica no pudo ser redactada en época monárquica ya que no hay mención a ningún rey, siendo sustituido por los politarcas.

Esta magistratura fue entendida tradicionalmente como una introducción en las ciudades por parte de Roma tras la supresión de la monarquía. Sin embargo, actualmente parece claro que los politarcas existían desde, al menos, el reinado de Filipo V.62 Estos magistrados aparecen mencionados en otras ciudades macedónicas y su función siempre parece asociada a una labor ejecutiva, una pareja de magistrados electos cada año por la ciudad para desempeñar funciones cívicas63. Si esto es así, es obvia la referencia a los dos politarcas de Berea: su función es la de llevar a cabo la medida que la asamblea ha decretado. Por otro lado, desde hace un tiempo se ha puesto en relación que Berea, debido a la importancia que tiene en el periodo antigónida, sufrió consecuencias bastante negativas tras la conquista romana, y su importancia se ve reducida enormemente en el proceso. Es por ello bastante probable que el decreto de Berea sea del periodo en el que esta ciudad es una de las más importantes del reino de Macedonia, entre el 180 al 167 a.e.c64.

Los politarcas, son, por tanto, una magistratura urbana durante, por lo menos, el periodo antigónida65, pero ¿qué ocurre con el estratego mencionado al principio del documento? Durante bastante tiempo se consideró que los estrategos eran la manera que el reino de Macedonia tenía de controlar los territorios incorporados al Estado. En este sentido, por ejemplo, estrategos serían los que hay en Tracia, Peonia o en el Peloponeso, de una manera similar al modelo ptolemaico de estrategos en territorios alejados de Egipto como Caria. Sin embargo, la aparición de un estratego en un territorio completamente nuclear como Berea cuestiona claramente esta tesis.

La existencia de un estratego en la estela de Berea tiene por objetivo datar el momento en el que la propuesta se realiza. No es, por tanto, una magistratura que tuviera un papel en la ejecutiva del gobierno urbano. En otra inscripción, en este caso en la ciudad de Morrilo, se aprecia cómo en dos ocasiones en el mismo documento se utiliza para fechar los acontecimientos, pero no hay indicios de que los estrategos mencionados tuvieran tareas de gobierno en la ciudad66. El cargo de estratego abarcaba funciones diversas dentro de los Estados helenísticos, aunque en general su función se centraba en el gobierno de territorios más o menos extensos. Su aparición como magistrado en ciudades nucleares del reino de Macedonia no deja de ser sorprendente, ¿qué jurisdicción tenía los estrategos de Morrillo y Berea?

En el reino de Macedonia, es conocido que existieron otros estrategos mencionados para regiones que los antigónidas fueron incorporando a su territorio, como, por ejemplo, en el caso de Tracia67 o de Peonia68. Sobre dichas regiones, el empleo de un estratego permitió el control de un territorio más o menos extenso por parte de la monarquía, actuando en este caso de una manera no muy diferente a la situación existente en los enclaves ptolemaicos en el Egeo69. La referencia, por otro lado, a los estrategos en lugares tan centrales para el reino como Berea o Morrilo parten de una casuística diferente. La existencia de estrategos, a los que se menciona como forma de datar ambos decretos tiene dos implicaciones evidentes: por un lado, el estratego era un cargo diferente y, dado su posición en los textos, superior al de los politarcas urbanos. Sumado a ello, que se utilice su nombramiento como una manera de fechar inscripciones implica que su mandato estaba limitado en el tiempo. Esto último diferencia a los estrategos de las ciudades macedonias con los que se pueden encontrar en Tracia o Peonia. En esta última región, por ejemplo, es conocido que Didias ocupó el cargo de estratego por un largo espacio de tiempo con Filipo V70, con lo que su nombre hubiera tenido un difícil empleo para datar decretos públicos. Esta evidencia es lo que llevó a Hatzopoulos a plantear que los estrategos de los decretos de Morrilo y Berea reflejan el magistrado de la estructura superior a la que ambas ciudades estaban supeditadas, esto es, las mérides. Haztopoulos propuso que los estrategos al cargo de cada meris eran cargos electos dentro de su territorio, conformando a Macedonia como un Estado federal71 algo que no puede ser verificado con certeza. Lo que sí que es claro es que el hecho de que cada meris dependiera de un estratego incide en la evidencia que hasta aquí se ha comentado: su papel militar dentro de la organización del reino.

De esta manera se puede citar una inscripción, de nuevo, proveniente de Berea. En una carta que envió Filipo V72 a esta urbe el rey da las gracias y establece recompensas para cargos militares. Esta carta permite comprender la gradación de oficiales militares existente en tiempos de los últimos antigónidas73. El oficial supremo de la falange que homenajea Filipo es, de nuevo, un estratego. Dado que esta inscripción es contemporánea de la encontrada en el gimnasio, parece poco probable que en el territorio de Berea hubiera dos estrategos. Sumado a ello, el estratego que menciona la epístola de Filipo V dirige una falange entera y, teniendo en cuenta los números que manejó el ejército antigónida, no es verosímil que una sola ciudad como Berea fuera capaz de desplegar una. Por ello, es más probable que Filipo V, al nombrar los cargos militares de la falange, nombrara a los cuadros del ejército que pertenecían a la ciudad de Berea, pero cuya unidad militar representaba a todo el distrito bajo el cual la ciudad de Berea se encontraba.

Las merides, bajo los dos últimos antigónidas, vieron crecer su importancia a la par que las dificultades del reino se hacían mayores. Desde la evidencia numismática y epigráfica se puede observar cómo, frente a lo que Tito Livio o Diodoro quieren hacer ver, la existencia de unas estructuras subyacentes de carácter “federal” ya eran una realidad en Macedonia. Las merides antigónidas, ante la llegada de Emilio Paulo, se encontraban al final de un proceso por el cual los reyes de Macedonia las habían utilizado para articular de manera eficaz su proyección territorial.

4. Las merides y la llegada de Roma

La constitución de las merides aparece en numerosas fuentes ligada a la llegada de Roma y la eliminación de la monarquía macedónica. Sin embargo, la evidencia sugiere que, por el contrario, una forma administrativa y política similar ya estaba en uso desde hacía bastante tiempo. En ese sentido, es fácil caer en que la república romana no innovó realmente nada, y se limitó a hacer aflorar una estructura hasta entonces opacada por la presencia de la monarquía.

Aunque es entendible, dicha visión probablemente simplifique los hechos. Para poder entender el proceso de “liberación” del pueblo macedonio, es necesario preguntarse por qué la república romana optó por este procedimiento tan singular en lugar de mantener un reino cliente o convertirlo directamente en una provincia. Quizás la semejanza existente con otro estado helenístico pueda arrojar luz sobre las merides.

El reino de Capadocia fue un estado de dimensiones modestas enclavado en las regiones montañosas del centro de Anatolia. Tras la muerte de Alejandro Magno, Capadocia fue un reino controlado por una dinastía que, aunque de origen iranio74, estaba profundamente helenizada. Lo que interesa resaltar aquí es un anecdótico suceso que ocurre en los compases finales de la dinastía ariarátida. En el año 96 a.e.c., este estado menor se encontraba al borde del colapso. Hacía dos décadas que la monarquía estaba en franca decadencia, y, para principios del siglo I a.e.c., el intervencionismo de Roma, Ponto y Bitinia había provocado el asesinato o expulsión de cuatro reyes75. La situación era tan compleja que, en realidad, no había ya un candidato legitimo al trono. Ante esta situación, la república romana tenía un problema complejo que resolver en un reino que, aparte de ser clientelar de la república del Lacio, actuaba como tapón del expansionismo del rey Mitrídates VI de Ponto76. La solución a la que llegaron los senadores ante la ausencia de rey legítimo resulta familiar: declararon a Capadocia un estado libre77.

La fórmula que emplea Justino al relatar el pasaje es muy similar a la que utiliza Tito Livio en el relato de la Tercera Guerra Macedónica. En el caso que relata Justino, fueron los propios capadocios los que rechazaron la libertad ofrecida y prefirieron tener un gobierno monárquico. La similitud en la medida realizada por la república romana, con unas diferencias cronológicas no demasiado amplias, denota que, desde la perspectiva itálica, ambos casos tenían una relación que permitía la misma respuesta.

Sin embargo, visto desde fuera, el reino de Capadocia era tremendamente diferente del de Macedonia. Ni a nivel étnico, ni geográfico ni político ambos estados parecen coincidir. En la obra de Estrabón, sin embargo, hay una descripción interesante de la constitución del reino de Capadocia. Este estado estaba compuesto, según el geógrafo griego, por varias σατραπείας78. De la lista de σατραπείας que da Estrabón, es posible comprobar cómo algunas de ellas se basaban en parámetros étnicos o tribales en los que se dividía Capadocia79. Estas divisiones no son meramente una partición administrativa, sino que eran el seno de una nobleza muy poderosa80 y varias ciudades con aparente capacidad política81, teniendo ambas un peso importante en la limitación del poder real. Cuando Roma “liberó” a este reino, es obviamente a esta clase intermedia, organizadora del espacio estatal, en donde puso su foco82.

Tanto en el caso de Macedonia como en el de Capadocia, la libertad se les confiere desde una perspectiva romana, debido a la existencia de una importante división interna que, hasta cierto punto, posee autonomía y limita el ejercicio monárquico. Esta semejanza, aunque provengan de dos Estados tan diferentes entre sí, es algo que conjuga a estas dos monarquías helenísticas desde la perspectiva romana y las separa, por ejemplo, de otros reinos clientelares como Pérgamo83. Lo que se deriva de todo ello es que, en buena medida, en la formación de las entidades republicanas de ambos territorios juega un alto peso la ideología romana y su aplicación en el mundo helenístico.

Cuando Emilio Paulo pronunció las condiciones de paz en Anfípolis, en esencia se indicaba que los macedonios podían guiarse por sus propias leyes, como un pueblo autónomo84, sin verse sometidos a los publicanos romanos85. Sin embargo, en todas las fuentes que mencionan el tratado de paz se indica que del propio cónsul romano partió la iniciativa para promulgar una serie de leyes a cada meris86, legislación que en la época en la que escribía Trogo todavía estaba en vigor87. Que la República Romana modificó, al menos parcialmente, a las merides antigónidas resulta bastante evidente. Así, por ejemplo, si durante época precedente las merides aparecían bajo el mando de un estratego, se recordará como cuando se produce el acuerdo de paz del 168 a.e.c., el magistrado supremo de cada meris según Diodoro Sículo se llama archegos88. Esta aparente contradicción explica la manera que las merides adoptaron para la república del Lacio y como esta articuló su ideología e influencia sobre el derrotado reino de Macedonia. Lo que en esencia vio Roma en Macedonia no fue sino un estado en donde existían los rudimentos de una libertad primigenia que se encontraba opacada por la monarquía89. Ese era, en realidad, el mismo caso que le había sucedido a la propia Roma cuando expulsó a los reyes tarquinios y estableció la República. De esta manera, la eliminación de la monarquía macedonia permitía suprimir finalmente un incómodo rival oriental para a República Romana90 y, simultáneamente, ofrecer una libertad a los macedonios siguiendo una ideología propiamente romana.

Lo que se produjo en la paz de Anfípolis fue una apropiación desde la perspectiva romana de unas instituciones helenísticas. En ese sentido, las ciudades macedonias continuaron gobernadas por sus propias leyes, permaneciendo sus instituciones de época anterior91. Si las ciudades no varían sustancialmente sus fórmulas políticas anteriores, es sobre las merides donde es posible indicar que, efectivamente, hay un cambio sustancial, una ruptura con el modelo anterior que explica en buena medida el desarrollo posterior de las merides republicanas.

De las pocas medidas que se pueden afirmar que Emilio Paulo tomó con respecto a las divisiones del reino de Macedonia, es conocido que el cónsul romano impuso la prohibición de poder comerciar y establecer matrimonios entre cada república. Resulta evidente que esto es una adaptación a Macedonia de las fórmulas empleadas por Roma durante siglos en sus tratos con comunidades itálicas: a los macedonios se les prohibió el derecho de connubium y comercium, algo nada sorprendente desde el punto de vista romano pero que, trasladado a Macedonia, la anomalía era obvia. Tal y como aparece la narración en Tito Livio, la eliminación de la monarquía macedonia implicaba “liberar a los siervos”92, una propaganda imperial que ponía en consonancia las acciones de Emilio Paulo con el rechazo sistemático de la nobleza senatorial frente a las monarquías, especialmente las de cuño helenístico. Como la libertad de los capadocios, las merides que surgen de la descomposición de la monarquía son una creación de la ideología romana93 sobre una base, ya existente, de varias entidades cuasi federales dentro del estado macedónico94.

La apropiación ideológica romana es lo que justifica el desarrollo posterior de las merides durante su corta vida independiente. Si bien la información es muy escasa, un elemento destaca en todos los fragmentos conservados: los macedonios no se adaptaron a las nuevas estructuras creadas tras Pidna y tuvieron habituales querellas internas. Ello se desprende de la necesidad que tuvo la embajada capitaneada por Cneo Octavio, antes de su llegada a Siria, de pasar por Macedonia, donde había una importante agitación interna. Según Polibio, el resultado de la Paz de Anfípolis, cinco años después de su promulgación, era que los macedonios se encontraban divididos en facciones hostiles. Es posible que el resultado de dicho enfrentamiento fuera bastante más serio de lo que se puede apreciar en el escueto fragmento de Polibio, ya que el mismo historiador menciona, por esas mismas fechas, como Ptolomeo VII tenía bajo su servicio a un exiliado macedonio, Damasipo, que había huido de su país “tras asesinar a Faco y otros miembros del sinedrion”95. La referencia al sinedrion, la asamblea de cada meris, no deja lugar a dudas: Damasipo huyó tras ser uno de los partícipes de la stasis que se vivía en las merides macedonias. En cualquier caso, la embajada de Octavio no debió solucionar los problemas internos, ya que diez años después, embajadores de Macedonia acudieron a Escipión Emiliano, el hijo del quien les impuso su sistema republicano, para que dirimiera las disputas que entre ellos tenían96.

Si bien la información es escasa, lo que Polibio menciona como causa de los enfrentamientos es interesante. Según el historiador griego, el faccionalismo macedonio se había producido al estar estos desacostumbrados a la democracia y a la representación en un sinedrio97. De esto se deduce que un cambio relevante introducido por Emilio Paulo fue el paso a una democracia en cada meris, en donde se elegía para todo el territorio a un sinedrio en el que se entiende que toda la comunidad cívica participaba en su elección. Es aquí donde se observa claramente los profundos cambios que Roma introdujo sobre Macedonia. Con los últimos antigónidas las merides habían tenido, efectivamente, una autonomía creciente, y puede incluso que Perseo favoreciera la democracia en los regímenes urbanos. Pero, a pesar de todo, el elemento que aglutinaba a todas las estructuras y las entrelazaba era, y siempre fue, la monarquía. Era un diálogo constante entre el rey y las élites de cada zona lo que aglutinaba en torno a un mismo Estado un territorio tendente a la disgregación. Los estrategos de las merides antigónidas no escapaban de ese sistema, y su participación en el ejército real les ponía en relación directa con el rey y los altos dignatarios. Con la derrota de Pidna, toda la nobleza y los afectos al rey fueron deportados a Italia98. No es en absoluto descabellado pensar que, junto a los cortesanos de Perseo, los estrategos de las merides de Perseo llegaron a Italia en un viaje sin retorno. Es, por tanto, en este momento cuando de estrategos se pasa al título de archegos y más importante aún, cuando a los remanentes en cada meris se les confirió una democracia en forma de sinedrio, gobernándose de manera verdaderamente autónoma cada meris con sus propios magistrados99. La libertad conferida, que no era sino un “don” que Emilio Paulo confirió a los macedonios100, era la manera que Roma tenía de entender y adaptar lo que, a su juicio, eran estructuras republicanas que habían quedado opacadas por la monarquía macedonia.

Sin embargo, la libertad que podía sentir un súbdito del rey de Macedonia era bien distinta a como la entendía el cónsul romano. Su libertad se manifestaba como una autonomía marcada frente a la monarquía, pero en ningún caso se podría plantear la ausencia del rey101. Monarca y koinon de los macedonios eran dos elementos complementarios y necesarios entre sí102. Es bajo este sistema dual donde cobraba sentido la existencia de las merides. La eliminación de la monarquía alteró de manera total el equilibrio103.

Es una lástima que no se pueda reconstruir qué faccionalismo concreto dividía a los macedonios ni si esta situación afectó a todas las merides por igual. No obstante, la democracia representativa existente en cada república debería ponerse en relación con la existencia de la imposición de “capitales” a cada territorio. Es en cada una de ellas donde se encuentra el sinedrio y desde donde se centralizan los impuestos del territorio. Si se observan las emisiones de moneda de plata de cada meris, la “cefalización” del territorio resulta manifiesto. Dado que la prohibición de la emisión en plata fue derogada en el 158 a.e.c.104, cada territorio comenzó sus propias emisiones, de las cuales la más abundante es la de la primera meris, con capital en Anfípolis. En esta meris, en el reverso, donde antes figuraría el busto del rey, se sitúa una imagen de Artemis Taurópolo, la divinidad principal de Anfípolis105, capital de distrito, y herencia de su origen ateniense106. El culto a Artemis Taurópolo, sin embargo, era extraño en Macedonia y no venerado ampliamente fuera de la propia Anfípolis107. Es la divinidad de Anfípolis la que representa a todo el territorio que gobierna, de la misma manera que es el sinedrio que se sitúa en esta misma ciudad quien administra el territorio.

Todo ello implica una cefalización del espacio político que radia desde la capital, lugar donde se elige a los consejeros, se dictaminaban todas las doctrinas del gobierno, y desde donde se emite la moneda de cada región. No muy diferente a lo que sucedía en la propia Roma, la democracia que Polibio proyecta sobre cada meris tuvo que repercutir especialmente donde el sinedrio se encontraba y donde estaban todas las facilidades para que los ciudadanos pudieran votar. De esta manera, las cuatro capitales adquieren la forma de una “pequeña Roma”, sobre la cual orbitan todas las demás ciudades de cada territorio, probablemente extendiendo su derecho de ciudadanía al resto de comunidades que componen el distrito108. Solo cabe suponer qué tensiones pudiera provocar la centralización del poder político en Tesalónica dejando al margen a una ciudad de la importancia de Casandrea.

Todos los problemas que existieron en las merides durante su fase republicana parecen conducir a su necesario desmoronamiento tras la llegada de un pretendiente como Andrisco, con quien se retorna a la monarquía a la que los macedonios estaban acostumbrados109. No obstante, su toma del trono de Macedonia no fue necesariamente un camino expedito: su primer intento resultó en una derrota frente a los propios macedonios110. Su verdadero apoyo no fue, en su entrada a Macedonia, interno, sino tropas que los reyes tracios le cedieron111. Que Andrisco se viera con resistencia en el reino implica que, al menos parcialmente, el retorno a la monarquía sí tenía sus contrarios dentro de las merides112. Es bastante claro que dentro del faccionalismo que menciona Polibio debió figurar una importante tensión por parte de aquellos más afines a Roma y sus contrarios. Es ese grupo de filorromanos quienes debieron acudir ante Escipión Emiliano pidiendo su ayuda y, de la misma manera, quienes menos tenían que ganar frente a un retorno a antiguas fórmulas que hubieran supuesto su eliminación de su nueva primacía política. De la misma manera que Roma había eliminado a la vieja élite del reino antigónida, se había creado una nueva aristocracia afín que dependía de la estabilidad del nuevo sistema para mantener su nuevo estatus. Fue las dificultades militares causadas por la imposición romana lo que decidió el fracaso de las merides frente a Andrisco113.

En cualquier caso, la derrota de Andrisco por Cecilio Metelo Macedónico no debió ser para el cónsul romano la constatación del fracaso absoluto del sistema de merides. Dado que siglo y medio después hay prueba de su existencia con San Pablo114, el pretor Metelo debió mantener términos parecidos a lo que su predecesor Emilio Paulo había promulgado cerca de veinte años antes115. La diferencia radical frente al periodo anterior es, sin embargo, relevante. Frente al periodo republicano, las merides tras el año 148 a.e.c. tenían un superior en forma de procónsul romano. Al igual que cuando había un rey en Macedonia, las merides volvían a tener un gobernante por encima sobre el cual podía volver a reformularse una idea general del koinon de los macedonios, reunificado de nuevo en torno a la figura del gobierno imperial romano.

5. Conclusión

Cuando la Tercera Guerra Macedónica acababa de comenzar, el rey Perseo envió una carta a otros estados vecinos en busca de aliados. Uno de sus supuestos destinatarios fue el rey Éumenes II de Pérgamo, cuyo contenido reproduce Tito Livio de manera aproximada. Era necesario que Éumenes tuviera cuidado, ya que el objetivo que se había marcado Roma era la eliminación de las monarquías. ¿Podía estar tranquilo el rey pergameneo en su alianza con la república italiana? Si Macedonia caía, nadie podía asegurar que otros estados monárquicos del mediterráneo no sufrieran el mismo destino. Era una especie de “destino manifiesto” lo que movía a Roma a eliminar cualquier atisbo de régimen monárquico fruto de su inveterado odio a los reyes. El rey Éumenes, sin embargo, no tenía que temer tal cosa y su máxima preocupación consistió en que fuera eliminado del trono por un pretendiente “más leal” a los dictados senatoriales.

La eliminación de la monarquía macedónica y la creación de cuatro entidades republicanas es algo, como ya se ha visto, casi único en este periodo. Ello es fruto de la compleja conformación del reino de Macedonia, el cual era, para los momentos finales de su existencia, prácticamente un koinon con un rey a la cabeza. Es en este espacio donde Roma vio la existencia de una realidad social que, hasta cierto punto, podía serle afín a ella y su pasado. Sobre esta base, profundamente ideológica, se crea una forma política nueva, las merides republicanas, en base a la realidad helenística ya existente y sobre la cual se superpone. Como en otros tantos casos de la historia de Roma y su relación con el Oriente helenístico, no deja de ser una interpretatio romana la que desencadena la conformación de nuevas realidades adaptadas al esquema cultural latino en base al desarrollo particular de cada estado heleno.

Para finalizar, quizá sea conveniente citar una vez más el tratado de Anfípolis en el que Emilio Paulo creó las nuevas merides. En la pomposa puesta en escena116, el cónsul iba leyendo las disposiciones en latín, mientras que a su lado el pretor Octavio las traducía al griego117, con el propósito de que los presentes entendieran los términos del tratado. La misión del pretor era ardua porque, en realidad, no todas las palabras del cónsul tenían un fácil traslado al griego. Así, cuando Emilio Paulo indicó que a los macedonios se les concedía la “libertas”, el pretor no tuvo más remedio que traducirlo por “eleuthería” pero, ¿ambos términos significaban lo mismo? La “libertas” romana se les concedía a los macedonios gracias a que la monarquía había desaparecido, pero la mayor parte de los presentes en Anfípolis en el 167 a.e.c. probablemente consideraran que ellos ya eran libres. Era su libertad la intrínseca a Macedonia, y aunque un estado monárquico, ello no impedía a sus habitantes mostrarse contrarios al rey y hacer valer sus derechos cuando fuera necesario.

Como en este caso citado, es la fractura existente entre dos sistemas discursivos, sociales y políticos tan diferentes en el siglo II a.e.c. lo que provoca procesos tan singulares como el que se ha estudiado en el presente trabajo. Es la conformación de nuevas realidades, por una síntesis entre dos esquemas culturales que solo entonces empezaban a fusionarse, lo que provocó que los macedonios pudieran experimentar una verdadera realidad republicana a mediados del siglo II a.e.c.

Bibliografía

Akamatis, Ioannis M. “Pella”. En Brill’s Companion to Ancient Macedon: Studies in the Archaeology and History of Macedon, 650 BC - 300 Ad, editado por Robin J. Lane Fox, 393-409. Leiden: Brill, 2011. https://doi.org/10.1163/9789004209237_020

Allen, Robert Edward. The Attalid Kingdom. Oxford: Oxford University Press, 1983.

Andrade, Nathanael J. Syrian Identity in the Greco-Roman World. Cambridge: Cambridge University Press, 2013. https://doi.org/10.1017/CBO9780511997808

Anson, Edward M. “Macedonia’s Alleged Constitutionalism”. The Classical Journal, 80, 1985, 303-316.

Antela-Bernárdez, Borja. “Filipo y Tesalia”. En Filipo II de Macedonia, editado por B. Antela-Bernárdez y Marc Mendoza, 53-63. Sevilla-Madrid: Editorial Universidad de Sevilla y Universidad Autónoma de Madrid, 2021.

Bagnall, Roger S. The administration of the Ptolemaic possessions outside Egypt. Leiden: Brill, 1976. https://doi.org/10.1163/9789004450769

Bouchon, Richard y Bruno Helly. “The Thessalian League”. En Federalism in Greek Antiquity, editado por Hans Beck y Peter Funke, 231-249. Cambridge: Cambridge University Press, 2015. https://doi.org/10.1017/CBO9781139030953.014

Burton, Paul J. Rome and the Third Macedonian War. Cambridge: Cambridge University Press, 2017. https://doi.org/10.1017/9781316221631

Capdentrey, Laurent. Le pouvoir séleucide: Territoire, administration, finances d'un royaume hellénistique. Rennes: Presses Universitaires de Rennes, 2007. https://doi.org/10.4000/books.pur.6126

Eckstein, Arthur M. “Macedonia and Rome, 221–146”. En A Companion to Ancient Macedonia, editado por Joseph Roisman y Ian Worthigton, 225-251. Oxford: Oxford University Press, 2010. https://doi.org/10.1002/9781444327519.ch12

Edson, Charles. F. “The Antigonids, Heracles, and Beroea”. Harvard Studies in Classical Philology, 45, 1934, 213-246. https://doi.org/10.2307/310636

Errington, Robert M. “The Nature of the Macedonian State under the Monarchy”. Chiron, 8, 1970, 77-134. https://doi.org/10.34780/7epx-kf43.

Gabbert, Janice J. Antigonus II Gonatas: a political biography. Londres: Routledge, 2002. https://doi.org/10.4324/9780203403440

Gaebler, Hugo. “Zur Münzkunde Makedoniens”. Zeitschrift für Numismatik, 20, 1897, 169-192.

Gabelko, Oleg. “Bithynia and Cappadocia: royal courts and ruling society in the minor hellenistic monarchies”. En The Hellenistic Court: Monarchic Power and Elite Society from Alexander to Cleopatra, editado por Andrew Erskine y Lloyd Llewellyn-Jones, 319-342. Swansea: The Classical Press of Wales, 2017. https://doi.org/10.2307/j.ctt1z27gr0.19

Gruen, Erich S. “The last years of Philip V”. Greek, Roman, and Byzantine Studies, 15, 1974, 221-246.

Gruen, Erich S. The Helenistic world and the coming of Rome. Berkeley: University of California Press, 1986.

Hammond, Nicholas G. L. “The Continuity of Macedonian Institutions and the Macedonian Kingdoms of the Hellenistic Era”. Historia, 49, 2000, 141-160.

Hammond, Nicholas G. L. y Frank W. Walbank. A History of Macedonia, volume III. Oxford: Oxford University Press, 1988.

Hatzopoulos, Miltiades B. “Macedonian Studies”. En Brill's Companion to Ancient Macedon: Studies in the Archaeology and History of Macedon, 650 BC - 300 Ad, editado por Robin J. Lane Fox, 35-43. Leiden: Brill, 2011. https://doi.org/10.1163/9789004209237_003

Hatzopoulos, Miltiades B. “Federal Makedonia”. En Federalism in Greek Antiquity, editado por Hans Beck y Peter Funke, 319-340. Cambridge: Cambridge University Press, 2015. https://doi.org/10.1017/CBO9781139030953.019

Hatzopoulos, Miltiades B. Macedonian institutions under the Kings, I: A Historical and Epigraphic study. Atenas: Diffusion de Boccard, 1996a.

Hatzopoulos, Miltiades B. Macedonian institutions under the Kings, II: Vol. 2, Epigraphic appendix. Atenas: Diffusion de Boccard, 1996b.

Kallet-Marx, Robert. Hegemony to Empire: The Development of the Roman Imperium in the East from 148 to 62 B.C. Berkeley: University of California Press, 1995.

King, Carol J. “Macedonian Kingship and Other Political Institutions”. En A Companion to Ancient Macedonia, editado por Joseph Roisman y Ian Worthigton, 373-392. Oxford: Oxford University Press, 2010. https://doi.org/10.1002/9781444327519.ch18

Koukouli-Chrysanthaki, Chaido. “Amphipolis”. En Brill’s Companion to Ancient Macedon: Studies in the Archaeology and History of Macedon, 650 BC - 300 Ad, editado por Robin J. Lane Fox, 409-436. Leiden: Brill, 2011. https://doi.org/10.1163/9789004209237_021

Kremydi-Sicilianou, Sophia. “ΜΑΚΕΔΩΝΟΝ ΠΡΩΤΕΣ ΜΕΡΙΔΟΣ: Evidence for a Coinage under the Antigonids”. Revue Numismatique, 6, 2007, 91-100. https://doi.org/10.3406/numi.2007.2825

Kremydi-Sicilianou, Sophia. “Autonomous coinages under the kings”. En Βορειοελλαδικά Tales from the lands of the ethne. Essays in honour of Miltiades B. Hatzopoulos, editado por Myrina Kalaitzi, Paschalis Paschidis, Claudia Antonetti y Anne-Marie Guimier-Sorbets, 241-247. Atenas: National Hellenic Reserch Foundation, 2018.

Kuzmin, Yuri N. “Kallippa and Beroia”. Rheinisches Museum für Philologie, 156, 2013, 277-287.

Lane Fox, R. “Glorious Servitude...”: The Reigns of Antigonos Gonatas and Demetrios II”. En Brill's Companion to Ancient Macedon: Studies in the Archaeology and History of Macedon, 650 BC - 300 Ad, editado por Robin J. Lane Fox, 495-521. Leiden: Brill, 2011. https://doi.org/10.1163/9789004209237_026

Larsen, Jakob A.O. “Representation and Democracy in Helenism Federalism”. Classical Philology, 40, 1945, 65-97. https://doi.org/10.1086/362877

Larsen, Jakob A.O. Greek Federal States. Oxford: Oxford University Press, 1967.

Ma, J. “Court, King, and Power in Antigonid Macedonia”. En Brill’s Companion to Ancient Macedon: Studies in the Archaeology and History of Macedon, 650 BC - 300 Ad, editado por Robin J. Lane Fox, 521-545. Leiden: Brill, 2011. https://doi.org/10.1163/9789004209237_027

Michels, Christoph. “The spread of polis institutions in Hellenistic Cappadocia and the peer polity interaction model”. En Shifting Social Imaginaries in the Hellenistic Period. Narration, Practices and Images, editado por Eftychia Stavrianopoulou, 283-307. Leiden: Brill, 2013. https://doi.org/10.1163/9789004257993_013

Mittag, Peter F. Antiochos IV. Epiphanes: Eine politische Biographie. Berlín: Akademie Verlag, 2006. https://doi.org/10.1524/9783050048499

Nigdelis, Pantelis y Pavlos Anagnostoudis. “New honorific inscriptions from Amphipolis”. Greek, Roman, and Byzantine Studies, 57, 2017, 295-324.

O´Neil, James L. “The Ethnic Origins of the Friends of the Antigonid Kings of Macedon”. The Classical Quarterly, 53, 2003, 510-522. https://doi.org/10.1093/cq/53.2.510

Scholz, Peter. “Demokratie in hellenistischer Zeit‘ im Licht der literarischen Überlieferung”. En “Demokratie” im Hellenismus: Von der Herrschaft des Volkes zur Herrschaft der Honoratioren?, editado por Christian Mann y Peter Scholz, 28-55. Berlin: Verlag Antike, 2011.

Schuler, Carl. “The Macedonian Politarchs”. Classical Philology, 55, 1960, 90-100. https://doi.org/10.1086/364462

Sordi, Marta. La Lega Tessala fino ad Alessandro Magno. Roma: Instituto Italiano per la Storia Antica, 1958.

Speidel, Michael A. “The Hellenistic Kingdom of Cappadocia”. En Hellenistic and Roman Anatolia: Kings, Emperors, City States, editado por Oguz Tekin, 118-130. Estambul: Yapi Kredi Yayinlari, 2019.

Sprawski, Slawomir. “Philip II and the freedom of the Thessalians”. Electrum, 9, 2003, 55-66.

Sprawski, Sławomir. “Remarks on Aristotle’s Thettalon politeia”. Electrum. Studia z historii starożytnej, 19, 2012, 137-147.

Tataki, Argyro B. Ancient Beroea Prosopography and Society. Atenas: Diffusion de Boccard, 1988.

Vanderspoel, John. “Provincia Macedonia”. En A Companion to Ancient Macedonia, editado por Joseph Roisman y Ian Worthigton, 251-275. https://doi.org/10.1002/9781444327519.ch13

Waterfield, Robin. The Making of a King: Antigonus Gonatas of Macedon and the Greeks. Chicago: The University of Chicago Press, 2021. https://doi.org/10.1093/oso/9780198853015.001.0001

Worthington, Ian. The Last Kings of Macedonia and the Triumph of Rome. Oxford: Oxford University Press, 2023. https://doi.org/10.1093/oso/9780197520055.001.0001



1. Liv. 45.18.1.

2. Liv. 45.18.1-2.

3. Liv. 45.18.6-7; Just. Epit. 33.2.7.

4. Con ese término (μέρη), aparece en el relato que hace Diodoro Sículo (31.8.6-0) de la paz del 167 a. C. Livio (45.18.7) las llama simplemente “regiones”.

5. Burton, Rome and the Third Macedonian War, 64-76.

6. Polibio (15.3.4-8) le describe al inicio de su reinado con rasgos positivos, pero es, al igual que su padre, solo en apariencia.

7. Liv. 47.15-16.

8. Liv. 44.43-46; Just. Epit. 33.2.5; Plut. Aem. 23.

9. Diod. Sic. 29.30.

10. Hammond y Walbank, A History of Macedonia, 532.

11. Polyb. 27.10.

12. Liv. 42.51.11. En un pasaje de Floro (1.28.12), si bien con un toque bastante retórico, se incide en la misma idea: multo vehementius sub hoc Macedones quam sub patre exurgunt.

13. App. Mac. 2.

14. Burton, Rome and the Third Macedonian War, 77.

15. Worthington, The Last Kings, 244-245.

16. Para la división del espacio geográfico de cada meris véanse Liv. 45 29-30 y Diod. Sic. 31 8.6-9, con las correcciones al texto de Livio de Hammond y Walbank, A History of Macedonia, 564-565.

17. Diod. Sic. 31.8.9.

18. Diod. Sic. 31.8.9; Liv. 45.18-19.

19. Hatzopoulos, “Macedonian Studies”. También King, “Macedonian Kingship”, 374-375.

20. Larsen, Greek Federal States, 295-300.

21. Hammond y Walbank, A History of Macedonia, 563-571.

22. Gabbert, Antigonus II Gonatas; Waterfield, The Making of a King. Véase también Lane Fox, “Glorious Servitude”.

23. Worthington, The Last Kings.

24. Burton, Rome and the Third Macedonian War.

25. Gruen, “The last years”.

26. Liv. 45.18.7: placuit et dimidium tributi, quam quod regibus ferre soliti erant.

27. Polyb. 28.36.6-9.

28. Gaebler, “Zur Münzkunde”, 169-192.

29. Monograma que fue interpretado por Gaebler como ΠΑΡΑΣΤΡΥΜΟΝΙΩΝ.

30. Strab. 7. frg. 11a.

31. Strab. 7. frg. 11b.

32. Eckstein, “Macedonia and Rome”, 245.

    33. Haztopoulos, Macedonian institutions under the Kings I, 248-249.

34. Polyb. 5.97.3-4: ἀσφαλισάμενος δὲ ταύτην Χρυσόγονον μὲν ἐξαπέστειλε κατὰ σπουδὴν ἐπισυνάξοντα τοὺς ἄνω Μακεδόνας αὐτὸς δὲ παραλαβὼν τοὺς ἐκ τῆς Βοττίας καὶ τῆς Ἀμφαξίτιδος ἧκεν ἔχων εἰς Ἔδεσσαν.

35. Arist. fr. 498. Sprawski, “Remarks on Aristotle”.

36. Bouchon y Helly, “The Thessalian League”, 232-233.

37. Bouchon y Helly, “The Thessalian League”, 234.

38. Hatzopoulos, “Federal Makedonia”, 331.

39. Sordi, La Lega Tessala, 66-67.

40. Thuc. 2.22.

41. Citada en Bouchon y Helly, “The Thessalian League”, 233.

42. Sprawski, “Philip II”, 60-61; Antela-Bernárdez, “Filipo y Tesalia”, 62-63.

43. Hammond, “The Continuity of Macedonian Institutions”, 146; Haztopoulos, Macedonian institutions, 229.

    44. Hatzopoulos, Macedonian institutions, under the Kings I, 256-257.

45. Gruen, “The last years”, 241-242.

46. Polyb. 18.47. Durante la república romana continuó siendo libre (Cic. Har. resp. 16.35).

    47. Hatzopoulos, Macedonian institutions, under the Kings II, n.º 33: τὸ κοινὸν Μ̣[ακε]δ̣ό̣ν̣[ων] / βασιλέα Φ̣ί[λιππον βασιλέως].

48. En general, Mittag, Antiochos IV.

49. Andrade, Syrian Identity, 48-50.

50. Capdentrey, Le pouvoir seleucide, 214-216.

51. Errington, “The Nature of the Macedonian State”, 131-133.

52. Liv. 42.51.3-4. Hammond y Walbank, A History of Macedonia, 506-507.

53. Ma, “Court, King, and Power”, 533.

54. Kremydi-Sicilianou, “Autonomous coinages”, 238-239.

55. Kremydi-Sicilianou, “Autonomous coinages”, 238-239.

56. Liv. 42.51.2.

57. Gruen, The Helenistic World, 404.

58. Gruen, The Helenistic World, 404-406; Burton, Rome and the Third Macedonian War, 59-64.

    59. Hatzopoulos, Macedonian institutions, under the Kings II, n.º 60.

60. En Pella se han encontrado algunas inscripciones breves donde se menciona la existencia de politarcas, pero no en relación con una acción legislativa. Akamatis, “Pella”, 403.

61. Tataki, Ancient Beroea, 58-61.

62. Por ejemplo, SEG 31.614.

63. Schuler, “The Macedonian Politarchs”, 90-91.

64. La ciudad fue considerada el origen de los propios antigónidas por Edson, “The Antigonids”. Aunque es discutido, es evidente que la vinculación de la monarquía con la ciudad fue muy fuerte. Kuzmin, “Kallippa and Beroia”.

    65. Hatzopoulos, Macedonian institutions, under the Kings I, 134-135.

66. SEG 39.606.

67. En SEG 31.614.

68. Liv. 40.24.

69. Bagnall, The administration, 213-220.

    70. Hatzopoulos, Macedonian institutions, under the Kings I, 245-247; O´Neil, “The Ethnic Origins”, 516.

    71. Hatzopoulos, Macedonian institutions, under the Kings I, 257-258.

    72. Hatzopoulos, Macedonian institutions, under the Kings I, 137-138, para la identificación del rey y la fecha.

    73. Hatzopoulos, Macedonian institutions, under the Kings I, 238-240.

74. Diod. Sic. 31.19.

75. Speidel, “The Hellenistic Kingdom”, 123-124.

76. App. Mith. 10-12.

77. Just. Epit. 38.2.7-8.

78. Strab. 12.1.4.

79. Strab. 12.1.2.

80. Gabelko, “Bithynia and Cappadocia”, 324.

81. Michels, “The spread of polis institutions”, 286-292.

82. Gabelko, “Bithynia and Cappadocia”, 323-325.

83. Allen, The Attalid Kingdom, 85-86.

84. Liv. 45.29.4-5.

85. Sin embargo, es probable que el acceso a las riquezas territoriales macedonias fuera mayor del que las fuentes mencionan. Así, por ejemplo, Cic. Leg. agr. 1.5 habla de varias propiedades pertenecientes al pueblo romano, entre las que se encuentran “deinde agros in Macedonia regios qui partim T. Flaminini, partim L. Pauli qui Persen vicit virtute parti sunt”. La mención en exclusiva a Flaminio y Paulo hace pensar que este último sí expropió los bienes reales tras Pidna.

86. Liv. 45.31.1; Plut. Aem. 28.6.

87. Just. Epit. 33.2.7-8.

88. Diod. Sic. 31.8.9.

89. Cic. Resp. 1.

90. Gruen, The Helenistic World, 423-424.

91. En algunas ciudades se produjo el aumento de politarcas, por ejemplo, Nigdelis y Anagnostoudis, “New honorific inscriptions”.

92. Liv. 45.18.1-2: arma populi Romani non liberis servitutem, sed contra servientibus libertatem adferre. Por otro lado, la ideología romana que se desprende en Polibio hace un especial énfasis en la capacidad de Roma para que sus mandatos sean cumplidos. Así Kallet-Marx, Hegemony to Empire, 22-23.

93. Plut. Aem. 29.1, donde la fuente de Plutarco, probablemente Polibio, pone en boca de Emilio Paulo clara ideología republicana romana. La libertad que ahora poseían los macedonios tenía que ser conservada por medio de “εὐνομίας καὶ ὁμονοίας”.

94. Gruen, The Helenistic World, 425-426.

95. Polyb. 31.17.3-5.

96. Polyb. 35.4.10; Gruen, The Helenistic World, 429-430.

97. Polyb. 31.2.12-13: τοὺς Μακεδόνας ἀήϑεις ὄντας δημοκρατικῆς καὶ συνεδριακῆς πολιτείας στασιάξειν πρὸς αὑτούς. Sobre los rasgos que Polibio entendía por “democracia” véase Scholz‚ “Demokratie in hellenistischer Zeit”, 29-34.

98. Liv. 45.32.1-8.

99. Gruen, The Helenistic World, 426.

100. Plut. Aem. 29.1-2.

101. Anson, “Macedonia’s Alleged Constitutionalism”, 310-312.

102. Hammond, “The Continuity of Macedonian Institutions”, 146-149.

103. Gruen, The Helenistic World, 430.

104. Cassiod. Chron. s.a. 158 a.e.c; Kremydi-Sicilianou, “ΜΑΚΕΔΩΝΟΝ ΠΡΟΤΕΣ ΜΕΡΙΔΟΣ”.

105. Koukouli-Chrysanthaki, “Amphipolis”, 208-212.

106. Paus. 1.33.1.

    107. Véase, por ejemplo, Hatzopoulos, Macedonian institutions, under the Kings II, n.º 29, donde Perseo sacrifica en honor a Artemis Taurópolo en tanto que diosa patrona de Anfípolis.

108. La ciudadanía de la región en base a la ciudad principal del territorio es una práctica romana que se advierte en otros lugares del Oriente helenístico, especialmente donde existía una diferencia étnica notable entre las ciudades helenizadas y un campo “indígena”. Tal es la circunstancia que se observa en Egipto tras el fin de los lágidas, donde, por ejemplo, Plinio el Joven tuvo que pedir a Trajano que extendiera la ciudadanía alejandrina como requisito previo a la ciudadanía romana, siendo así que sobre los nomoi egipcios se extendía la ciudadanía alejandrina. La misma circunstancia es consistente en el caso de la primera meris. Plin. Ep. 10.6-7.

109. Andrisco fue el primero, pero le siguieron al menos dos pretendientes más en las primeras décadas de la provincia romana. Kallet-Marx, Hegemony to Empire, 33-34; Vanderspoel, “Provincia Macedonia”, 261.

110. Polyb. 36.10.4-5; en Diod. Sic. 32.15.7 parece desprenderse la misma idea, aunque el pasaje es difícil y permite varias lecturas.

111. Diod. Sic. 32. 15-17.

112. Kallet-Marx, Hegemony to Empire, 35-36.

113. Vanderspoel, “Provincia Macedonia”, 258.

114. Hch. 16.12; Larsen, “Representation and Democracy”, 69; Gruen, The Helenistic World, 435; Kallet-Marx, Hegemony to Empire, 14.

115. Kallet-Marx, Hegemony to Empire, 13-14; Vanderspoel, “Provincia Macedonia”, 255-256.

116. Worthington, The Last Kings, 241.

117. Liv. 45.29.3-4.


OEBPS/images/fig-1-32209.jpg





OEBPS/text/nav.xhtml




Table of Contents





		MACEDONIA TRAS PIDNA: LAS CUATRO MERIDES COMO EXPERIENCIA REPUBLICANA (167-148 A.E.C.)



		1. Introducción



		2. El origen de las merides



		3. Las merides durante los últimos Antigónidas



		4. Las merides y la llegada de Roma



		5. Conclusión



		Bibliografía

















Guide





		MACEDONIA TRAS PIDNA: LAS CUATRO MERIDES COMO EXPERIENCIA REPUBLICANA (167-148 A.E.C.)











Pages





		1



		2



		3



		4



		5



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28











OEBPS/images/fig-2-32209.jpg





