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RESUMEN: La inesperada muerte del emperador Juliano durante la retirada del ejército romano en plena campaña militar en Persia (363 d. C.) desembocó en la elección de Joviano como nuevo emperador en un contexto muy complejo que se resolvió con la negociación de un tratado de paz. Dicho tratado garantizó la vuelta a suelo romano del ejército a cambio de ciertas cesiones territoriales a los persas entre las que destaca la ciudad de Nísibis. Desde el primer momento, el tratado fue instrumentalizado por autores paganos y cristianos como recurso para atacar al rival y legitimar posiciones políticas propias en un momento en el que resurgía con fuerza la competencia religiosa, sobre todo en la parte oriental del Imperio. En el punto álgido de esta dialéctica, tanto el pagano Libanio como el cristiano Gregorio de Nacianzo acabarán recurriendo a un argumento idéntico, la gratitud hacia los persas, para salvar la reputación de Juliano y Joviano, respectivamente.
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ABSTRACT: Emperor Julian´s unexpected death during the retreat of the Roman army amid the Persian campaign (363 A.D.) led to the election of Jovian as the new emperor in a very complex context, which was resolved through the negotiation of a peace treaty. That treaty guaranteed the return of the army to Roman soil in exchange for certain territorial transfers to the Persians, among which the city of Nisibis stands out. From the outset, that treaty was exploited by pagan and Christian authors as a resource to attack their rivals and legitimise their own political positions in a context of intense religious competition, especially in the eastern part of the Roman Empire. At the peak of this dialectical struggle, both the pagan Libanius and the Christian Gregory of Nazianzus would ultimately resort to a similar argument: gratitude towards the Persians to save the reputations of Julian and Jovian, respectively.
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1. ANTECEDENTES Y CONTENIDO DEL TRATADO

La inesperada muerte del emperador Juliano1 tras ser herido en una escaramuza en plena campaña militar persa2, justo cuando el ejército romano se retiraba desde Ctesifonte (ciudad capital en la Persia sasánida de Sapor II) siguiendo el curso del río Tigris, precipitó la designación por parte del consistorium y del ejército de Joviano, primericius domesticorum y cristiano, como nuevo soberano en la noche del 26 al 27 de junio de 3633. Con Joviano ya al mando, se inició una penosa marcha de retorno a suelo romano durante la cual la situación material y anímica de la tropa se tornaba cada día más crítica: acoso persa mediante asaltos y escaramuzas constantes4, un calor asfixiante5, malestar y presión creciente entre unos soldados cansados y hambrientos6… Dicho lamentable estado de cosas en el bando romano, sumado al interés declarado por parte de Sapor de negociar un acuerdo que diese fin a las hostilidades7, posibilitaron la apertura de conversaciones entre ambas partes cuando el ejército de Joviano se encontraba en las inmediaciones de Dura8, a orillas del Tigris. La negociación entre los representantes de ambos soberanos9 se demoró unos cuatro días y dieron como resultado el tratado de paz de 363.

Las cláusulas que acabaron dotando de contenido dicho tratado corroboran de algún modo la posición de relativa superioridad10 desde la que negociaban los persas. Amiano Marcelino confirma esa posición de ventaja11 a tenor de la situación desesperada en la que se hallaba el ejército romano. Y es precisamente Amiano la fuente que nos aporta más información relativa a las cláusulas del tratado12, estructuradas sobre unas bases fundamentales que, sintetizadas, se pueden agrupar en cuatro grandes puntos críticos. En primer lugar, la cesión de cinco regiones transtigritanas a Persia, a saber Moxoena, Arzanena, Zabdicena, Rehimena y Corduena13. En segundo lugar, la cesión de quince fortalezas no identificadas en las fuentes, previa salida y evacuación de las guarniciones romanas. A continuación, la cesión de las ciudades de Nísibis, Singara y Castra Maurorum. Las dos primeras, además, sin habitantes. Y, finalmente, el compromiso de no intervención romana en Armenia14 para ayudar al rey Arsaces en eventuales enfrentamientos futuros con Persia15.

Dejaremos aparte en este estudio, por razones de espacio y por desbordar la temática que nos ocupa, la interesante discusión en torno a qué cláusulas modificaban la realidad territorial de facto y cuáles solo ratificaban de iure unos cambios ya consumados previamente16. Solo a modo de ejemplo ilustrativo de lo anterior, podemos traer a colación la ciudad de Singara, que aparece en el relato de Amiano como parte de las cesiones de Joviano en el tratado de 363 y, sin embargo, ya había sido conquistada por los persas en 36017. En cualquier caso, más allá de Amiano, son muchas las fuentes que hacen referencia a la paz de 363 y la valoran e incluso juzgan, aspecto este último que trataremos más adelante, pero la mayoría de ellas en su descripción del contenido omiten el grueso de sus cláusulas y se limitan a destacar explícitamente, a veces con tintes dramáticos, la cesión de Nísibis18, dando cuenta del gran valor militar, político, estratégico, comercial y simbólico concentrado en esta ciudad19, con justicia elogiada por Amiano como “la más firme fortaleza de Oriente”20. A cambio de todo lo estipulado, el ejército de Joviano tendría un salvoconducto para atravesar con garantías de seguridad el territorio persa y volver a suelo romano21. Con las condiciones convenidas por cada bando establecidas, se acordó un plazo temporal de vigencia de treinta años22 para el acuerdo y se garantizó su cumplimiento con fórmulas sagradas de juramento23 e intercambio de rehenes24.

2. EL TRATADO DE 363 ENTRA EN LA GUERRA DIALÉCTICA ENTRE PAGANOS Y CRISTIANOS


Sin duda, este tratado en general y la pérdida de Nísibis en particular, supusieron desde el principio, ya en el siglo IV, un elemento nuclear en la valoración de la figura de Joviano y de su breve gobierno, además condicionado por un continuo e inevitable contraste con la figura de su predecesor Juliano. Los más duros en sus apreciaciones serán los autores paganos, en su mayoría alineados con la figura y el proyecto político y religioso de Juliano (impropiamente llamado el Apóstata en la historiografía) y que encontrarán en su inmediato sucesor, que además era cristiano, a alguien a quien culpar de la humillación romana y de las pérdidas territoriales25 ya descritas, bien incidiendo sobremanera en la gravedad insoslayable del acuerdo, bien en la falta de precedentes análogos en la larga historia romana o bien en las supuestas motivaciones poco honorables, quizá mezquinas, que habrían llevado a Joviano a suscribir tales términos del acuerdo en tan poco tiempo. Es precisamente esta corriente crítica hacia Joviano, liderada por un Amiano Marcelino presente en la campaña persa y que siempre ha sido considerado fiable en su relato, la que ha proyectado una alargada sombra en la recepción y tratamiento de este hecho político en la historiografía posterior y hasta la actualidad, influyendo y sesgando en gran medida nuestra visión al respecto. Así, en lógica consecuencia, encontramos llamativos juicios de valor en investigadores contemporáneos tales como que Joviano fue un “traidor a la fiel ciudad de Nísibis”26, que el nuevo emperador fue una “catástrofe” y un “debilucho”27, que el tratado fue “ignominioso”28 o que lo acordado era una “paz vergonzosa”29. Habrá que esperar al último tramo del siglo XX (y de ahí en adelante) para observar cierto afán de corrección en esta tendencia y encontrar nuevas aproximaciones y perspectivas más profundas, comedidas o matizadas30, algunas incluso abiertamente dispuestas a revisar y, si es necesario, restaurar de algún modo la reputación de Joviano31.

De forma paralela a la corriente pagana, y en contraposición a ella, se desarrollará otra línea de valoración que, sin negar la gravedad de las consecuencias políticas y territoriales para el Imperio romano derivadas de las cláusulas del tratado, intentará buscar argumentos y desarrollar interpretaciones para descargar la responsabilidad de los hombros de Joviano, al que representarán como un emperador obligado a gestionar, con poco margen de maniobra en términos de tiempo y capacidad, una situación en extremo crítica que encuentra su verdadero origen en las malas decisiones tomadas previamente por su antecesor pagano, Juliano. Por supuesto, serán autores e intelectuales cristianos (de muy distintas sensibilidades y filiaciones doctrinales, desde nicenos ortodoxos hasta arrianos y semiarrianos32) los que elaborarán estos argumentos en favor del nuevo emperador, también cristiano. De este modo, en términos amplios, casi todos ellos destacarán, por encima de todos los demás, el factor de la necesidad acuciante en una situación a todas luces precaria como condicionante determinante e insalvable de las decisiones políticas33. Los menos llegan al extremo de evitar hacer una valoración explícita en torno al tratado34, ausencia que solo puede considerarse deliberada atendiendo a la enorme repercusión de este acontecimiento político, más aún en un gobierno tan breve como el de Joviano.

3. LA GRATITUD AL PERSA COMO ARMA EN LA CONSTRUCCIÓN DEL RELATO

Es precisamente en este campo de batalla retórico y dialéctico entre paganos y cristianos, que además vivía un momento álgido de enfrentamiento, especialmente en la parte oriental del Imperio, durante la segunda mitad del siglo IV azuzado por la rupturista y agresiva política julianea, con cada uno de los bandos plegándose a las lógicas impuestas por sus respectivos programas ideológicos y primando la consecución de objetivos contrapuestos en términos de hegemonía cultural, cuando cobren sentido las diferentes interpretaciones del tratado de 363 entendido como un arma arrojadiza muy útil usada contra el adversario. Dichas interpretaciones se nutrirán de argumentos o argumentos aparentes (entiéndase como tales tergiversaciones, exageraciones, omisiones, falacias de distinta naturaleza, etc.) muy variados, de tal forma que las conclusiones sirvan en cada caso para legitimar unas posturas ya predefinidas e inamovibles y para caracterizar y valorar a los protagonistas de los hechos, en este caso Juliano y Joviano, tal y como conviniera a esas posturas.

La peculiaridad en el caso de estudio que nos ocupa estriba en que la elaboración de estos argumentos y pseudoargumentos, en un contexto de máxima competitividad y exigencia partidista, conducirá a tal extremo de sumisión a los fines de cada bando que, contra todo pronóstico, surgirán giros argumentales, presunciones y afirmaciones casi idénticas entre fuentes paganas y cristianas precisamente para justificar conclusiones y establecer legitimaciones radicalmente opuestas, incompatibles y contradictorias entre ellas. Así, como evidencia concreta y paradigmática de este fenómeno dialéctico, encontramos que tanto el retórico pagano Libanio de Antioquía —un ferviente partidario de Juliano y de su programa político y religioso— como el obispo y padre de la Iglesia Gregorio Nacianceno, erigido momentáneamente en uno de sus discursos como apologista de la actuación del también cristiano Joviano, acabarán esgrimiendo en un momento dado la gratitud explícita hacia la actitud de Sapor, soberano persa y el principal enemigo secular de Roma, en el contexto de las negociaciones del tratado de 363, como recurso retórico y argumental. De algún modo, como trataremos someramente más adelante, esta vía interpretativa de los hechos también será explorada y explotada por otros autores, tanto paganos como cristianos, aunque quizá de una forma más sutil e indirecta que Libanio y Gregorio Nacianceno.

Libanio, para quien su admirado Juliano era la columna que sostenía Roma tanto como Héctor fue la que sustentó Troya35, deja clara su postura crítica radical36 hacia su inmediato sucesor en la púrpura imperial afirmando, en su relato de los hechos, que un indolente Joviano “asintió y se desprendió de todo. Y no le pareció que había hecho algo espantoso” e incluso va más allá en el juicio de valor y dice que “él (Joviano) estaba destinado a enseñar a sus conciudadanos romanos que, para satisfacer su sed de mando, su molicie, su ebriedad y su lujuria, se habría conformado, incluso, con lo que hubiese quedado”37. Según Libanio, llegaba a tal punto la pasiva inoperancia del nuevo y débil emperador cristiano en este proceso negociador que:

[...] De modo que yo, muchas veces, me he sorprendido de que el persa no quisiera apoderarse de más territorio, aunque tenía la oportunidad de hacerlo. Pues, ¿quién le habría llevado la contraria, si hubiera extendido su deseo hasta el Éufrates? ¿Quién, si lo hubiese hecho hasta el Orontes o hasta el Cidno? ¿Quién, si hubiera pedido hasta el Sangario o, incluso, hasta el mismo Bósforo? [...]38.

Todo para acabar concluyendo, de forma coherente con su discurrir lógico aunque no por ello menos sorprendente, que “si alguien se alegra de que esto no haya sucedido, sepa que debe agradecérselo a los persas, que exigieron una mínima parte de lo que pudieron tener”39. De este modo, se infiere de manera inequívoca de las palabras de Libanio que si las consecuencias políticas y territoriales del tratado no fueron aún más graves para la integridad del Imperio romano no se debe computar en grado alguno al mérito de la labor negociadora de Joviano (o, en este caso, de los embajadores que actuaban bajo su autoridad y en su nombre) en defensa de los intereses romanos, sino a cierta contención demostrada por los persas justo cuando ocupaban una posición de poder frente a un nuevo emperador débil y pasivo. Para el antioqueno, en justicia, su admirado Juliano quedaría libre de toda culpa y no se le podría imputar responsabilidad alguna en el fracasado desenlace de la campaña persa.

En esta línea, aunque sin llegar a ser tan explícito como Libanio en sus afirmaciones, el propio Amiano Marcelino, también pagano y ferviente partidario del difunto Juliano, en su descripción de los antecedentes y del propio proceso de negociación de la paz de 363 abre la puerta a la duda y deja entrever esta actitud de contención por parte de los persas, quienes habrían afirmado estar actuando con “humanidad” al ofrecer la posibilidad de dejar marchar a los romanos sin daño si se cumplían ciertas condiciones40. Esta idea se refuerza aún más cuando narra que al principio de las negociaciones, el soberano persa tenía la intención de plantear unas peticiones de máximos41, queriendo recuperar todo lo que él consideraba que era suyo por derecho y que se le había arrebatado en el pasado (concretamente, en el tratado de 298-299) a Persia42; peticiones que, sin embargo, se habrían ido regulando, moderando y limitando hasta abarcar las cinco regiones transtigritanas ya mentadas entre las bases del tratado43. En efecto, una rápida comparación entre los tratados de 298-299 y 363 da cierta credibilidad al relato de Amiano, pues las regiones de Ingilene y Sophene fueron cedidas por los persas a Roma en 298-299 y sabemos con seguridad que no se acuerda su devolución en las negociaciones de 363, lo que significaría, en la práctica, una renuncia parcial de Sapor en la consecución plena de sus objetivos44. Por supuesto, Amiano, de nuevo en línea con Libanio, no se plantea ameritar a Joviano o a sus representantes por este relativo éxito, ni siquiera otorgarle un papel activo en el desenlace, por lo que afirma con claridad que “sin más dilación, entregó todo lo que se le pedía”45 y aventura una razón ignominiosa para esta falta de fuerza negociadora: el miedo a perder el poder a manos de algún otro competidor atenazaba y urgía al nuevo príncipe46. Por si queda alguna duda sobre a quién culpar, Amiano acaba lamentándose de que la caprichosa Fortuna, cuando la tempestad se cernía sobre el estado, arrebató el mando a un líder experto y capacitado (Juliano, entiéndase) y se lo entregó a un joven inexperto47. De nuevo, al igual que sucede con Libanio, se infiere que lo único que evitó unas pérdidas aún mayores fue que los propios persas se mostraron comedidos ante un nuevo emperador débil e inexperto.

Frente a esta interpretación de clara filiación pagana, rápidamente se desarrollará otra como reacción cristiana que busca rescatar a la figura ya señalada de Joviano desviando el foco de la crítica hacia las desafortunadas decisiones previas a su llegada a la púrpura imperial, es decir, hacia la situación provocada por Juliano. En la búsqueda de argumentos para sostener esta tesis, destaca un Gregorio Nacianceno que comenzará prestando una mayor atención a la situación precaria en la que se hallaba un ejército romano que había perdido la fuerza y la esperanza48 hasta el punto de que Joviano en ese momento no era más que el “heredero de una desgracia y no de un imperio”49. En tanto que heredero, el nuevo emperador es representado como receptor y obligado gestor de una situación muy comprometida sobre la que no cabe achacarle responsabilidad alguna, y es esta idea clave la que Gregorio Nacianceno busca desarrollar, ilustrándola y reforzándola con analogías efectistas que van del ejemplo sencillo a la referencia erudita, a saber, que la espiga no pertenece al segador, sino al sembrador, igual que un incendio no se debe a quien no puede apagarlo sino a quien lo ha provocado, igual que Aristágoras tuvo que calzar un zapato que, sin embargo, había cosido Histieo50. Es decir, las decisiones ejecutivas responsables de la situación correspondían a Juliano, no a Joviano.

Por supuesto, no es el único autor cristiano que aboga por este enfoque que al tiempo que apunta con dedo acusador a Juliano se acerca con indisimulada indulgencia al proceder de Joviano. Sin ir más lejos, el propio Agustín de Hipona, comprometido con la defensa del nuevo emperador cristiano, sintetizará con brillante precisión y gran economía del lenguaje la situación que llevó al acuerdo de 363: el dios Término (la divinidad romana que velaba por las fronteras y los límites) tuvo que ceder ante la “temeridad de Juliano y a la necesidad de Joviano”51. Así, establece con claridad el papel de cada uno de los soberanos, el primero temerario y el segundo necesitado, y qué grado de responsabilidad correspondería adjudicarles en consecuencia.

No obstante, y volviendo al relato de Gregorio Nacianceno, será en un punto concreto de la argumentación del padre capadocio donde se converge plenamente con el discurso de Libanio, introduciendo una mención laudatoria del talante del enemigo persa:

Ciertamente, si los persas no hubieran sido comedidos con la victoria —pues también es costumbre entre ellos el saber moderar una buena fortuna—, o no hubieran temido algo de lo que se decía, o no hubiesen pactado y hubiesen sido sus condiciones tan inesperadas y humanitarias, nada hubiera impedido que ni siquiera un portador del fuego —como se dice— hubiera quedado al ejército52.

Como vemos, el esquema lógico ya visto en Libanio se repite, aunque para llegar a una conclusión diametralmente opuesta. Según Gregorio de Nacianzo, y coincidiendo plenamente con el retórico antioqueno solo en este punto, si las consecuencias del tratado no fueron aún más desfavorables —puede que catastróficas— para el Estado romano fue gracias a unos persas que en la negociación de los términos de la paz se mostraron comedidos, moderados y humanitarios, incluso teniendo la oportunidad de aprovecharse de una situación desesperada provocada, eso sí, ahora ya no por la debilidad, indolencia o pasividad de Joviano como afirmaba Libanio, sino por la “insensatez del estratega” (ἀβουλίᾳ τοῦ στρατηγήσαντος), entiéndase, su predecesor Juliano53. Para el padre capadocio, por tanto, no había duda de que, siendo justos, Joviano quedaba completamente exculpado54 del fracasado desenlace de la campaña persa. Cabe destacar, a modo de apunte, que Gregorio de Nacianzo no es el único autor cristiano que habla de la actitud desplegada por los persas en las negociaciones de 363 en términos intencionadamente positivos. Por ejemplo, Rufino de Aquilea, en su relato de los hechos, llega a afirmar que los sasánidas, en un acto de humanitarismo, proveyeron a los hambrientos romanos de comida y mercancías durante los días que tomó cerrar el acuerdo para la paz55, y algo muy similar apunta Teodoreto de Ciro al establecer que Sapor ordenó despachar provisiones para las tropas romanas y dio instrucciones para el establecimiento de un mercado para ellas en el desierto”56, contribuyendo así ambos a argumentar en favor de la hipótesis de la actitud de algún modo conciliadora, comedida y de contención autoimpuesta por el bando sasánida y su soberano Sapor.

4. CONCLUSIÓN

El elevado nivel de implicación partidista y de competencia por la hegemonía discursiva, cultural y, en última instancia, política en momentos de transición y cambio, rasgos estos muy acusados en la segunda mitad del siglo IV coincidiendo con el atribulado fin político (y biológico) de la dinastía constantiniana y la reactivación de las luchas religiosas entre cristianos y paganos y entre los propios grupos cristianos nicenos y arrianos, pesa tanto en la construcción retórica de un relato interpretativo de los diferentes hechos, que busca legitimar un posicionamiento político concreto, que muchas de las líneas rojas argumentales y límites dialécticos que parecen razonables e intraspasables a priori comienzan a difuminarse. Para empezar, observamos que tanto Libanio como Gregorio Nacianceno no dudan en relegar el análisis objetivo del propio hecho histórico en sí (en este caso, el contenido del tratado de 363 que pone fin a la campaña persa y permite la retirada segura de los romanos a cambio de ciertas cesiones territoriales a los sasánidas) a un segundo plano de importancia en favor del desarrollo, incluso de la construcción ad hoc, de distintas interpretaciones en torno a la responsabilidad sobre el mismo que permiten, en sus conclusiones últimas, inculpar o exculpar a sus respectivas figuras imperiales de referencia, Juliano y Joviano, que a su vez personifican y sustancian distintos programas políticos (en buena medida revestidos de enfrentamiento religioso o doctrinal) que luchan por imponerse. El éxito en esta lucha por la imposición sobre el rival es esencial en un ambiente inestable y cambiante en el que contar con el favor del emperador de turno y el apoyo de amplios sectores sociales, muy movilizados especialmente en el oriente, garantizaba amplias cuotas de influencia y poder sobre las estructuras políticas, administrativas y territoriales del Imperio romano. Además, la escalada competitiva llega a tal punto que terminan aflorando, como hemos visto, argucias argumentales absolutamente contraintuitivas e incluso impensables en cualquier otro contexto, como es el hecho de mostrar gratitud explícita hacia el enemigo común, los persas, por no abusar de su preeminencia, ser comedidos y autoimponerse cierto grado de contención en una situación negociadora que les era plenamente favorable y de la que podrían haber obtenido mayores beneficios y concesiones. El pagano Libanio, por su parte, expone este agradecimiento para señalar con dedo acusador la debilidad e inoperancia de Joviano y sitúa al también pagano Juliano fuera del campo de la culpa y, por otra parte, el cristiano Gregorio de Nacianzo echa mano del mismo recurso para enfatizar la insensatez y temeridad de Juliano, liberando de responsabilidad al también cristiano Joviano. Atendiendo a uno y otro caso, que no son sino las dos caras de la misma moneda, se puede concluir en síntesis que, en este preciso momento, la lucha dialéctica con el rival ideológico interno romano se percibe por los contendientes como más acuciante, prioritaria y decisiva que aquella de carácter militar que se mantiene contra el enemigo externo persa y esta percepción parece justificar cualquier argumento que ayude a apuntalar el relato del que depende, en gran medida, el grado de influencia relativa de cada bando sobre la política romana.
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