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RESUMEN: El articulo sistematiza las respuestas de los satrapas persas
frente a la invasion macedonia. Se sostiene que la dimensién como espa-
cialidad social del Imperio aqueménida resulta fundamental para compren-
der el desarrollo de ese Estado como el éxito de Alejandro y las acciones
de los satrapas. Asi como la arena imperial integraba a élites de distintas
regiones y centralizaba recursos en favor del monarca, la porosidad de sus
limites sociales, asi como el repertorio de relaciones entre soberano y sub-
ditos, escapaban al control central y podian dar lugar a un reemplazo del
Gran Rey reconfigurando esa espacialidad.
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ABSTRACT: The article systematizes the Persian satrap’s answers
to the Macedonian invasion. It is sustained that social spatial dimension of
the Achaemenid Empire is essential to understand the development of that
State as well as Alexander’s success and the satrap’s actions. The imperial
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arena integrated different regions elites y centralized resources in the mon-
arch’s favour. But its social porosity and the repertoire of relationships
between sovereign and subjects escaped from central control and could
favour the replacement of the Great King though the reconfiguration of
that spatiality.

Keywords: Achaemenid Empire; Macedonia; State; Spatiality.

1. INTRODUCCION

Pocas semanas después de la batalla de Gaugamela, Maceo —satrapa
en funciones de Babilonia— aguard6 a Alejandro en las puertas de esa
ciudad, acompanado por integrantes de la élite local. La escena habia
estado preparada de antemano: un ordenado desfile —con los macedo-
nios al frente—, las decoraciones de las calles, la ciudadela y sus jardi-
nes y la entrega ritualizada de esos lugares encarnaron un repertorio que
plasmaba la asimetria de posiciones entre monarca y subditos, asi como
sus reciprocas expectativas. Un suceso semejante ya habia ocurrido en
Sardes, quizd también en Menfis y, probablemente, volvié a ocurrir en
Susa. Si bien las fuentes clasicas no incluyen otros relatos andlogos, estas
representaciones de sumision voluntaria a Alejandro se produjeron a lo
largo del territorio aqueménida, aunque con desiguales temporalidades,
intensidades y practicas.

¢Como se explican estas recepciones? ¢Se trataba de meros colabora-
cionistas, traidores a la herencia persa? ;O, por el contrario, de una pro-
longada resistencia local, que encontraba la oportunidad de librarse de los
aqueménidas? JIndican el derrumbe imperial, tras un periodo de decaden-
cia proclamado repetidamente por Isocrates o aparentemente atestiguado
por Jenofonte? La imagen tradicional del imperio persa se apoyaba en
una narrativa, con obvios antecedentes entre los griegos, que enfatizaba
la debilidad aqueménida y asimilaba su dominio a la simple arbitrariedad
de un monarca con pretensiones omnimodas. En las ultimas décadas, esta
descripcion ha sido fuertemente impugnada y reformulada. La supervi-
vencia de formas locales y regionales de organizacion ha sido integrada
conceptualmente en el desarrollo de una arena de interacciones bajo la
primacia de un «etno-clase» dominante, de origen persal; las acciones de
los satrapas han sido entendidas desde la multidimensionalidad de sus
relaciones y escalas, con ambiguas formas de lealtad hacia el Gran Rey?

1. Briant, From Cyrus to Alexander, 319.
2. Weiskopf, «Great Satraps’ Revolt, 94; Hornblower, Mausolus, 138-152.
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la continuidad de las instituciones aqueménidas durante el helenismo ha
sido remarcada’.

Estos desplazamientos conceptuales invalidan la reduccion de las cam-
panas de Alejandro a una incursion militar exitosa sobre un imperio en
decadencia. Las respuestas de los satrapas frente al avance macedonio no
exhiben ni una sumision simple, lineal a los monarcas, ni una resistencia
prolongada y subrepticia. Por el contrario, se enmarcaron en la particular
configuracion social de la Persia aqueménida.

En este articulo, se buscara profundizar en como el desarrollo imperial
persa aporta una clave explicativa de la victoria de Alejandro. Se describira
al Estado aqueménida no tanto en términos de un poder despético con-
centrado?, con capacidad para centralizar asimétricamente recursos, sino
como un espacio social diversificado, que crecientemente escapaba a la
accion de un solo individuo —el soberano—. Esta espacialidad integraba
a diferentes ¢€lites en términos de ciertas expectativas y relaciones recursi-
vas, plasmadas y actualizadas en diferentes repertorios que escenifican el
vinculo entre monarca y subdito. A través de ellos se pueden rastrear las
respuestas de parte de la élite del Imperio aqueménida a Alejandro y su
importancia para el desarrollo de la conquista macedonia.

Para avanzar en esta clave interpretativa, se presentard una sistemati-
zacion de quienes ocupaban las satrapias mayores del imperio en tiempos
de Alejandro —el Unico periodo en que las fuentes permiten un ejercicio
similar—. Se periodizara dicha conquista prestando atencion a la inciden-
cia de esa configuracion espacial, indagando disimiles modos en que los
sectores dominantes persas —o por lo menos los satrapas— lidiaron con
Alejandro.

2.  EN TORNO A ESPACIALIDAD SOCIAL DEL ESTADO AQUEMENIDA

Las miradas historiograficas clasicas sobre la Persia aqueménida la ase-
mejaban a un caso tipico de «despotismo oriental> caracterizado por la
presencia de un monarca absoluto, que basaba su poder en el control de
recursos estratégicos y de fuerzas militares que aseguraban un dominio
eminentemente coercitivo. Esta perspectiva dificultosamente comprendia
la continuidad de formas de organizacion previas —como en Babilo-
nia, Lidia o Egipto—. Al mismo tiempo, no conseguia explicar las limi-
taciones que frecuentemente encontraba el supuesto poder omnimodo

3. Kuhrt y Sherwin-White, From Samarkand to Sardeis, 41-42.
4. Mann, Las fuentes, 49-50.
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del soberano persa sin recurrir a la hipdtesis de una decadencia lineal y
gradual.

Desde los anos 80, los trabajos de Briant han resaltado el grado de
desarrollo, asi como la capacidad para extraer recursos e integrar élites a
escala imperial, reformulando fuertemente la descripcion de este Estado’.
Asimismo, Kurth ha profundizado en la perspectiva que los propios persas
tenian de su organizacion politica, asi como las continuidades en periodos
posteriores®. Numerosos trabajos han abordado las dindmicas de la corte
aqueménida, empleando en algunos casos el modelo clasico de Elias” o
senalando sus distancias con otras configuraciones cortesanas y remar-
cando sus particularidades®. Por otro lado, Khatchadourian ha desarro-
llado la complejidad de la soberania imperial persa, desglosando distintas
modalidades en que esta era recreada en las practicas de los subditos
encontrando limitaciones intrinsecas en ellas’. La representacion que el
soberano persa elaboraba de su dominio universal, de su relacién con
los subditos y del rol que se esperaba del monarca también ha adquirido
mayor especificidad".

Por lo menos parcialmente, las aporias analiticas de la perspectiva cla-
sica radicaban en un excesivo foco sobre el monarca, convertido en una
quintaesencia de un gobierno autocratico de poderes absolutos, aunque
con numerosas debilidades en su ejercicio. En términos conceptuales, un
modo de descentrar el poder despético del Estado —es decir, la posibili-
dad de sus élites de tomar decisiones mas alla de la participacion de otros
actores— consiste en el estudio de su capacidad infraestructural, es decir,
del grado de conocimiento, control y transformacion de la sociedad!. Por
caso, los aportes de Briant han discutido la imagen de Estado aqueménida
reducido a una serie de dones y gracias en torno al soberano, que deja-
ban relativamente inmodificadas las estructuras sociopoliticas preexisten-
tes. Desde este abordaje, la ideologia imperial, la administracion militar
y tributaria, asi como la organizacion en satrapias, designarian factores
estables de la centralizacion persa'?.

Briant, From Cyrus to Alexander, 411-471.
Kuhrt, Persian Empire, 185-194.
Brosius, «New out of Old», 1-3.
Llewellyn-Jones, King and court, 6.
. Khatchadourian, Imperial Matter, 3.
10.  Ibid., 5-10; Llewellyn-Jones, King and court, 26. Rollinger, <Empires, borders and
ideology», 815-820; Jacobs, Satrapal administration», 835-846.
11. Mann, Las fuentes, 49.
12.  Briant, From Cyrus to Alexander, 762.

RNV
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Por otro lado, el excesivo énfasis en la arbitrariedad del monarca
puede ser compensado atendiendo no tanto a la dimension del Estado
como actor, sino en tanto espacio social’; es decir, como un campo de
interacciones asimétrico, con una centralidad que consagraba diferencial-
mente ciertas posiciones, pero que escapaba, aunque sea parcialmente, a
un control ultimo. Los repertorios mediante los que objetivan las interlo-
cuciones esperadas con el Estado permiten reconocer lo estatal en tanto
espacialidad.

En relacion al Imperio aqueménida, esta dimension ha sido pro-
fusamente explorado en términos del rol de la élite irania y estratos
dominantes locales'. A nivel imperial, los grupos dirigentes persas cons-
tituian una suerte de «etno-clase» dominante —no excluyente en sus vin-
culos con sectores locales, aunque si diferenciada— sujeta a los favores
reales, a las 16gicas de los clanes persas como a complejos vinculos con
actores regionales®. El desarrollo aqueménida entre los siglos VI y TV a.
C. implicé una creciente densificacion de este espacio amplio de inte-
racciones. A partir de Dario I, el Imperio se imprimié con mayor énfasis
sobre las culturas subordinadas: la continuidad de formas politicas y
culturas locales no impidié una apropiacion acorde a la nocion aquemé-
nida de gobierno'.

En este marco general, las discusiones acerca de las satrapias se han
focalizado en torno a dos grandes cuestiones. Por un lado, la propia acep-
cion de satrapa', sus funciones y las diferencias entre las satrapias y los
paises (daybu) listados por las inscripciones reales y por Her6doto'™. Por
otro lado, los conflictos entre los propios satrapas, asi como su vincula-
cion con el monarca. Mientras que hacia los anos 80’ distintos trabajos
adoptaron una perspectiva competitiva de las relaciones entre mandata-
rios regionales, apuntando a las disputas entre ellos y a las complejas
relaciones con subditos y entidades politicas por fuera de las fronteras
imperiales®, mas recientemente, se ha discutido la falta de estabilidad

13. Mann, Las fuentes, 51.

14. Briant, From Cyrus to Alexander, 331; Basello, Hierarchy and ethno-clase domi-
nant, 860-863.

15.  Briant, From Cyrus to Alexander, 304-319.

16.  Khatchadourian, Imperial Matter, 41.

17. En Benveniste, Vocabulario, 249, puede encontrarse un interesante antecedente
de este problema. Para referencias mads actuales, Jacobs, «Satrapal administration», 835;
Khatchadourian, Imperial Matter, 3-10.

18. Jacobs, Satrapal administration», 839.

19. Weiskopf, «Great Satraps’ Revolv, 15-16; Hornblower, Mausolus, 183-200.
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institucional concedida por esta mirada y su dependencia del uso que los
griegos hacian del término satrapa®.

A pesar de estas dificultades, el foco en las multiples interacciones y
la porosidad del espacio imperial aqueménida resulta de interés como
antecedente del comportamiento de la élite imperial durante la conquista
macedonia. Si bien el funcionamiento de estos espacios es dificil de ras-
trear, ciertos elementos pueden ser definidos a partir de los casos mas
conocidos de Asia Menor. Durante el reinado de Artajerjes 11, los satrapas
de Lidia, Frigia Helespontica y, mas adelante, Caria se involucraban en
negociaciones y luchas con multiples actores: con sus subditos, de distinto
tipo, con sus pares, con otros Estados —como las polis de Grecia—. Asi,
lo que Diodoro, por caso, entendié como una serie de rebeliones contra
el Gran Rey derivaba de las rivalidades entre sdtrapas, con el soberano
apoyando eventualmente a algunos en relacion a otros. Por ejemplo, en
la década del 360 a. C., Autofradates (Licia) y Mausolo (Caria) lucharon
contra Ariobarzanes, al frente de la satrapia de Dascileo?'. Aun teniendo
ordenes de Artajerjes, el conflicto habia sido la consecuencia de una acu-
mulacion de disputas previas. Por lo demads, el gobierno de la satrapia
permitia la acumulacion de recursos y conexiones: la figura de Mausolo,
cuya influencia excedia considerablemente los limites de Caria y Licia, es
ilustrativa al respecto?.

Por tanto, el espacio social aqueménida no solo se caracterizaba por la
creciente imbricacion de sus actores en términos de un repertorio de prac-
ticas propias de monarcas, subditos y figuras intermedias. Por lo menos
en algunas areas, suponia, ademdas, un control poroso de sus fronteras
por parte del monarca. Sin embargo, la falta de clausura de los contor-
nos persas poseia una clave social, con actores y campos que recreaban
las practicas y jerarquias aqueménidas, pero que no eran necesariamente
favorables al poder despético del monarca. El rol de la élite persa en la
conquista de Alejandro ha sido recurrentemente senalado®. Este articulo
busca sistematizar sus respuestas, por lo menos al grado que lo permiten
las fuentes historico-literarias.

20. Jacobs, Satrapal administration», 844.

21. Weiskopf, «Great Satraps’ Revolt, 26-44.

22. Hornblower, Mausolus, 165-167.

23. Ma, Alexander’s decision-makingy, 2. Briant, From Cyrus to Alexander, 869.
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3.  PERFILES DE TRANSITO Y RESPUESTAS DE LOS SATRAPAS: HACIA UNA SISTEMATIZACION
DE LA CONQUISTA MACEDONIA

La informacién que brindan los textos respecto a los satrapas de los
territorios aqueménidas, sus acciones, sus posicionamientos y sus ambi-
gliedades guarda cierto cardcter paraddjico. Ninguna de las historias sobre-
vivientes de la conquista macedonia fue de producciéon contemporinea vy,
en tanto fuentes acerca del Imperio aqueménida, suelen ser tomadas con
considerable escepticismo®. Las cinco principales fueron escritas en los
siglos posteriores, basindose en dos grandes lineas. Por un lado, aque-
llas usualmente englobadas en la tradicion de la vulgata. Diodoro Siculo,
Pompeyo Trogo —o su resumen realizado por Justino—, Quinto Curcio
Rufo y Plutarco representan esta vertiente®. Todos escribieron en tiempos
de la dominacion romana —desde el siglo T a. C. (Diodoro) hasta quiza
principios del siglo 1I (Curcio Rufo)—, aunque dos de ellos (Diodoro y
Plutarco) manifiestan una mayor sensibilidad a la cultura helénica que a
la latina. Curcio, por otro lado, presta una mayor atencién a las acciones
de los persas, lo que revela cierta recepcion de fuentes de Medio Oriente
o, por lo menos, de un conocimiento mas detallado de la corte aquemé-
nida. En cambio, Arriano representa una linea historiografica denominada
apologética, de mayor interés por la historia militar e inspirada, proba-
blemente, tanto en Ptolomeo como en Aristobulo de Casandrea, ambos
participes —como general e historiador— de las campanas de Alejandro®.
Aun si detallada, su Andbasis no se concentra en los lineamientos politi-
cos del momento.

Asi, los cinco textos principales (Diodoro, Trogo/Justino, Curcio Rufo,
Plutarco y Arriano) que permiten reconstruir la conquista macedonia no
solo fueron escritos varios siglos después de los acontecimientos, sino que
frecuentemente presentan inconsistencias entre si, desde nombres o ubi-
caciones cronologicas hasta la importancia dada a ciertos acontecimientos
—el contraste entre Curcio y Arriano suele ser claro al respecto—.

Sin embargo, en términos metodologicos, el periodo que se extiende
entre el cruce de Alejandro a Asia (334 a. C.) y su posterior muerte y los
primeros enfrentamientos entre sus sucesores (323-320 a. C.) es el Gnico
que permite rastrear con cierta sistematicidad el reparto de satrapias a
lo largo del espacio aqueménida. Salvo por algunas excepciones, resulta

24. En Briant, Darius, 448-469, y Harrison, Writing, 21-38, pueden reconocerse pers-
pectivas relativamente divergentes respecto al empleo de las fuentes literarias cldsicas.

25. Heckel, The conquest, 10.

26. Ibid., 11.
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posible reconstruir el nombre de cada sitrapa, el modo en que arrib6é a
su cargo a partir de la campafia macedonia y como dejo de ocuparlo.
Este recorte cronoldgico habilita minimos ejercicios de comparacion, que
ilustran la configuracion del territorio aqueménida como un espacio social
complejo, parcialmente poroso y crecientemente conflictivo, en transito
violento hacia la dominacion macedonia y su quiebre en una serie de rei-
nos helenisticos. En cambio, seria imposible semejante reconstruccion en
otros periodos a lo largo del conjunto del espacio, siquiera en momentos
criticos para los reyes persas o durante los imperios sucesores (seléucida,
parto, sasanida).

Como senala Jacobs, existen tres grandes fuentes —o grupos de
ellas— para reconstruir la geografia imperial persa?. Primero, el listado
de pueblos mencionado por Herdédoto en relacion a la expedicion de
Jerjes. Segundo, las inscripciones reales persas, entre las que destacan la
de Behistin, las tumbas de Jerjes y Dario, la base de la estatua de Dario
en Susa y la estela de Suez. Estos registros aportan una perspectiva desde
la propia cuspide del poder persa, pero el hecho de que listen daybu y
no satrapias dificulta reconocer la situacion de algunos territorios®. Sin
embargo, si permiten comprender el modo en que los persas concebian
la geografia de su Imperio y los roles esperados de monarcas y sibditos®.
Finalmente, las fuentes clasicas sobre la conquista macedonia, en particu-
lar sobre el reparto de satrapias luego de la muerte de Alejandro. El tra-
bajo de sistematizacion que sustenta el articulo consistié en la confeccion
de una base cualitativa a partir de la lectura de esas cinco fuentes clasicas
principales.

Se seleccion6 como unidad de analisis cada una de las satrapias mayo-
res mencionadas por los autores cldsicos en el conjunto de sus textos. El
listado, en lo que refiere a las satrapias mayores, difiere ligeramente de
la Inscripcion de Behistin®. A partir de las fuentes literarias solo resulta
imposible conocer la situacion de Gandhara, aunque la debilidad persa en

27. Jacobs, Satrapal administration», 837.

28. Ibid., 839-841. Briant, From Cyrus to Alexander, 410.

29. Khatchadourian, Imperial Matter, 5-10.

30. Las satrapias mayores que componen la base son las de Frigia Helespontica, Gran
Frigia, Lidia, Caria, Capadocia, Cilicia, Siria, Egipto, Siria interior/Mesopotamia, Babilonia,
Armenia, Susiana, Pérside, Carmania, Media, Hircania, Partia, Aria, Aracosia, Dranguiana,
Gedrosia, Bactria y Sogdiana. La inscripcion de Behistin incluye algunas provincias perdi-
das por el Imperio persa en el siglo V a. C. y adiciona algunos pueblos tributarios, ademas
de dividir algunas de esas satrapias. Una comparacion entre los listados de distintas inscrip-
ciones puede encontrarse en Jacobs, Satrapal administration», 839.
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la zona quiza pueda ser rastreada a partir de referencias a Taxila*. Se ha
agregado en la base a Parapamisos, creada por Alejandro y que probable-
mente regia territorios antes dependientes de Bactria®”.

Ademads de estas satrapias mayores, las fuentes suelen incluir referen-
cias a unidades territoriales menores. Algunas de ellas son denominadas
satrapias —o por lo menos poseen un satrapa para la fuente—, otras son
ciudades vy tribus. Ante la imposibilidad de arribar a una seleccién sistema-
tica —por ejemplo, que aunque sea cubriera subunidades de cada satrapia
mayor— se han conservado menciones de interés al momento de explicar
los cambios en el espacio imperial durante la conquista macedonia.

A partir de este listado se realizé una pesquisa de los satrapas —u
otros cargos menores— en tres cortes temporales. Primero, bajo Dario III,
es decir, previo a la conquista macedonia del territorio en cuestion.
Segundo, la primera ocupacion —no siempre definitiva— por los mace-
donios entre el 334 —cuando, tras la batalla de Granico, Alejandro nom-
bra a Calas al frente de la Frigia Helespontica— hasta el 328 a. C., en
que se consolida la conquista de Bactria. Finalmente, una tercera instancia
estd dada por nombramientos ulteriores al frente de cada satrapia. Este
periodo se solapa con las dltimas etapas de la conquista, si bien el mayor
numero de desplazamientos ocurren hacia el final del reinado de Alejan-
dro, tras su retorno de la India. Para esta etapa, se ha buscado reconocer
casos en que el satrapa continud en el puesto y no solo fue removido.
Ante las dificultades en relacion a algunas satrapias, se ha tomado en
cuenta el reparto de Babilonia posterior a la muerte de Alejandro®.

Sin descartar los posibles usos de una prosopografia de satrapas de
mediados del siglo IV a. C., los objetivos de este trabajo apuntan a los
transitos entre instancias, es decir, a cambios o continuidades en esa posi-
cion jerarquica. Para reconocer su entronque en el espacio social impe-
rial en el contexto de la invasién macedonia se ha prestado atencion a
los repertorios que regulaban las relaciones entre monarca y subditos,
generando expectativas respecto al rol de cada uno. Estas formas regula-
res de accion fueron fundamentales para la conquista macedonia, ya que
proveyeron de un entramado de interacciones con los subditos, que se
actualizé bajo Alejandro. Al mismo tiempo, las fuentes, que priorizan los
acontecimientos militares y, en menor medida, politicos, suelen incluirlos
€n sus narraciones.

31. Heckel, In the path of conquest, 120.
32. Heckel, The conquest, 80.
33. Diodoro, 18, 2.
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En pos de dar cuenta de como la espacialidad imperial aqueménida se
imbricaba al desarrollo estatal, asi como su eficacia en la conquista mace-
donia, se han definido una serie de categorias que dan cuenta de posibili-
dades tipicas de transicion de una instancia a otra.

En términos del primer transito (de Dario a Alejandro), las categorias
de «conquista» y «cooptacion» designan extremos polares, marcados por
la remocion violenta o por la aceptacion de parte de las élites persas del
nuevo soberano. A pesar de ser analiticamente opuestas, estas categorias
no son empiricamente excluyentes. Por ejemplo, un satrapa nombrado
por Dario pudo someterse a Alejandro, pero ser removido del cargo. La
conquista violenta de un territorio pudo dar lugar al nombramiento de un
funcionario persa —o por lo menos de una etnicidad no helénica—. Asi-
mismo, la cooptaciéon de un sitrapa y su confirmacion pudo ser seguida,
en el mediano plazo, por una rebelion o un desplazamiento del cargo.

Luego, en relacion a los ultimos anos de Alejandro —con la conquista
ya realizada— las categorias de «emocién» y «continuidad» marcan un
nuevo contraste polar. Entre ellos, una posibilidad intermedia es la del
fallecimiento del satrapa anterior por causas ajenas al monarca.

A lo largo del anilisis se incluyen secciones de esta sistematizacion, en
vistas a ilustrar el funcionamiento de la espacialidad imperial persa. Luego,
en el anexo, se agrega un paneo de la totalidad de la base, junto con las
referencias a las fuentes, exhibiendo incompatibilidades entre ellas.

4.  ANALISIS DE LA ESPACIALIDAD IMPERIAL AQUEMENIDA EN TIEMPOS DE LA CONQUISTA

MACEDONIA

La periodizacion del modo en que el espacio imperial incidié sobre
la campana de Alejandro puede ser resumida en tres grandes cortes —las
batallas de Issos, Gaugemela y el regreso de la India. La existencia de
cooptaciones individuales y colectivas y el modo en que sus formatos per-
miten reconstruir la integracion del imperio resultan centrales para com-
prender las divergencias entre etapas.

4.1. Cooptaciones individuales y colectivas en el primer ario de invasion

La literatura académica tiende a resaltar el impacto de la domina-
cion persa, la construccion de infraestructuras y la extraccion de formas
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tributarias*. Paralelamente, la organizacion imperial favorecié el desarro-
llo de un entramado de ¢élites, fuertemente emparentadas al nicleo persa
dominante, que ha sido descripto como una modalidad laxa de centrali-
zacion o como una «etno-clase» dominante®. Esta espacialidad social tenia
una figura dominante clara —el Gran Rey—, pero no puede ser reducida
a la circulacion asimétrica de recursos y lealtades. Mientras que, durante
el siglo IV a. C,, la corte imperial tuvo cierta tendencia a la inestabilidad,
las interacciones regionales de los satrapas frecuentemente excedian las
fronteras del Imperio, en especial en el Mediterraneo®.

Las crisis cortesanas y las multiples relaciones de las élites imperiales
resultan pertinentes para comprender el primer afio de campana de Ale-
jandro en Asia.

El ascenso de Dario III fue simultineo al dltimo ano de reinado de
Filipo 11¥. Diodoro enfatiza las intrigas de Bagoas —que acabaron con
dos soberanos—, asi como la ausencia de linaje aqueménida de Dario®.
Su figura aparece asociada a una lucha contra los cadusios, que Justino
vincula al nombramiento de Codomano —futuro soberano— al frente de
los armenios®. Ninguna fuente profundiza en la biografia de Dario, al
punto que Arriano opta por introducirlo recién en la batalla de Issos. Se
ha remarcado frecuentemente que la representacion de Dario en las fuen-
tes cldsicas tiende a oscilar entre un monarca indolente que, no obstante,
es lo suficientemente fuerte como para constituir un rival digno, asi como
antecesor de Alejandro®. Algunas de sus acciones posteriores —como
la retirada de Issos o Gaugamela— han sido revaluadas, prestando una
mayor atencion al rol esperado del soberano aqueménida y la necesidad
de no ser capturado en batalla®’. En todo caso, la erosion de su autoridad
hacia el 334 a. C. no debe ser sobreestimada: en las deliberaciones previas
a la batalla de Granico, la obediencia al monarca parece haber pesado
sobre las decisiones de los sitrapas, que decidieron enfrentar a Alejan-
dro en vez de retirarse como habria propuesto Memnoén de Rodas®. Las
intrigas cortesanas detrds del ascenso de Dario III no impugnaron

34. Briant, From Cyrus to Alexander, 411. Khatchadourian, Imperial Matter, 113.

35. Briant, From Cyrus to Alexander, 331; Basello, Hierarchy and ethno-clase domi-
nant, 860.

36. Weiskopf, «Great Satraps’ Revolp, 106.

37. Diodoro, 17, 7, 1.

38. Diodoro, 17, 5, 6.

39. Justino, 10, 3, 3-4.

40. Briant, Darius, 448.

41. Brosius, A bistory, 208; Briant, Darius, 453.

42.  Briant, From Cyrus to Alexander, 819.
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necesariamente su legitimidad. Incluso si no pertenecia al nucleo selecto
mas proximo a la dinastia, pudo conservar el alineamiento de sus satrapas.

Las variadas interacciones de estos ultimos han sido, también, objeto
de debate, en particular en términos de qué tanto estos altos funciona-
rios podian exceder los intereses del monarca. Al respecto, las provincias
de Anatolia —el «xtremo oeste» aqueménida— se habian caracterizado
por la diversidad de actores involucrados. Los satrapas no solo lidiaban
con las poblaciones subordinadas —y potencialmente se beneficiaban de
ellas—; solian entrar en conflictos con sus pares e incluso aspiraban a
cierta expansion regional autonoma. Varios trabajos han profundizado en
las trayectorias de los satrapas de estas provincias, remarcando su rango
de accion®. Empero, se ha cuestionado el empleo de las fuentes griegas,
que usualmente confunden bajo la expresion «atrapa» a funcionarios de
distinta escala y tenderian a exagerar su distancia con las decisiones del
Gran Rey™.

El caso de los Hecatomnidas de Caria es tanto ilustrativo como, posi-
blemente, un tanto extremo. En los afos previos a la expedicion mace-
donia, Pixodaro buscé un acuerdo con Filipo. Segun Plutarco, Alejandro
tuvo cierta participacion en esas negociaciones, aunque sea porque invo-
lucraba un desafio a su eventual sucesion al trono®. Los limites de la
expedicion macedonia preliminar, ocurrida en el ultimo ano de Filipo,
también pueden haber involucrado cierto acuerdo tacito®, que tenfa un
antecedente no demasiado lejano en los tratos de Agesilao con los sitra-
pas de Lidia y Dascileo?.

Este tipo de porosidad social, con una espacialidad aqueménida cir-
cunscripta por fronteras escasamente definidas, incidié sobre la primera
etapa de la campana macedonia, por lo menos en una escala acotada. El
Cuadro 1 presenta las satrapias de Anatolia, asi como algunas unidades
menores de distinto tipo. Se indica el satrapa nombrado por Dario III,
el sucesor elegido por Alejandro y el tipo de transito entre ellos. Como
puede notarse, solamente en tres casos se dieron situaciones de «oopta-
cion» (la ciudadela de Sardes, Caria y Paflagonia) —con un cuarto caso
probable (Capadocia)—:

43.  Weiskopf, «Great Satraps’ Revolt, 94-96; Hornblower, Mausolus, 138-147.
44.  Jacobs, Satrapal administration», 844-845.

45. Plutarco, Vida de Alejandro, 10, 1-4; Hornblower, Mausolus, 220.

46. Heckel, In the path of conquest, 19.

47. Jenofonte, Agesilao, 1, 9-13.
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Satrapia Unidades Dario III Transito Alejandro
mayor menores
Frigia Arsites Conquista Calas
Helespontica
Gran Frigia Aticie Conquista Antigono
Lidia Espitrébates Congquista Asandro (333 a. C)

Menando (331 a. C.)

Sardes Mitrenes Cooptacion Antrémeno
Jonia Espitrobates Conquista Asandro
Caria Orontébates | Conquista/cooptacion Ada
Licia Orontébates Conquista Nearco
Pamfilia Conquista Nearco
Capadocia Mitrobtzanes | Conquista incompleta Abistamenes
sCooptacion? Sabictas
Paflagonia Arsites Conquista/cooptacion Calas

Cuadro 1. Satrapias y unidades territoriales menores periodo 334-333 a. C.
Fuente: Elaboracion propia.

La mayoria de los satrapas que perdieron su provincia participaron
—vy algunos murieron— en la batalla de Granico. Las decisiones tomadas
luego por Alejandro han sido usualmente interpretadas como una simple
anexion violenta de territorio: asi, el nombramiento de Calas al frente de
la Frigia Helespontica marcé una ruptura con otras incursiones helénicas
sobre territorio persa. Por caso, Agesilao no habia intentado algo seme-
jante. Sin embargo, no se produjo una interrupcion de la organizacion
territorial precedente: Alejandro apuntd a un siatrapa, es decir, conservo
el andamiaje institucional de la region; siquiera modificé sus contornos
geograficos o redefinié los pueblos gobernados. Por lo menos en otras
zonas de Asia Menor, se limitd a prorrogar los tributos exigidos por los
persas. Las continuidades en el control imperial resaltan la existencia de
repertorios y de formas institucionalizadas de gobierno, que complejizan
una categoria polar como la de «conquista».

En efecto, la campafia macedonia no es reductible a una serie de tran-
sitos violentos, en los que Alejandro habria reemplazado por la fuerza a
los satrapas persas por macedonios. Este panorama se ajusta a las dos
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Frigias y a Lidia, pero no consigue dar cuenta de la ciudad de Sardes y de
la satrapia de Caria.

Espitrobates, satrapa de Lidia/Jonia, cay6 en la batalla de Granico. Sar-
des, capital de su provincia y del otrora reino, contaba con una ciudadela
de facil defensa. Sin embargo, en el relato de Arriano, Mitrenes —a cargo
de la ciudad— se presenta ante Alejandro a algunos kilometros de distan-
cia®. Acompanado de la nobleza lidia, le entrega el control a cambio de
conservar las leyes ancestrales —es decir, de garantizar la continuidad de
la autonomia previa—*. Las similitudes con otras circunstancias posterio-
res —en Babilonia® y en Susiana®— imponen la pregunta acerca de su
configuracion social. Lejos de una rendicion improvisada, la entrega de
Sardes exhibe un repertorio de interacciones entre un monarca a recono-
cer y (futuros) subditos interesados en asegurar ciertos privilegios, en el
marco de un arreglo territorial imperial. Desde luego, el comportamiento
de Mitrenes también puede recibir una explicacion individual: Briant
especula con la posesion de tierras en la zona y en el interés de preser-
varlas frente a un posible saqueo®. En cambio, el conjunto de su accion
—vy la de los nobles— presenta componentes ritualizados, alineados con
expectativas reciprocas. Asi, aun si la rendicion de Sardes tiene escasos
puntos de comparacion en este primer periodo, el modo en que se con-
cret6 actualizo las practicas que ya regulaban los arreglos territoriales del
espacio aqueménida.

En cambio, los acuerdos macedonios en Caria dan cuenta de distintos
formatos de interaccion entre élites locales e imperiales. En un conocido
episodio, Alejandro fue adoptado por Ada, dinasta caria, desplazada unos
afos antes por Pixodaro, pero que conservaba cierto control del interior
de la region®. En contraste con las demas satrapias (en las que se colocod
un macedonio) en Caria —cuya conquista permanecia incompleta— Ale-
jandro confi6 las responsabilidades civiles a una dirigente local, aunque
con claros intereses en oposicion al sitrapa nombrado por Dario —Oron-
tobates, quien goberné con Pixodaro hasta su fallecimiento—>*,

La subordinacion de Ada no presenta las caracteristicas del repertorio
de Sardes: se tratdé de una interaccion altamente personalizada, incluso
cubierta de un ethos de parentesco —la adopciéon—. Sus componentes

48. Arriano, Ann., 1, 17, 4.

49. Ibid., 1,17, 5.

50. Diodoro, 17, 64, 5; Curcio, 5, 1, 43; Arriano, Ann., 3, 16, 5.
51. Diodoro, 17, 65, 5; Curcio, 5, 2, 8; Arriano Ann., 3, 16, 6.
52. Briant, From Cyrus to Alexander, 843.

53. Diodoro 17, 24, 2; Arriano, Ann., 1, 23, 7.

54. Hornblower, Mausolus, 220-225.
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individualizantes indican un segundo estilo de cooptacion, que destaca el
lazo de lealtad reciproca mediante el que se reconstruye la asimetria del
monarca —y, por tanto, de su centralidad imperial—>. Asi, mientras que
en la rendicion de Sardes se imbricaron elementos personales y colectivos
—Mitrenes y los lidios, con sus leyes—, el caso de Ada marca un segundo
sendero de reconfiguracion de la autoridad bajo un nuevo monarca, sig-
nado por una clave personal, aunque también jerarquizante.

Dos conclusiones preliminares pueden ser extraidas del primer afio de
campana de Alejandro. Por un lado, aun con ciertas dificultades de legi-
timidad, Dario habia sido capaz de conservar la lealtad de sus satrapas®.
Al mismo tiempo, la estabilidad del campo persa exhibe como la cen-
tralizacion excedia a la inestabilidad cortesana. Por otro lado, a nivel de
las subunidades territoriales, Alejandro se habia topado con un repertorio
de subordinaciones, que recreaban la espacialidad imperial aqueménida
sobre la base de practicas y expectativas regulares entre élites locales e
imperiales, regulando la relacion con las poblaciones sometidas.

4.2. Territorialidades divergentes: unidades menores y satrapias después
de Issos

Durante el primer periodo de la conquista macedonia —si se quiere,
entre las batallas de Granico e Issos— la espacialidad social aqueménida
—los repertorios y expectativas que vinculaban a élites de distintas esca-
las— solo favorecié a Alejandro a nivel de diversas subunidades territo-
riales. En el Cuadro 1 se indicaron dos casos (Mitrenes y Ada de Caria)
proximos a la estructura administrativa persa. Empero, podrian conside-
rarse ejemplos mds alejados del control aqueménida, como las ciudades
jonias o licias, intermitentemente subordinadas a Persia.

La batalla de Issos impactd tanto en el centro imperial como en su
relacion con los pueblos que subordinaba. En efecto, las repercusiones
de la captura de la tienda real tras la batalla o de buena parte de la
dinastia y de la nobleza en Damasco —entregada por su propio goberna-
dor—>7 son dificilmente comprensibles desde una perspectiva no contem-
porinea a los hechos. Los estudios sobre la monarquia aqueménida han
remarcado su cardcter movil, prestando atencion a los desplazamientos
del Gran Rey a lo largo del ano®®. La corte itinerante complementaba, asf,

55. Llewellyn-Jones, King and court, 20.
56. Briant, From Cyrus to Alexander, 844.
57. Curcio, 3,13, 1-7.

58. Llewellyn-Jones, King and court, 74-97.

Ediciones Universidad de Salamanca / cC BY-NC-ND Stud. hist., H.* antig., 40, 2022, pp. 81-116



96 JAVIER NUNEZ
LOS SATRAPAS PERSAS DE ALEJANDRO. EL IMPERIO AQUEMENIDA...

a las residencias palaciegas, imitando sus formas y jerarquias®. La captura
de la tienda real y de la familia de Dario dio a Alejandro el control de
algunos de los elementos que representaban la centralidad del monarca.
Asi, en las fuentes clasicas, el ingreso de Alejandro en la tienda real inicia
su metamorfosis gradual de campedn helénico a rey de Asia. Los relatos
de Curcio y Arriano sobre la madre de Dario o sobre el cuidado de la con-
cubina principal —amén de sus rasgos propagandisticos— anticipan una
conciliacion con los (futuros) subditos®. En Plutarco, ademas, se enfatizan
las dimensiones del botin, en una operaciéon que contrasta el lujo oriental
a las costumbres macedonias®!.

Sin embargo, Issos no provoco un impacto univoco sobre la espacia-
lidad social del Imperio aqueménida. La distincion entre satrapias y uni-
dades politicas subalternas vuelve a tener pertinencia al momento de dar
cuenta de la reconfiguracion de la territorialidad:

Satrapia | Unidades Dario III Transito Alejandro
mayor menores
Cilicia Arsames Conquista Balacro
Sécrates
Siria Arsames Conquista Asclepiodoro
Damasco & Cooptacion
Celesiria - Conquista Andrémaco
Arado Estraton Cooptacion Estraton
Biblos &? Cooptacion &?
Sidon Estraton Cooptacion/ Abdalénimo
reemplazo
Tiro Azemilco Conquista Filotas
;Estraton?
Chipre - Cooptacion -
Samaria - ¢Conquista? Andrémaco
Gaza Betis/Batis Conquista
Egipto Taciaces-Sabaces/ | Cooptacion/ | Cleomenes / Dolaspis y Petisis
Amintas/Mazaces | reemplazo

Cuadro 2: Satrapias y unidades territoriales menores periodo 333-332 a.C.
Fuente: Elaboracién propia.

59. Ibid., 95.
60. Arriano, Ann., 2, 12, 6-8; Curcio, 3, 12, 6-12.
61. Plutarco, Vida de Alejandro, 20, 13. Asirvatham, Plutarch’s Alexanden, 360.
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En linea con el primer periodo, a nivel de las satrapias continué pre-
dominando un transito de «onquista»: tanto Cilicia como Siria —si es que
constituian provincias separadas— fueron incorporadas bajo esa moda-
lidad. El caso de Egipto, en cambio, presenta mayores complejidades. Su
satrapa (Taciaces/Sabaces) murié en Issos. En el relato de Curcio —mas
detallado que el de Arriano—, Amintas, macedonio al servicio de Dario
y presente en la batalla, arribé a Egipto luego de una riapida evacuacion
de Tripoli®, que oficiaba de capital siria. Curcio especula con las ambi-
ciones de Amintas, quien habria querido aprovechar el sentimiento anti-
persa, tomando el control de Egipto antes de la llegada de Alejandro®. No
obstante, también resulta factible que haya sido nombrado por el propio
soberano persa®. En todo caso, al entrar en conflicto con Mazaces, jefe de
las tropas aqueménidas, Amintas es rapidamente vencido®. Con escasos
efectivos, posiblemente aislado y con la satrapia en rebelion®, Mazaces
entregd el control a Alejandro a los pocos meses, tras el sitio de Tiro®.

En cambio, en el plano de las subunidades territoriales, gobernadas
muchas de ellas por élites locales, tendieron a predominar acuciadamente
situaciones de cooptacion. El caso de las ciudades fenicias —salvo Tiro—
es ilustrativo: se subordinaron a Alejandro, incluso expulsando a los
gobernantes previos®” —quizad aun prestando servicios en la flota persa en
proceso de disolucion—". Las ciudades de Chipre tuvieron un comporta-
miento similar’. Sobre las razones de la ciudad Tiro para resistir, Briant ha
realizado una interpretacion que tiende a destacar los recursos conserva-
dos por Dario, notando una serie de referencias de Arriano’™ y de Curcio”
a batallas en Anatolia y el Egeo. Por lo demas, la especulacion en torno
a una reformulacion de su autonomia —Ila anécdota sobre el templo de
Heracles—"* parece haber pesado en la decision de resistir. Gaza resalta
como la otra ciudad que rechazé a Alejandro, coincidiendo las fuentes

62. Briant, From Cyrus to Alexander, 845.
63. Curcio, 4, 1, 27.

64. Curcio, 4, 7, 1-5.

65. Briant, From Cyrus to Alexander, 831.
66. Curcio, 4, 1, 32-34.

67. Curcio, 4, 7, 3.

68. Arriano, Ann., 3, 1, 3; Curcio, 4, 7, 4.
69. Curcio, 4, 1, 16; Justino 9, 10, 8.

70. Arriano, Ann., 2, 20, 1-2.

71, Ibid., 2, 20, 3.

72. Ibid., 2,13, 4.

73. Curcio, 4, 5, 13.

74. Ibid., 4, 2, 1-4.

Ediciones Universidad de Salamanca / cC BY-NC-ND Stud. hist., H.* antig., 40, 2022, pp. 81-116



9 IS JAVIER NUNEZ
LOS SATRAPAS PERSAS DE ALEJANDRO. EL IMPERIO AQUEMENIDA...

en la decision del comandante persa local”, aunque con apoyo arabe™.
Curcio menciona el asesinato de un gobernador en Samaria, aunque las
modalidades de la ocupacion macedonia inicial (cooptaciéon o conquista)
no resultan claras”.

Finalmente, la rendicion del satrapa de Egipto no puede ser escindida
del comportamiento de la poblacion local, incorporada parcialmente en
el arreglo territorial decidido por Alejandro tras la visita al ordculo de
Amon’™. Egipto ha sido interpretado tradicionalmente en clave de resis-
tencia, con un clamor popular antipersa precediendo a los macedonios.
Sin embargo, el transito de un soberano a otro guarda cierto caracter
bifronte: aun con apoyo popular, la entrega de Menfis fue realizada por
las autoridades aqueménidas, en una escena que recuerda los posteriores
eventos en Babilonia”™. Por lo demas, la primacia de macedonios y de un
griego local —Cleomenes— en las posiciones superiores no indica nece-
sariamente la generosidad del conquistador o siquiera la capacidad de la
élite local por reemplazar a los persas. Arriano menciona a dos nomarcos,
encargados de funciones civiles en todo el pais™.

4.3. Crisis del campo persa y predominio de la cooptacion

Como se menciond, la centralizacion imperial aqueménida durante la
conquista macedonia puede ser reconocida tanto en la acumulacion de
recursos por parte del monarca como de un repertorio de relaciones entre
¢lites a lo largo de la espacialidad persa. Mientras que ese entramado
de interacciones resulté favorable a Alejandro a nivel de las subunidades
territoriales antes de Gaugamela, Dario siguié conservando la capacidad
de centralizar fuerzas militares, como demuestra el conjunto de pueblos y
satrapas presentes en la batalla®. Ademas, detenté una direccion del con-
flicto, definiendo cuidadosamente la ubicacion del encuentro con Alejan-
dro®. Estos elementos pueden parecer Gnicamente cuestiones de logistica
o estrategia militar, pero indican la persistencia de su rol en el espacio
social: por 1o menos en los estratos superiores de la «tno-clase» dirigente,

75. Ibid., 4, 6, 25.

76. Arriano, Ann., 2, 25, 4.

77. Curcio, 4, 8, 10.

78. Arriano, Ann., 3, 5.

79. Arriano, Ann., 2, 11, 18.

80. Arriano, Ann., 3,5, 2.

81. Ibid., 3, 8,4; Curcio, 4, 12.

82. Ibid., 3,7, 4-5; Curcio, 4, 9, 9-11; Briant, From Cyrus to Alexander, 835.
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el rey persa podia ordenar a los participantes y asegurar, salvo excepcio-
nes, su lealtad.

Gaugamela no fue solamente una derrota militar para Dario III: socavo
definitivamente las dinamicas de centralizacion, reformuladas en favor de
Alejandro. Dicho de otra manera, el espacio social aqueménida conservo
su generacion de asimetrias y sus posiciones desiguales, pero disponién-
dolas a favor de otros actores, con la especificidad —inédita para ese
imperio— de que el nuevo soberano era un actor externo al espacio, aun-
que en proceso de adaptacion de sus formas y practicas.

En efecto, salvo por algunas satrapias orientales, los transitos de coop-
tacion se generalizaron tras la batalla. En los relatos de Arriano y de Cur-
cio, tras Gaugamela y, mas aun, tras la muerte de Dario, las menciones a
sumisiones voluntarias devienen constantes. Una narracion repetida, cir-
cular, traslada a Alejandro de region en region, con avances rapidos y
encuentros que reconstruyen la jerarquia del, ya reconocido, rey de Asia®.
Este proceso, si bien semejante en su repertorio, contiene sus especifici-
dades y momentos. El Cuadro 3 ilustra el panorama general:

Satrapia mayor | Unidades Dario III Transito Con Alejandro
menores
Mesopotamia/ Maceo Cooptacion/remocion | Apolodoro/Menes
Siria Interior
Babilonia Maceo Cooptacion Maceo (331-328?)/
Apolodoro/Menes
Armenia Orontes Remocién/traslado Mitrenes
Susiana Abulites Cooptacion Abulites
Pérside Ariobarzanes | Conquista/cooptacion | Frasaortes (330-47)
Orsines (47-324)
Persépolis Tiridates Cooptacion Tiridates
Pasagarda Gobares ;Cooptacion? Gobares (330-:7)
Cooptacion Orsines ((?-324)
Carmania Astaspes Cooptacion Astaspes
Media Atropates Congquista/cooptacion | Oxidates (330-328)
Paretecos - Conquista/cooptacion Oxatres
Hircania Fratafernes Cooptacion Manapis/Aminapes
Partia Fratafernes Cooptacion Fratafernes
‘ Tapuros | Autofradates Cooptacion Autofradates

83. Véase anexo.
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Aria Satibarzanes | Cooptacion/conflicto Satibarzanes/
Arsaces
Aracosia Barsaentes Conquista Menén
Dranguiana Barsaentes ;Conquista? -
Gedrosia &? Cooptacion/traslado Tiridates
Conquista Apolofanes
Ariaspas bie Cooptacion/traslado Tiridates
Parapamisos - Cooptacion/traslado Proexes
Bactria Bessos Conquista/cooptacion Artabazo
Sogdiana | Espitamenes? | Cooptacion/conflicto ¢Espitamenes?
Conquista Filipo

Cuadro 3: Satrapias y unidades territoriales menores periodo 331-326 a. C.
Fuente: Elaboracién propia.

A diferencia de los dos cuadros anteriores, el predominio de las satra-
pias mayores sobre las unidades territoriales menores es acuciado. Sola-
mente en relacion a Pérside, Bactria y algunos grupos tribales, el conjunto
de transitos da cuenta de cambios a nivel de las jerarquias mayores. Cier-
tamente, la concentracion en esta escala territorial da cuenta de la selec-
tividad de las fuentes clasicas, interesadas por grandes acontecimientos y
con menores conocimientos de las provincias persas orientales. A su vez,
las referencias a pueblos, aldeas o tribus tienden a adquirir, conforme
avanza Alejandro, rasgos de mayor violencia. Pese a lo asistematico de los
relatos —al fin y al cabo, salvo por Diodoro y Justino, los textos consti-
tuyen biografias de Alejandro—, las menciones, por ejemplo, a Bactria y
Sogdiana abundan en represiones y masacres®. La subordinacion de la
élite aqueménida fue fundamental en la conquista de Alejandro; no pro-
vocO que las etapas ulteriores de la campana fueran menos violentas, sino
incluso lo contrario. La distancia entre los integrantes de la «etno-clase»
dominante —por lo menos aquellos que se unieron a los macedonios— y
los subditos regionales parece haberse acentuado.

El acuciado predominio de la cooptacion destaca la importancia expli-
cativa del Imperio persa como espacialidad. La frecuencia de situaciones
de sumision voluntaria indica practicas y campos de interacciéon poten-
cialmente comunes entre regiones del Imperio. La estadia de Alejandro en
Hircania ha sido senalada como un momento crucial en la conformacion

84. Por ejemplo, Curcio, 7, 5, 28-34.
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de una corte®. El conjunto de lazos y vinculos que ataban a la élite impe-
rial no se disolvio; siquiera se opuso a la conquista después de Gauga-
mela: se reconfiguro en términos de una nueva posicion dominante. En
este marco general, cabe diferenciar tres grandes perfiles, que involucran
el modo en que se plasmé esa cooptacion (colectiva o individual) y su
relacion con el colapso de las lealtades en torno a Dario y su absorcion
por parte de Alejandro.

En los seis meses posteriores a Gaugamela, los macedonios obtuvie-
ron el control de tres de las regiones nucleares de Babilonia, Susiana y
Pérside. Los satrapas a cargo de las dos primeras entregaron el control a
Alejandro y fueron reconfirmados en sus cargos, aunque con funciones
acotadas a lo civil y el nombramiento paralelo de comandantes macedo-
nios®. En el caso de Maceo (Babilonia) resulta paradigmatico en térmi-
nos de la subordinacién colectiva: en una escena similar a la de Sardes,
Alejandro fue recibido frente a la ciudad, obtuvo la rendicion voluntaria
del satrapa, de varios altos funcionarios y de la élite local, para luego rea-
lizar un desfile, en el que significativamente los macedonios marchaban
por delante y la tradicional caballeria babilonia corporizaba su posicion
finalizando el recorrido, seguida por la poblacion invitada a participar?.
Una vez mas, imaginarlo como un arreglo espontineo es reduccionista:
para persas como para caldeos, el evento exteriorizaba —repertorio
mediante— la asimetria con el (nuevo) monarca, bajo una fuerte conti-
nuidad de los roles, pero no de quienes los ocupaban. Una tablilla astro-
noémica daria cuenta de un periodo corto de negociaciones —alrededor
de una semana—, en la que, estando en Sippar, Alejandro se ajustd a las
expectativas de los babilonios en relacion a su entrada en la ciudad®.
Como destaca Briant, estos acuerdos no revelan tanto un sentimiento de
resistencia antipersa, sino formas de colaboracion previas®.

Respecto a Abulites, satrapa de Susiana, Arriano y Curcio son menos
puntillosos: el hijo del satrapa acord6 la rendicion, pero no se conserva
su escenificacion”. Minimamente, empero, la falta de conflictos indica una
practica semejante.

85. Bosworth, «Alexander and the Iranians», 7; Brosius, A history, 217; Olbrycht, Early
Arsakid Parthia, 19-21; Smith, <The Failure of Alexander’s», 65-68.

86. Curcio, 7, 5, 28-34; Brosius, A history, 213; Bosworth, <Alexander and the Iranians»,
14.

87. Curcio, 5, 1, 23.

88. Brosius, A history of Ancient Persia.

89. Briant, From Cyrus to Alexander, 845.

90. Arriano, Ann., 3, 8, 5.
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La tercera satrapia —Pérside— da cuenta de un perfil de trinsito
mixto. Ariobarzanes intenté infructuosamente resistir a los macedonios
—o por lo menos dilatar su llegada—"'. En cambio, Persépolis acepto
rendirse, sea de modo colectivo® o a través del tesorero real, Tiridates®.
Sin embargo, la ciudad fue saqueada y, poco después, el palacio impe-
rial incendiado, accion que —con matices— todas las fuentes imputan
negativamente a Alejandro®. La residencia real conformaba un auténtico
centro de la geografia aqueménida, que representaba el mundo a partir
de las distancias con la regién de origen de la dinastia®. El palacio loca-
lizaba a la corte al tiempo que escenificaba las relaciones entre monarcas
y subditos®. Por tanto, su destruccion contenia fuertes implicancias sim-
bélicas, en especial en términos del vinculo entre el soberano y la élite a
escala imperial.

La explicacion de esta respuesta represiva ha generado discusiones
hasta el presente. Briant, quien ubica la subordinacion generalizada de
la élite persa al periodo posterior a la muerte de Dario, toma el incen-
dio como una devolucion de la falta de apoyo recibido de parte de los
sectores dominantes de la region”. Siguiendo esta linea, constituiria una
campana de terror®®. No obstante, incluso si quienes estaban dispuestos
a la cooptacion eran una minoria, las expectativas macedonias en rela-
cion a futuras sumisiones voluntarias debian haber sido muchas, como
ilustran las aparentes quejas de Parmenion®”. Otros autores, recuperando
la intencionalidad de la propaganda macedonia, enfatizan las presiones
contrapuestas en las que se encontraba Alejandro: griegos y macedonios
se consideraban integrantes de una expedicion punitiva'®. En términos de
las relaciones con los sitrapas, el incendio ha sido descripto como una
reformulacion del lazo entre gobernantes regionales y monarca: Alejan-
dro conservaba la institucion de la satrapia, pero escenificaba un control
mucho mis fuerte y una devaluacion del prestigio de la élite aqueménida.

91. Curcio, 5, 4.

92. [bid., 5, 4, 34.

93. Diodoro 17, 69,1; Curcio 5, 5, 2.

94. Curcio, 5, 7; Arriano, Ann., 3, 18, 12.

95. Llewellyn-Jones, King and court, 9.

96. Khatchadourian, Imperial Matter, 5.

97. Briant, From Cyrus to Alexander, 851.

98. Nawotka, <The conquest by Alexander», 479.
99. Arriano, Ann., 3, 18, 11.

100. Heckel, In the path of conquest, 82.
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Esta pérdida de estatus habria favorecido la deslealtad hacia Alejandro
hacia fines de su reinado'™.

Por lo menos en Babilonia y en Susiana, la modalidad de cooptacion
fue colectiva. En cambio, un segundo perfil resalta por sus caracteristicas
individualizantes y puede ser reconocido en torno a la muerte de Dario y
la presencia de Alejandro en Partia e Hircania.

Curcio aporta un relato detallado de la division de los satrapas lea-
les a Dario al abandonar Ecbatana, capital de Media. Su narracion aglu-
tina elementos propios de una representacion favorable a Alejandro —y
probablemente elaborada para legitimar su adopcion de practicas persas,
rechazadas por Curcio— con la identificacion de dos grandes grupos, que
dan cuenta de las rupturas internas de los sectores dominantes aquemé-
nidas. Por un lado, los leales al monarca: su principal figura, Artabazo'®?,
probablemente se encontraba acompanado por los satrapas Fratafernes
—Partia e Hircania— y Autofradates —tapurios—!'®. Por otro lado, aque-
llos que conspiraron en contra de Dario, conducidos por Bessos —Bac-
tria—, el quiliarca Nabarzanes y los sitrapas Barsaentes —Arachosia y
Dranguiana— vy Satibarzanes —Aria—. Estos alineamientos incidieron
sobre el trato que les dispenso Alejandro. A estos dos grupos cabe sumar
aquellos que ya se habian unido a los macedonios, como el ya mencio-
nado Maceo en Babilonia u Oxydates, otrora rival de Dario, colocado
temporalmente al frente de Media por Alejandro'™.

Tras la muerte de Dario, la sumisiéon voluntaria de quienes habian
permanecido leales tuvo efectos mas alla de la simple acumulacion de
apoyos. En Hircania, Alejandro establecio las bases de una corte heredera
de la aqueménida, si bien con una adopcion parcial de simbologias, que
generaba tensiones con la nobleza macedonia!®. Las rendiciones de Arta-
bazo, Fratafernes e incluso de Satibarzanes y Nabarzanes —protagonistas
de la conspiracion contra Dario— exhiben un formato similar, mediante
el cual se reconstruye la asimetria del monarca a partir de una lealtad per-
sonalizada. Al mismo tiempo, la necesidad de apoyos para una campana
contra Bessos favorecia la aceptacion rapida de la élite persa'®. En este
contexto, la corte aqueménida, como espacio social de integracion impe-
rial, se reconstruyo con rapidez, solo que con nuevos actores y con una

101. Brosius, A history, 213.

102. Curcio, 5, 9, 1.

103. Ibid., 6, 4, 25; Arriano, Ann., 3, 23, 7.

104. Ibid., 6, 2 10.

105. Bosworth, «Alexander and the Iranians», 7-9; Olbrycht, Early Arsakid Parthia, 19;
Nawotka, <The conquest by Alexander, 479.

106. Bosworth, «Alexander and the Iranians», 7.
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fuerte alteracion de las escalas de prestigio que colocaban en la cima a la
«etno-clase» persa.

Por tanto, un segundo perfil de cooptaciéon destaca por sus rasgos
individuales —en contra de los colectivos del primero—. A grandes ras-
gos, este perfil corresponde a los sectores leales a Dario, que tuvieron un
rol decisivo en la reconfiguracion de la corte, aunque sea subordinandose
a un nuevo soberano. En cambio, un tercer perfil puede ser identificado
en aquellos que también buscaron, en ese mismo contexto, algin tipo de
arreglo con Alejandro que dio lugar al poco tiempo a una situacion de
rebelion o de remocion violenta. Satibarzanes, de Aria'”, y quizd Autofra-
dates, al mando de los tapurios'®, pueden ser ubicados en esta categoria.
El caso de Nabazanes podria ser semejante, tal vez siendo ejecutado al
poco tiempo de su rendicion.

Las fuentes solo mencionan dos satrapas que resistieron hasta el final:
Bessos y Barsaentes, los dos gobernando dreas desde las que pueden
haber especulado con el control de amplios recursos y dificultades de
acceso para Alejandro'®. En cambio, las poblaciones locales y los dinastas
de areas mas remotas si enfrentaron prolongadamente a los macedonios,
en una serie de campanas que se prolongaron por una duracion similar a
la conquista del resto del imperio.

En conjunto, y en lo que refiere a las satrapias mayores, la invasion
estuvo lejos de constituir una empresa puramente militar, como si enfren-
tara a partes plenamente exteriores entre si, que no pudieran recurrir a
practicas que recompusieron la relacion entre sibditos y monarca. La
mayor parte del Imperio aqueménida realizé el transito hacia la domina-
cion de Alejandro a través de formatos de integracion imperial, anclados
en la territorialidad persa.

4.4. Cambio de balance: el tiltimo periodo de Alejandro

Una mirada historiografica tradicional opone la relacion de Alejan-
dro con sus subditos persas a la de sus sucesores helenisticos. Mientras
que el primero habria realizado una politica de integracion entre pueblos
—plasmada en el reclutamiento de los epigonos o en los matrimonios de
Susa—, sus continuadores pusieron en practica una exclusion sistematica
de las élites locales, vedadas de los puestos mas cercanos a los monarcas

107. Curcio, 7, 3, 1; Arriano, Ann., 3, 25, 8.
108. Curcio, 10, 1, 39; Arriano, Ann., 4, 18, 2.
109. Arriano, Ann., 3, 25, 3-4.
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o de las jerarquias administrativas superiores'”. Las considerables limita-
ciones de la supuesta fusion buscada por Alejandro han sido senaladas
por Bosworth, en un articulo de 1980, que rechaza la existencia de una
politica predisenada y seniala los limites de la incorporaciéon individual de
dirigentes persas'*'. La dicotomia con el helenismo ha sido rechazada a
medida que, en las ultimas décadas, se ha obtenido una descripciéon mas
acabada de los reinos ptolemaico''? y seleucida'®. Mientras que los gene-
rales macedonios no tenfan modo de evitar el apoyo activo de los grupos
dirigentes subalternos, también dieron continuidad a modos de organi-
zacion e ideologias de gobierno imperial de los periodos precedentes!'.
Finalizando el recorrido, en esta seccion se revisara el tratamiento que
Alejandro dio a los grupos dominantes de origen persa a partir de cam-
bios a nivel de las satrapias en los tltimos afios de su reinado.

Tras describir el regreso de la India, las historias de Arriano y Curcio
se concentran en remocion de los satrapas encargados de las regiones
centrales del Imperio aqueménida. Una primera serie de desplazamientos
habia ocurrido durante las campanas en Bactria y Sogdiana —alrededor
del 328 a. C.— afectando a Babilonia —donde Estimenes reemplazd a
Maceo tras su fallecimiento—'" y a Media, con Atropates, sitrapa en tiem-
pos de Darfo, ocupando el lugar de Oxidates!'. Si bien estos cambios se
dieron en regiones centrales, no afectaron el vinculo con los dirigentes
persas: por lo menos desde Gaugamela, las funciones civiles habian per-
manecido en manos de la élite dominante, conservando roles de recau-
dacion y administracion de justicia. En cambio, el control macedonio de
las funciones militares de las satrapias reforzaba el poder del monarca''’.
La incorporacion militar de subditos persas pertenecientes a la élite no les
habia permitido mandos superiores'’®.

Ahora bien, la continuidad de la mayoria de los satrapas persas se
interrumpio en el Ultimo ano de Alejandro, como puede notarse en el
cuadro siguiente:

110. Habicht, The hellenistic monarchies, 27-38.

111. Bosworth, «Alexander and the Iranians», 1-3.

112. Moyer, Egypt, 142-205; Moyer, «Court, 25.

113. Kurth y Sherwin-White, From Samarkand to Sardeis, 42.

114. Meeus, <The territorial ambitions», 268-270. Ma, <Hellenistic empires», 7. Strootman,
Hellenictic, 64-66.

115. Arriano, Ann., 4, 18, 3.

116. Arriano, Ann., 3, 8, 4.

117. Brosius, A history, 213.

118. Bosworth, «Alexander and the Iranians», 14.
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Satrapia Unidades | Con Alejandro Transito Final Reparto de
mayor menores Alejandro Babilonia
Frigia Calas Leonato

Helespontica
Gran Frigia Antigono Antigono
Lidia Asandro Menandro
(333 a. C.)
Menando Continuidad | Menando
(331 a. C.)
Caria Ada é&? Filoxeno Asandro
Licia Nearco bie Asandro Nearco?
Pamfilia Nearco - - Nearco?
Capadocia Abistamenes - Sin Eumenes
Sabictas conquistar
Cilicia Balacro - - Filotas
Socrates
Apolodoro/
Menes
Siria Asclepiodoro - - Laomedonte
Apolodoro/
Menes
Egipto Cleomenes* Continuidad | Cleomenes | Cleomenes/
Ptolomeo
Mesopotamia/ Apolodoro/ - - Arcesilao
Siria Interior Menes
Babilonia Maceo (331- Fallecimiento/ | Estimenes Arcon
328?)/Apolodoro/ | ;cooptacion? (328-9)
Menes
Armenia Mitrenes (Mitrenes? | Neoptolemo/
Orontes
Susiana Abulites Remocion - Escino
Pérside Frasaortes Remocion Peucestas Peucestas
(330-¢)
Orsines (47-324)
Carmania Astaspes Remocion Tlepdlemo | Tlepolemo
Media Oxidates Remocién/ Atropates Peiton/
(330-328) cooptacion Atropates
Hircania Manapis/ Continuidad | Fratafernes | Fratafernes
Aminapes
Partia Fratafernes Continuidad | Fratafernes | Fratafernes
Tapurios Autofradates Remocion | Fratafernes | ;Fratafernes?

Ediciones Universidad de Salamanca / cC BY-NC-ND

Stud. hist., H.* antig., 40, 2022, pp. 81-116




JAVIER NUNEZ 107
LOS SATRAPAS PERSAS DE ALEJANDRO. EL IMPERIO AQUEMENIDA...

Aria Arsaces Remocion Estasanor Estasanor
Aracosia Menoén Fallecimiento Sibirtio Sibirtio
Dranguiana - - Estasanor Estasanor
Gedrosia Apolofanes Remocion Sibirtio Sibirtio
Parapamisos Proexes 7 Oxiartes Oxiartes

? Tiriespes

Bactria Artabazo Retiro/ Clito/ Filipo
fallecimiento Amintas

Sogdiana Filipo - - Filipo

Cuadro 4: Satrapias y unidades territoriales menores periodo 330-323 a. C.
Fuente: Elaboracion propia.

Se han incluido todas las satrapias mayores, identificando permanen-
cias y rupturas respecto a los arreglos dados durante la etapa de conquista.
Ademas, se ha agregado la comparacion con el reparto de Babilonia —en
la version de Diodoro'”?, mas fiable que la de Justino'*— que provee
informacion respecto a algunas de las satrapias, en especial las orientales.

En el conjunto de casos, solamente un satrapa de origen persa conti-
nuo al frente a los territorios que tenia asignados: Fratafernes, al mando
de Partia e Hircania, mencionado en relacion a la llegada de Alejandro a
Gedrosia, cuando brindé suministros al ejército macedonio'?!. Su perfil
de cooptacion implico una sumision individual a Alejandro, a partir de la
cual recupero, al poco tiempo, sus dos satrapias. Los partos conformaron
una porcion significativa de las nuevas tropas reclutadas por Alejandro, lo
que da cuenta de la importancia adquirida por Fratafernes hacia fines del
reinado'®. Fue confirmado en el reparto de Babilonia, aunque Diodoro no
lo menciona en el de Triparadiso'®.

La trayectoria de quienes quedaron al frente de las satrapias iranias
meridionales fue diferente. Hacia el 330 a. C., Alejandro habia resuelto la
organizacion de la zona a partir de la cooptacion —o aunque sea— con-
firmacion de la zona: si bien solo se conoce en detalle la subordinacion
de Abulites (Susiana), los casos de Frasaortes (Pérside) y Astaspes (Car-
mania) respondieron a un contexto semejante —aunque, tal vez, con una

119. Diodoro, 18, 2.

120. Justino, 13, 4.

121. Arriano, Ann., 6, 27, 3.

122.  Olbrycht, Early Arsakid Parthia, 21-22.
123. Diodoro, 18, 39.
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mayor hostilidad de las poblaciones locales—!%. Al regresar de la India,
el comportamiento de las élites de estas provincias fue interpretado en
clave de insubordinacion y de resistencia irania'®. Abulites habia caido
en desgracia en tiempos de la marcha por Gedrosia: Curcio y Arriano
acuerdan en que fue asesinado por Alejandro —una imagen escasamente
sutil para el resto de la élite persa—'%. La caida de Abulites y de Aspastes
es ubicada en una reorganizaciéon a gran escala, motivada por excesos
compartidos con macedonios'¥. No obstante, estos Gltimos parecen haber
ocupado una jerarquia administrativa mas baja: mientras que Curcio men-
ciona cientos de casos, solo se conoce los nombres de algunos coman-
dantes militares de Media'®*, dejando de lado ejemplos resonantes como
el de Harpalo.

Finalmente, la remocion de Orsines —autoproclamado sustituto de
Frasaortes (Pérside)— ejemplifica las rupturas en las formas previas de
cooptacion y las jerarquias internas de la élite aqueménida. Orsines era
descendiente de uno de los siete nobles que vencié a Gaumata'®. Ademas
de la validacion de sus pares persas, Orsines debe haber tenido algin tipo
de aceptacion tacita por parte de los macedonios: gobernd demasiado
tiempo para haber sido un rebelde y su posicion como sitrapa parece
responder a una continuidad de las dindmicas imperiales previas'®. La
caida de Orsines debe haber afectado, por tanto, la imagen que los persas
tenian de sus acuerdos con Alejandro: la legitimidad de sus posiciones
heredadas de la etapa aqueménida se habia visto interrumpida®. La elec-
cion de Peucestas —un macedonio favorable al entendimiento con los
persas, a diferencia de sus colegas—'* se enmarco en una fuerte modi-
ficacion de los balances previos, incluso si puede ser interpretada como
una concesion a la poblacion local'®.

Por tanto, el rechazo macedonio a las concesiones que Alejandro
hacia a sus subditos persas tendia a ignorar los escasos espacios que estos
conservaban en las escalas superiores de la administracion imperial. A
la muerte de Alejandro, Atropates de Media, Fratafernes en Hircania y

124. Briant, From Cyrus to Alexander, 851.

125. Bosworth, <Alexander and the iranias», 10.
126. Curcio, 10, 1, 9; Arriano, Ann., 8, 4, 1.

127. Arriano, Ann., 6, 27, 5.

128. Arriano, Ann., 6, 27, 3.

129. Brosius, A history, 218.

130. 1bid., 213.

131. Heckel, In the path of conquest, 142.

132. Arriano, Ann., 6, 30, 2-3.

133. Bosworth, <Alexander and the Iranians», 13.
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Partia y Oxiartes en Parapamisos estaban convirtiéndose en excepciones,
por lo menos a nivel de las satrapias mayores —el Ginico en que puede
construirse una comparacion entre periodos—. En tanto, la incorporacion
de nobles persas en el ejército o en la corte no dejaba de aislarlos de sus
satrapias y de posibles conexiones'. Incluso los gestos integradores de
Alejandro subordinaban crecientemente a la élite persa: reclutarlos como
reemplazos de soldados macedonios poco fiables —epigonos— o casar a
mujeres de linaje con varones macedonios podia molestar a quienes con-
cebian la conquista como una cruzada helénica; dificilmente dejaban a los
persas en una situacion de igualdad, como si —en la cldsica imagen de
Droysen—"° se fusionaran pueblos y tradiciones.

Este balance entre persas y macedonios empeord en los primeros anos
tras la muerte de Alejandro. El fallecimiento casi inmediato de familiares
de Dario —su madre®®, su hija’’— o su desaparicion de las fuentes histo-
ricas —su hermano— ha llevado a especular en relacion a la eliminacion
de parte de la élite aqueménida que conservaba un lugar en la corte'®.
La frase de Diodoro respecto a que los sitrapas de las provincias orien-
tales fueron confirmados en Babilonia ya que «o podian ser expulsados»
guarda mayor validez respecto a Taxila o Poros, al frente de territorios
en la India, en donde el control macedonio ya se encontraba en avan-
zado proceso de desintegracion'®. En cambio, en casi en todo el espacio
social aqueménida, las reconfirmaciones involucraron a satrapas de origen
macedonio —e incluso uno de los persas (Atropates de Media) perdio
buena parte de su territorio—.

Entre la pérdida de peso de los sectores ligados a la élite persa y las
continuas guerras entre generales, el espacio social imperial sobrevivio
a pesar de los macedonios, por usar la expresion de Kurth y Sherwin-
White!'®. Esta etapa, sin embargo, no puede ser rastreada en la misma
medida que los afios de la conquista macedonios: la Unica fuente que
narra sin interrupciones el periodo hasta la batalla de Ipsos —Diodoro—
esporadicamente se refiere a modalidades de resistencia a los macedonios
o a los pueblos subordinados en general.

Durante su ultimo afio de reinado, Alejandro reformul6 los equilibrios
provisorios con la élite aqueménida. La continuidad de instituciones —las

134. Ibid., 14.

135. Bugh, The Cambridge companion to bellenistic world, 1-3.
136. Curcio, 10, 5, 24.

137. Plutarco, Vida de Alejandro, 77, 6-7.

138. Heckel, Who's who, 216.

139. Curcio, 10, 1, 20.

140. Kurth y Sherwin-White, From Samarkand to Sardeis, 8.
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satrapias— se escindio crecientemente de quienes las ocupaban. El pre-
dominio macedonio se acentud y el balance previo —que repartia funcio-
nes civiles y militares— fue dejado de lado en la mayor parte del Imperio.

5.  CONCLUSIONES

Los estudios sobre el Imperio aqueménida se han beneficiado de una
mejor comprension de las dinamicas de funcionamiento imperiales, resal-
tando la autonomia conceptual entre el poder despdtico de los monar-
cas y la espacialidad conformada por la centralizacion estatal. Bajo este
prisma, el desarrollo de un campo de interacciones de gran escala —que
actualizaba la posicion asimétrica del Gran Rey persa, pero no se redu-
cia a su soberania— aporta una interesante clave para la relectura de las
fuentes historico-literarias cldsicas.

Un proceso en apariencia exclusivamente militar como la conquista
macedonia de los territorios persas puede ser sociologicamente infor-
mado: el espacio imperial generé diferentes efectos sobre las campanas
de Alejandro. Por un lado, por lo menos hasta Gaugamela, asegur6 la con-
centracion de recursos bélicos en manos de Dario III. Por el otro, aporto
un repertorio a las élites locales de subordinacion al centro imperial, que
establecia las expectativas a través de las cuales Alejandro podia lidiar con
ellas y cooptarlas a su favor. Este proceso se generalizo a la propia clase
dominante aqueménida, auxiliando considerablemente en la conquista de
las satrapias centrales del Imperio, ocupadas por los macedonios en un
plazo relativamente corto de tiempo. Asi, la arena estatal sobrevivio a
quienes ocupaban su cuspide, participando del trinsito de una domina-
cion a otra. Los repertorios que externalizaban estas relaciones esperadas
entre subditos y soberano constituyen un indicador central para recono-
cer, en las fuentes cldsicas, la recomposicion del Imperio aqueménida bajo
un monarca macedonio.

Ciertamente, este proceso no fue homogéneo: involucrd disimiles
modalidades de cooptacion y perfiles de transito de Dario a Alejandro.
A grandes rasgos, cabe distinguir entre formas de cooptacion colectivas,
en la que ciertas figuras integraban un repertorio complejo, que esceni-
ficaba la aceptacion de un nuevo monarca —como en Sardes o en Babi-
lonia— de formas individuales de cooptacion, marcadas por la sumision
particular a Alejandro. Al mismo tiempo, en cada periodo de la conquista
macedonia, se pudieron reconocer divergentes trayectorias al interior de
la jerarquia administrativa aqueménida. Finalmente, la ultima etapa de
Alejandro y el comienzo de la lucha entre sus sucesores llevaron a un
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desplazamiento de los dirigentes de origen persa mayor que el que se
produjo durante la etapa de conquista.
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ANEXO
Satrapia Unidades | Con Dario Con Alejandro Transito Final Alejandro Transito | Babilonia
mayor menores
Frigia Arsites A, 12, Calas A, 17, |Conquista Leonato
Helespon- 8) D
tica
Gran Fri- Aticie D (XVII, | Antigono A (1, 29, |Conquista Antigono
gia 34, 5); 3)
A (T, 25,
3)
Lidia Espitr6- | A (1, 12, Asandro A (1, 17, |Conquista Menandro
bates 8) (333a.CH |9
Menando A (1, Menando | A (VII, | Continui-
(331a.C) 6,8 23,1) |dad
Sardes Mitrenes | D (XVII, |Antrémeno |A (1,17, | Cooptacion
21,7); A 4)
a, 17, 9
Jonia Espitro- | D (XVI, Asandro A (1, 17, |Conquista
bates 20, 2); A 9
1,12, 8
Caria Oront6- | A (1, 23, Ada D (XVII, |Conquista/ |Filoxeno |A (VII, |g? Asandro
bates D 24, 2) cooptacion 23, 1)
AT, 23,
7)
Licia Oronto- | A (1, 23, Nearco A (111,6,6) | Conquista Asandro | C (VII, | Nearco?
bates D 10, 10)
Pamfilia Nearco A (111,6,6) | Conquista Nearco?
Capadocia Mitrobtd- | D (XVII, | Abistame- | C (III, Conquista/ | Sin conquistar Eumenes
zanes 21, 3); nes 4, 1D incompleta
A I, Sabictas A (1, ;Coopta-
8,0) 4,2) cion?
Paflagonia | Arsites D (XVI, Calas C (11, 1, |Conquista/
19, 5) 24); cooptacion
A (1
4,2)
Cilicia Arsames | C (III, Balacro A (11, 12, | Conquista - Filotas
4,3) 2)
AL, 4, 6) Socrates C 1V,
5,9
Apolodoro | D (XVII,
de Anfipo- |64, 5)
lis/Menes
de Pela
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Siria Arsames | A (I, 4, 6) | Asclepio- A (111, Conquista - Laome-
doro 6, 8) donte
Apolodoro | D (XVII,
de Anfipo- |64, 5)
lis/Menes
de Pela
Damasco | ? C (111, 13, Cooptacion
1-7)
Celesiria |- - Andrémaco | C (IV, Conquista
5,9
Arado Estraton | C (1V, Estraton C 1V, Cooptacion
1, 6) 1,0)
Biblos & & C v, 1, |Cooptacion
15)
Sidon Estraton Abdalénimo | C (IV, 1, | Cooptacion/
16); J (IX, | reemplazo
10, 8)
Tiro ¢Estraton? | D (XVIIL, | Filotas c v, Conquista
Azemilco |47, 1) 5,9
(A, 11, 15,
24)
Chipre - - - A (I, 20, |Cooptacion
3)
Samaria - - Antrémaco | C. (4,8, |;Conquista?
10)
Gaza Betis/ C 1V, Conquista
Batis 6,7)
A (I, 25,
B
Egipto Tacia- D (XVII, Cleomenes |[C (IV, 8, |[Cooptacion/ |Cleome- |A (VII, |Continui- | Cleome-
ces-Sa- 34,5) Dolaspis y | 5); A (11, |reemplazo |nes 23,7) |dad nes/ Pto-
baces/ C (I, 11, | Petisis S5, 4) lomeo
Amintas/ | 10)
Mazaces | A (II, 11,
8)
Mesopota- Maceo A (11, Cooptacion Arcesilao
mia/ Siria 8, 6)
Interior
Babilonia Maceo D (XVII, Maceo/ D (XVII, |Cooptacion | Esta- A (QV, Falleci- Arcon
64, 3) Apolodoro/ | 64, 5) menes 18,3) | miento/;-
Cav, 1 Menes C. 1 (328-7) coopta-
17) 43) cion?
Bupares | A (II1, Maceo (331- | A (III,
8, 4) 328?7) 16, 5)
Armenia Orontes |] (X, 3, 4) | Mitrenes D (XVII, |Remocion/ |Mitrenes Neop-
A (11, 64, 5) Traslado tolemo/
8, 6) c, 1, Orontes
43)
A (I,
16, 5)
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Susiana Abulites | A (III, Abulites D (XVII, |Cooptacién |- A (VII, | Remo- Escino
8, 5) 65,5) 4,1 cion
C,
2,8)
A (11,
16, 6)
Pérside Ariobar- | C (V, 3,10) | Frasaortes | A (III, 19, | Conquista/ | Peucestas | A (VI, | Remo- Peucestas
zanes A (111, (330-) 11 cooptacion 30, 3) cion
18, 2) Orsines (5~ | A (VI,
324) 29, 3)
Persépolis | Tiridates | D (XVII, | Tiridates C(V, 6, Cooptacion
69, 1 1D
C(,5,2)
Pasagarda | Gobares |C (V, 6, Gobares C(V, 6, ;Coopta- Peucestas | C (X, Remo-
10) (330-¢7) 10) cion? 1, 22); |cién
Orsines (- |C (X, 1, |Cooptacion A (VI
324) 22) 29,2)
Carmania Astaspes | C (IX, 10, | Astaspes C (IX, 10, | Cooptacion | Tlepdle- | C (IX, |Remo- Tlepole-
20) 20) mo 10, 20); | cion mo
A (VI
27,1
Media Atropates | A (111, Oxidates C (VI, 2 |Conquista/ |Atropates |A (IV, |Remo- Peiton/
8, 4) (330-328) 10) cooptacion 18, 3) | cion/ Atropates
Arsaces | C (VIII, | €oopta-
3.17) cion
Paretecos |- - Oxatres A (19, 3) |Conquista/ |-
cooptacion
Hircania Fratafer- | A (III, Manapis/ C (VI, 4, |Cooptacion | Fratafer- |A (VI, | Continui- | Fratafer-
nes 8, 4) Aminapes 25); A nes 27,3) dad nes
(111, 22,
1
Partia Fratafer- | A (III, Fratafernes |C (VI, 4, |Cooptacion |Fratafer- |A (VI, |Continui- | Fratafer-
nes 8, 4) 24); A nes 27,3) dad nes
(111, 28,
3)
Tapuros Autofra- | C (VI, 4, Autofra- C (VI, 4, |Cooptacion | Fratafer- | C (X, 1, | Remo- ;Fratafer-
dates 25); A (111, | dates 25); A nes 39); A | cion nes?
23,7) (111, 23, 1V, 18,
7) 2)
Aria Satibarza- | C (VI, 6, Satibarza- C (VI, 6, |Cooptacion/ |Estasanor | A (III, | Remo- Estasanor
nes 13) nes/Arsaces | 20// conflicto 29,5) |cion
A (11, VII, 3, 1)
8, 4) A (I,
25, 2; 111,
25, 8)
Aracosia Barsaen- | A (I, Mendn C (VII, Conquista Sibirtio C (IX, |Falleci- Sibirtio
tes 8, 4) 3, 4; IX, 10, 20) | miento
10, 20); A (VI
A (111, 27, 1)
28, 1)
Dranguia- Barsaen- |A (IV, 21, |- ¢Conquista? | Estasanor | A (IV, Estasanor
na tes 2) 18, 3)
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Gedrosia &? Tiridates D (XVII; | Cooptacion/ | Sibirtio C (IX, |Remo- Sibirtio
80, 3) traslado 10, 20) | cién
Apoldfanes | C (IX, Conquista A (VI
10, 20); 27, D
A (VI,
22, 3)
Ariaspas/ | ¢ Tiridates D (XVII; | Cooptacion/
Evergen- 80, 3) traslado
tes
Parapami- | Parapami- | Bessos Proexes A (11, Cooptacion/ | Oxiartes | C (X, 3, |4 Oxiartes
508 S08 (desde 28, 4) traslado 10)
Bactria) Tiriespes | A IV, |
22,5)
Bactria Bessos C (V, 8, 4) | Artabazo A (I, Conquista/ | Clito/ C (VIII, | Retiro/ Filipo
29, 1); cooptaciéon | Amintas | 1, 19; falleci-
C (VII, VIII, 2, | miento
5,1 13) A
(v, 22,
4)
Sogdiana Filipo D (XVIII, | Conquista
3,39
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