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RESUMEN: Las derrotas sufridas en los anos iniciales de la Segunda
Guerra Punica han llevado a considerar que Roma no contaba con una
inteligencia militar suficientemente desarrollada. Sin embargo, una revision
de los autores clasicos pone de manifiesto los problemas que plantea esta
concepcion. Por medio de un andlisis de las evidencias escritas propone-
mos una nueva interpretacion de la inteligencia militar romana durante el

siglo mr a. C.
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ABSTRACT: The defeats suffered in the initial years of the Second
Punic War have led to consider that Rome did not have a sufficiently devel-
oped military intelligence. However, a review of the classic authors reveals
the problems posed by this conception. Through an analysis of written
evidence we propose a new interpretation of Roman military intelligence
during the third century B.C.

Keywords: Roman Republican Army; Third Century BC; military intelli-
gence; Punic Wars.

La Segunda Guerra Punica tuvo un gran impacto en la sociedad
romana que la consideré uno de los grandes momentos de su historia y
un punto de inflexion en la conquista del Mediterrdneo. Esta vision atn
hoy perdura. Esta contienda se ha considerado como una bisagra entre la
ciudad arcaica y la que gobernara el Mediterrineo. Uno de los Ambitos en
los que mas se ha enfatizado este cambio ha sido en el militar, especial-
mente a raiz de las victorias iniciales de los cartagineses.

Entre los aflos 218-216 a. C. Roma sufri6 numerosas derrotas, como
Trasimeno o Cannas. Con el fin de explicarlas, se han desarrollado nume-
rosos estudios analizando las diferencias entre los ejércitos romanos y car-
tagineses para dilucidar la razon detras de los éxitos punicos. Uno de
los aspectos en los que mas hincapié se ha puesto es en la gestion de la
inteligencia militar por parte de Anibal, asi como de su empleo de estrata-
gemas y emboscadas.

Este aspecto ha sido abordado desde multiples perspectivas, desta-
candose que esta obsesion por las emboscadas en los autores clasicos
es una racionalizacién de las derrotas? o un modo de exagerar los este-
reotipos sobre los cartagineses’. Numerosos trabajos se han centrado en
la capacidad romana para gestionar la inteligencia militar, existiendo un

2. Leicu 2004, 47. Ostenberg analiza las causas que suelen atribuirse a la derrota en el
mundo romano siendo el ansia de gloria de los generales, enemigos traicioneros y la propia
geografia las mds notorias: OstenserG 2014, 25-62 y OstenserG 2018, 240-261. Asi, las refe-
rencias al cardcter traicionero de los enemigos de Roma pueden encontrarse para los galos
(Plb. 111, 71, 2-5), los germanos (Tac. Ann. 11, 5, 3) o los iberos (Liv. XXVIII, 32; para una
ilustrativa comparativa con el ejército romano vid. Quesapa 20006, 245-263). La batalla de las
Horcas Caudinas es paradigmadtica en la caracterizacion de la geografia como un elemento
adverso a los ejércitos romanos: HorsraLL 1982, 45-52. La descripcion de Livio de la campana
del afio 187 a. C. contra los ligures recoge estos topicos con el fin de enfatizar el desempe-
flo romano. Asi, el teatro de operaciones destaca por lo escarpado y angosto. Asimismo, el
enemigo ataca de forma constante, pero sin plantear una batalla (Liv. XXXIX, 1, 4-8).

3. Fronpa 2011, 245-246.
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consenso sobre su inexperiencia’. No serd hasta la contienda con Anibal
que tendra lugar un cambio en el tratamiento de la inteligencia militar por
parte de Roma. Si bien algunos autores han negado esta posibilidad’®, sus
propuestas no han tenido €xito.

Se han planteado diversas hipotesis para esta transformacion. Por un
lado, producto de un proceso de aprendizaje cuyo punto culminante se
darfa al final de la guerra de la mano de Publio Cornelio Escipion el
Africano (Cos. 205 a. C., 194 a. C.)% Por el otro lado, gracias a las pro-
rrogas en el mando de los magistrados al permitirles mayor experiencia
y comprension de la inteligencia’. En todas estas teorias se ha apuntado
a problemas dentro del ejército como causantes de los errores® o a otros
ambitos’.

Estos planteamientos han focalizado su estudio en la Segunda Guerra
Punica, sin plantear la gestion de la inteligencia militar en el marco del
conjunto del siglo m a. C. De este modo, visto en perspectiva, resulta
paraddjico que una carencia tan grande como la que se le atribuye al ejér-
cito romano le permitiese realizar campanas tan complejas como las que
documentamos a lo largo del siglo.

Asimismo, tampoco se ha considerado el papel que desempeii6 la
logistica en el empleo de la inteligencia militar por parte de Roma. La
gestion de los abastecimientos fue tornandose mas compleja de forma
paralela a la expansion romana. De este modo, los generales tuvieron
que hacer frente a demandas que requirieron de una correcta aplicacion y
comprension de la inteligencia militar.

4. FEl concepto de inteligencia militar, en la actualidad, hace referencia a la recoleccion,
andlisis y difusion de informacién sobre las capacidades, asi como intenciones de enemigos
actuales o potenciales. A su vez, podemos distinguir entre inteligencia estratégica y tactica.
La primera abarca una perspectiva global analizando aspectos tanto militares como econé-
micos, sociales o politicos. La segunda, por el contrario, se centra en la informacién sobre
las fuerzas enemigas en una zona concreta. Sobre una vision general del concepto para el
mundo antiguo: Rankov 2015, 541.

5. SoutHerN 2000, 225; Parao 2016, 123-157.

6. AustiN y Rankov 1995, 10, 15; Suerbon 2005, 61; Lippeie Hart 1925, 251-252; Brizz
1982,; Francors 2006, 313-328.

7. Fournie 2009, 518.

8. Rawiings 2007, 57; Fournie 2009, 512; Frucire 1993, 105; Rawson 1971, 21.

9. BuoNo-Core 2002, 74; SHELDON 1987, 54; Brizzi 1982.
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1. LA INTELIGENCIA MILITAR ANTES DE LA SEGUNDA GUERRA PUNICA:

ROMA DURANTE EL SIGLO 111 A. C.

El punto de partida de nuestro trabajo hay que situarlo en Frontino. Al
narrar una estratagema de Quinto Fabio Maximo Ruliano (cos. 322 a. C.)
refiere como en aquel entonces, en el afio 310 a C., Roma ain no contaba
con astutos métodos de exploracion (sagaciores explorandi)'. El autor no
senala qué diferencias aprecia y, para aumentar la confusién, encontramos
otras estratagemas de una cronologia similar a la anterior en su obra'’.
Contraponiendo esta afirmacion con Livio, las diferencias ain son mas
dificiles de discernir. Sin embargo, en ultima instancia Frontino ya destaca
la existencia de un sistema de inteligencia a inicios del siglo ur a. C. aun-
que sea rudimentaria.

Las campafias contra etruscos y samnitas narradas por Livio mues-
tran a una Roma que despliega toda una serie de practicas propias de un
Estado que conoce la inteligencia militar. Asi, los diferentes magistrados
emplean traductores'?, espias®® exploratores’, medidas para confundir a
los enemigos!’ o recurren a desertores para rendir ciudades'®. También
hay ejemplos de errores y mala gestion de la inteligencia militar'”.

Brizzi descarta su veracidad'®, al encontrar repeticiones en ellas, pero
otros autores si que aceptan las narraciones de Livio". Es indudable que la
obra del patavino presenta pasajes problematicos®, producto de las fuen-
tes empleadas?. Por esta razon, no es extrano encontrar diferentes versio-
nes de un mismo hecho, como el resultado de una batalla*), o una cierta
elaboracion en las causas de la derrota, como en las Horcas Caudinas®.
Aun asi, no deja de ser interesante la critica de Livio a la mala gestion de
la inteligencia militar de los consules®.

10. Fron. Str. 1, 11, 2.

11. Fron. Str. 11, V, 1.

12. Liv. X, 4, 7-10.

13. Liv. X, 20, 7-9.

14. Liv. IX, 23, 3; Liv. X, 10, 3-4; Liv. X, 27, 4-6; Fron. Str. 1, 11, 7.
15. Liv. X, 14, 13-4; Liv. X, 41, 5-7.

16. Liv. IX, 24, 3-13.

17. Liv. IX, 2, 2-4.

18. Brizzi 1982, 8.

19. CornerL 1995, 355-357; Harris 1971, 77.
20. Oakiey 2005, 76-77, 228-229.

21. Liv. VIII, 40, 3-6.

22. LiBoureL 1973, 71-78.

23. HorsralL 1982, 45-52.

24, Liv. IX, 5, 7.
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El escenario descrito para este periodo adquiere una mayor consisten-
cia al complementarlo con la informacion que nos proporciona Polibio. El
autor griego destaca de forma positiva la experiencia de Roma en la gue-
rra a raiz de sus luchas contra samnitas y galos, al haberla entrenado en el
arte de la guerra®. Dadas las criticas de Polibio hacia los que no gestionan
de forma adecuada la inteligencia®, es verosimil asumir que una parte de
los datos que nos suministra Livio sean reales. Asimismo, la existencia de
estas practicas parece confirmada al contraponerlas con las noticias que
nos ofrece la guerra entre Roma y Pirro.

En el afio 280 a. C. el rey del Epiro acudi6 a la llamada de ayuda de
Tarento para proteger la ciudad de la expansion romana. El monarca se
habia formado en los conflictos entre los sucesores de Alejandro Magno
teniendo un papel destacado y gozando de gran experiencia militar?, asi
como dominio de las estratagemas y del subterfugio®. Esta valoracion
positiva ha pervivido y numerosos autores valoran de forma positiva sus
conocimientos militares®, asi como su empleo de estratagemas®. Si bien
conviene tener presente que esta valoracion se deriva de una evidencia
problematica’.

Frente a la experiencia del epirota, Roma no parece encontrarse
en desventaja. Las menciones que tenemos en los autores cldsicos des-
tacan aspectos como su organizacion del campamento®, pero no pare-
cen extenderse en aspectos relativos a la inteligencia militar. Al respecto,
podemos mencionar la captura de un espia del rey epirota por el consul
Publio Valerio Lavinio (cos. 280 a. C.)%. La batalla de Heraclea es pro-
ducto de una correcta interpretacion de las capacidades del enemigo por
parte de los romanos, forzando la contienda para evitar que Pirro reciba
refuerzos®. En una linea parecida, en Ausculum, los consules escogen un
terreno desfavorable para el rey epirota®® o recolectan sus tropas en fun-
cion de los cambios de Pirro®.

25. PIb. 1, 6, 6-7.

26. Plb. 111, 48, 1-3; Plb. VIII, 30, 2-3.

27. Dion. Hal. Ant. Rom. XX, 10, 1-2.

28. Plut. Pyrrh. 26, 5-6; Dion. Hal. Ant. Rom. XIX, 11; XX, 12, 1; Plut. Pyrrh. 11, 9-10.
29. ForsyTHE 2005, 352; ScuLLarbp 1969, r 120; CorneLL 1995, 364; Kent 2019.

30. WHEeELER 1988, 14.

31. Care 2009, 233-247; Corsier 2009, 221-231; Ropricuez Horriro 2009, 145-161.
32. Plut. Pyrrh. 16, 6.

33. Dion. Hal. Ant. Rom. XIX, 11.

34. Plut. Pyrrh. 16, 9.

35. Plut. Pyrrh. 21, 7; Fron. Str. 11, 11, 1.

36. Fron. Str. 11, 111, 21.
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El otro conflicto de gran importancia para nuestro trabajo es la
Primera Guerra Punica. La contienda estuvo marcada por los golpes de
mano®, enganos en los asedios® y estratagemas diversas”, llevadas a cabo
tanto por romanos y cartagineses® como por las ciudades griegas™.

Durante el asedio de Agrigento en el 262 a. C., Zonards afirma que, en
parte, las dudas sobre qué accion llevar a cabo durante el sitio eran pro-
ducto del miedo a una emboscada romana®. En una linea muy parecida,
Frontino atribuye la victoria al general romano por el empleo de una estra-
tagema®. Dado que Polibio no hace referencia a estos hechos, Lazenby se
decanta por la version del autor de Megalopolis, si bien destaca que no
existe modo de saber cual de las diferentes versiones es cierta®.

En el marco de la invasion de Marco Atilio Régulo (cos. 267) en Africa
encontramos otro ejemplo. Cuando los cartagineses acuden desde Adi sus
generales sitdan sus tropas en una colina que resulta inadecuada para sus
fuerzas, algo que, debido a su experiencia®, los jefes romanos aprovechan
en su beneficio para obtener una victoria sobre las fuerzas punicas®. El
hecho de que esta decision tictica pudiese ser deliberada por parte de los
cartagineses, con la finalidad de evitar la infanteria romana en territorio
llano, refuerza la capacidad del general romano®.

Finalmente, cabe destacar la estratagema desarrollada por Lucio
Cecilio Metelo (cos. 251 a. C., 247 a. C.), que fue capaz de analizar la
posicion cartaginesa, asi como el exceso de confianza del general ptunico
Asdrabal, para atraerlo a un terreno escogido por él y preparado para
neutralizar a sus elefantes®.

La afirmacion mas rotunda sobre la capacidad militar romana se pro-
duce en la narracion de las campanas en los alrededores de Erice entre
Amilcar y los romanos. En ella se destaca de forma positiva la gran can-
tidad de estratagemas y tacticas desplegadas, resaltando la gran variedad
empleada por ambos bandos®.

37. Fron. Str. 1, IV, 11.

38. Fron. Str. 111, 11, 2.

39. Fron. Str. 11, XIII, 9; 1, V, 6; 11, 1, 4.

40. Fron. Str. 11, XIII, 10; III, X, 9; III, XVI, 2-3.
41. Fron. Str. 1, VIII, 6.

42. Zonar. VIII, 10, 3.

43. Fron. Str. 11, 1, 4.

44. Lazensy 1996, 59.

45. Plb. 1, 30, 9.

46. Plb. 1, 30, 6-9.

47. WaLBank 1970, 1:89; Lazexsy 1996, 167.

48. Plb. I, 40; Fron. Str. 11, V, 4; Lazexsy 1996, 167.
49. Plb. 1, 57, 3-8.
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La valoracion de la capacidad militar de Roma en la Primera Guerra
Punica es dispar. Vacanti destaca la experiencia con la que contaba Cartago
en la gestion de la inteligencia®. Loreto valora, desde una perspectiva de
la gestion de la contrainteligencia y a nivel macroestratégico, de forma
muy negativa la capacidad de gestionar la inteligencia para discernir la
Grand Strategy punica por parte de Roma®, si bien no niega momentos
de buena gestion en episodios concretos. En claro contraste, Lazenby no
aprecia grandes diferencias entre los generales romanos y cartagineses
en términos de competencia®’. La excepcion la constituye Amilcar Barca,
cuya habilidad es destacada por los autores clasicos® y por los autores
modernos™, con alguna excepcion®.

En los afios anteriores a la Segunda Guerra Punica existen diferentes
menciones importantes. Las campanas de Lucio Cornelio Escipion (cos.
259 a. C) en el 259 a. C. en Cerdefia muestran diversos ataques noctur-
nos, asi como fingir retiradas para tomar diversas poblaciones®. En el
marco de las campanas contra los galos, Cayo Atilio Régulo (cos. 225 a. C.)
captur6 a forrajeadores enemigos, mediante tropas ejerciendo labores de
reconocimiento, obteniendo datos sobre la posicion gala® y en base a
ellos ocup6 una posicion. Por medio de la informacion con la que con-
taba, Lucio Emilio (cos. 225 a. C.) dedujo el inicio de los enfrentamientos
entre las tropas de Cayo Atilio y los galos y acudié en su ayuda®. En la
campana de Acerra, los consules ocuparon los lugares estratégicos alre-
dedor de la localidad, no permitiendo que esta recibiese ayuda®. En el
decurso de la Segunda Guerra Ilirica encontramos el empleo de una estra-
tagema por parte del consul Lucio Emilio Paulo (cos. 219 a. C.) para tomar
la ciudad de Faros®.

Wheeler plantea la hipotesis de que el cognomen Sapiens esta aso-
ciado a la habilidad militar y el empleo de estratagemas®. Si bien no

50. Vacanti 2012, 144-148.

51. Lorero 2007, 123-135, esp. 134-135.

52. Lazensy 1996, 166-167.

53. Diodoro Siculo, XXIII, 22.

54. Lt Bonec 1996, 98-99; BrissoN 1973, 90-91; BagNaLL 2002, 44; ScuLLarp 1969, 120; Dk
Sanctis 1916, vol. 111, 397; Gorpswortay 2002, 35-38; QuEsaDA Sanz 2005, 138.

55. Hovos 2015, 70; Hovos 2003,

56. Fron. Str. 111, IX, 4; X, 2.

57. Plb. II, 26. WaLsank 1970, 1:205.

58. Plb. 11, 27-28.

59. Plb. 1I, 34, 3-7.

60. Plb. 111, 18, 9-19, 7.

61. WHEeELER 1998, 166-195.
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existen evidencias que puedan negar esta asociacion de forma clara®
tampoco contamos con evidencias que nos permitan afirmar con segu-
ridad esta relacion. Sin embargo, diversos autores no descartan esta
posibilidad®.

El conjunto de evidencias que hemos presentado nos ofrecen una
imagen compleja de la gestion de la inteligencia militar romana durante el
siglo mr a. C. Contamos con una gran cantidad de menciones a su empleo,
pero, a su vez, la validez de estas afirmaciones es cuestionada. Al mismo
tiempo, diversos autores clasicos nos fijan una cierta periodizacion res-
pecto a la capacidad romana al respecto.

Es evidente que a finales del siglo v a. C. Roma contaba con medios
para obtener inteligencia militar. Frontino destaca lo poco desarrollados
que estan, no su inexistencia. Por consiguiente, diversas de las mencio-
nes que hace Livio no pueden ser descartadas. Los aspectos vinculados
a la inteligencia militar son coherentes con el relato presentado y existe
poca duda sobre su veracidad®. Encontramos aciertos y éxitos importan-
tes, como puede ser la estratagema de Lucio Postumio Megelo (cos. 305
a. C) en el 305 a. C.%, pero también acciones o errores de envergadura®,
asi como éxitos fortuitos®”. Asimismo, el empleo de exploradores es uno
de los elementos que no solo va asociado a la gestion de la inteligencia
militar. Estos jugaban un rol vital en la logistica de un ejército. Por consi-
guiente, esta mezcolanza de resultados es, en gran medida, la que cabe
esperar para un ejército gestionando inteligencia en el decurso de una
campana. Otros casos, como el de los espias, son mas dudosos.

De este modo, la caracterizacion que nos ofrece Livio de la inteli-
gencia militar se corresponde de forma acertada con la afirmacion de
Frontino. Sin embargo, en el periodo que abarca desde el 310 a. C. hasta
la afirmacion de Polibio® no apreciamos ninguna variacion sustancial en
los medios con los que se obtiene la inteligencia militar. Pese a este silen-
cio por parte de los autores clisicos creemos que parte de esta evolucion
puede explicarse desde una perspectiva logistica.

Rosenstein ha destacado como a partir del siglo v a. C. el ejército
romano tuvo que llevar a cabo campanas cada vez mas lejanas y de mayor
duracion. Este hecho llevo a la introduccion de los abastecimientos por

62. Poccertt 2002, 698-699.

63. McDonnNELL 2006, 34; Pasco-PranGer 2012, 8.
64. LBOUREL 1973, 77.

65. Liv. IX, 44, 7-12.

66. Liv. IX, 38, 3.

67. Liv. IX, 31, 7-8.

68. PIb. 1, 6, 6-7.
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parte del Estado, lo que permitia una mayor flexibilidad tactica. Asi, podia
atacar las infraestructuras enemigas, llevar a cabo asedios de forma mas
fiable y no estar limitada en el tiempo®. Sin embargo, Rosenstein se equi-
voca al afirmar que los ejércitos ya no dependian de abastecerse sobre
el terreno™. La realidad es que existian toda una serie de recursos cuyo
transporte planteaba demasiados problemas. Por consiguiente, elementos
como el agua, forraje o madera fueron obtenidos sobre el terreno tanto en
época republicana como imperial™.

Los condicionantes que implicaban estos recursos exigian toda una
serie de medidas, asi como un flujo de informacién constante. Este hecho,
unido con la mayor presencia de las tropas en territorio enemigo, debio
significar un mayor empleo y gestion de la inteligencia militar por parte
de los ejércitos romanos. Mas que un cambio en el modo como se obtenia
la informacion, nos encontramos ante una mejor comprension y empleo
de esta. De este modo, también se explicaria la ausencia de cambios noto-
rios en los métodos para obtener inteligencia en los autores clasicos.

En ultima instancia, el mejor testimonio de esta evolucion en la gestion
de la inteligencia militar son las campanas que desempenné Roma contra
dos potencias militares como Epiro y Cartago durante el siglo m a. C., en
donde no encontramos menciones a una mala gestion de la inteligencia de
forma sistematica.

2. INTELIGENCIA MILITAR EN LA SEGUNDA GUERRA PUNICA: UNA NUEVA INTERPRETACION

Nuestra revision de los conflictos del siglo mr a. C. ha puesto de mani-
fiesto la existencia de numerosas referencias al empleo de la inteligencia
militar por parte de los ejércitos romanos. Sin embargo, estas evidencias
por si mismas no son excluyentes con los planteamientos que proponen
una reforma de la inteligencia militar a raiz de las derrotas frente al gene-
ral punico.

2.1. Inteligencia militar durante la Segunda Guerra Piinica
Iniciaremos este apartado revisando las evidencias al empleo de

Inteligencia militar por parte de los comandantes romanos en los afos ini-
ciales del conflicto hasta la batalla de Cannas. Esta periodizacion responde

69. ROSENSTEIN 2004, 29-30.
70. Ibid., 30.
71. Vaipgs Marias 2017, 185-188, 198-225.
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al peso que tuvo esta derrota en la estrategia de ambas potencias, pro-
vocando diversos cambios’. Una transformacion que también afecto la
logistica™, pero no se ha analizado desde la perspectiva de la inteligencia
militar.

En las etapas iniciales contamos con menciones al empleo de tropas
romanas en labores de exploracion. Al desembarcar en Marsella Publio
Cornelio Escipion (cos. 218 a. C.) envia un cuerpo de 300 jinetes junto
con guias marselleses y galos con la finalidad de localizar a Anibal y deci-
dir en qué punto hacerle frente’. Una vez ya cruzados los Alpes, en las
inmediaciones del Po, tanto Anibal como Escipion reciben noticias de las
cercanias de ambas fuerzas entre si por medio de los forrajeadores”. Este
hecho es el que lleva a ambos generales a enviar tropas para reconocer/
espiar (katontevw), teniendo lugar a continuacion el choque en Tesino™.
Es interesante resaltar que, en los prolegdmenos de la batalla de Trebia, al
analizar la situacion de Anibal, Livio destaca la existencia de espias galos
(speculatoresque Galli)” en ambos campamentos’.

Es en el tratamiento de la figura de Quinto Fabio Maximo (cos. 223
a. C.) donde encontramos mas referencias a la gestion de la inteligencia.
Después de recibir el ejército del legado Fulvio Flaco emprende la mar-
cha hacia Anibal, explorando con atencion (cum cura exploratis)”. Unas
labores de exploracion que se repiten en diversas ocasiones, si bien en
ocasiones con resultados adversos™.

El empleo de los bueyes por parte de Anibal durante la emboscada
en la zona de Falerno se ha convertido en una de las estratagemas por
antonomasia del general punico®. Sin embargo, conviene resaltar toda
la labor de analisis y estudio de la geografia que conllevo la disposicion
de los diferentes efectivos para bloquear el avance punico®. Si bien es
una accion fallida, indica un analisis, estudio y comprension de las rutas

72. Fronpa 2010, 243.

73. Erpkamp 1998, 166.

74. Liv. XXI, 26, 3-5; Plb. III, 41, 9.

75. Plb. 111, 65, 3-4.

76. Plb. 111, 65, 4-5.

77. Si bien es un término problematico, vid. AustiN y Rankov, 1995, 54, su presencia
encaja con la politica de los galos durante estas etapas iniciales del conflicto.

78. Liv. XXI, 53, 11.

79. Liv. XXII, 12, 2.

80. Liv. XXII, 15, 4-5.

81. Polyaen. V1, 38, 8; Fron. Str. I, V, 28; Liv. XII, 15-18; Plb. III, 92, 8-94, 10. ScuLLARD
1969, 193.

82. Liv. XXII, 15, 11.
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y puntos por los que se podia desplazar el ejército punico®. En ultima
instancia, la estratagema es recordada porque permitié al general punico
escapar de una trampa que no habia sido capaz de prever. Quiza el mejor
testimonio de importancia y habilidad que entranaba esta acciéon queda
reflejado en que es uno de los logros que los Elogia del foro de Augusto
le atribuye a Fabio®.

También cabe resaltar que Livio, al analizar las perspectivas de Anibal
ante la division de los ejércitos de Fabio Maximo y Marco Minucio Rufo
(cos. 221) en el ano 217 a. C,, se refiere al primero con el adjetivo sollertia.
La vinculacion de este término con el empleo de estratagemas es induda-
ble®. En el caso del segundo, pese a las criticas que recibe®, hay que des-
tacar su ataque a los forrajeadores de Anibal en Geronio. En esta accion
Minucio escoge el momento adecuado del dia en que la dispersion de las
tropas cartaginesas es mayor. Asimismo, también dispone sus fuerzas de
modo que le permiten constrefiir el movimiento de Anibal y su capacidad
de respuesta®.

Las campanas de Marco Atilio Régulo (cos. 227 a. C.) y Cneo Gémino
Servilio (cos. 217) en el 216 a. C. contra Anibal muestran los mismos patro-
nes que las de Fabio Maximo, centrandose en hostigar al ejército de Anibal
en los momentos de debilidad y cuando esta disperso®. El éxito atribuido
por Livio a estas operaciones ha sido objeto de valoraciones dispares,
Erdkamp lo considera exagerado® mientras que Hoyos cree que la situa-
cion fue tan complicada como es descrita®. La escena que describe Polibio
es mas compleja®. El autor griego enfatiza el caricter de escaramuzas y
acciones de poca envergadura, pero si que conviene tener presente que
no menciona ninguna celada o error en la inteligencia por parte romana®.

También en los prolegémenos de la batalla de Cannas encontramos
numerosas menciones y referencias a las labores de exploracion asi como
su importancia. Asi, en los enfrentamientos previos entre Lucio Emilio
Paulo (cos. 219) y Cayo Terencio Varron (cos. 216), se hace explicita la
importancia que tiene la exploracion en los enfrentamientos®.

83. Liv. XXII, 16, 4; Plb. III, 92, 9-10.
84. Sace 1979, 9.

85. WHEELER 1988, 50, 57.

86. Liv. XXII, 23, 3; Plb. III, 103.
87. Plb. III, 102.

88. Liv. XXII, 32, 2-3.

89. Erpkamp 1992, 132-134.

90. Hovos 2015, 119.

91. Plb. 111, 106, 9-10.

92. Plb. III, 106, 10.

93, Liv. XXII, 38.8.
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Las menciones de mayor interés son aquellas en las que aparece
el prefecto Mario Estatilio. Este parece estar al mando de las labores de
exploraciones. En dos ocasiones es mencionado realizindolas, ambas con
éxito. En el primer caso, mediante la exploracion cuidadosa (speculatus-
que omnia cum cura) consiguié ubicar la disposicion del campamento
cartaginés y advirtié la trampa preparada por Anibal®. En el segundo
caso, localiza a la columna cartaginesa tras descartar que la disposicion
en el campamento punico fuese una trampa®. Es interesante resaltar que
Livio menciona que para divisar a las tropas cartaginesas tuvo que ir mas
alld del campamento punico y cruzar las montanas en las cercanias, ilus-
trando el alcance de las labores de reconocimiento®.

Los teatros de operaciones externos a la peninsula itdlica no han
gozado de un peso importante en el analisis de la inteligencia romana.
Sin embargo, nos permiten evaluar el ejército romano en territorios con
grandes exigencias en este ambito. Este rol se explica, en parte, por las
evidencias dispares con las que contamos. En el caso de Sicilia, apenas
las encontramos mientras que son mayores en la peninsula ibérica. Asi,
del primer caso, documentamos una mencioén en los compases inicia-
les de la contienda. El pretor Marco Emilio, a raiz de la inteligencia
militar obtenida por Hierén II, envia vigias a las atalayas situadas en la
costa con el fin de controlar los movimientos de la flota punica. Este
hecho es el que permite divisar la flota pinica durante su aproximacion
nocturna?.

Por el contrario, las campanas de Cneo Cornelio Escipion (cos. 222)
y Publio Cornelio Escipion (cos. 218 a. C.) nos proporcionan mucha mas
informacion, si bien algunas de las campanas presentan problemas®.

En el ano 218 a. C. Cneo Cornelio Escipion (cos. 222 a. C.) embosca
(insidia) a los lacetanos que acudian en defensa de los ausetanos durante
la noche”; si bien Polibio no refiere este pasaje'®. Este hecho ha generado
diversas interpretaciones. Algunos autores han resaltado que esta ausencia
es producto de la brevedad con la que el autor griego narra los hechos

94. Liv. XXII, 42, 4-5.

95. Liv. XXII, 43, 7.

96. Livio no especifica la distancia recorrida. Basindonos en las estimaciones de Ezov,
Ezov 1996, 73-74, que toma como referencia evidencias mas modernas, la distancia podria
ser de unos quince kilometros a medio dia de distancia.

97. Liv. XXI, 49, 8.

98. Hovos 2001, 68-92.

99. Liv. XXI, 61, 8.

100. PIb. III, 76, 12-3.
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de esa campana'®'. Hoyos ha argumentado, desde nuestra perspectiva con
acierto, a favor de su verosimilitud!®?,

La habilidad de Cneo también es valorada por Frontino al referir una
victoria cerca de Indibile gracias a su capacidad para observar la moral y
disposicion de las tropas cartaginesas y sacar partido'®. Al ano siguiente,
en el 217 a. C., reorganiza su plan en base a las noticias que recibe sobre
el nimero de efectivos del ejército de Asdribal descartando una accion
terrestre!™. En esta misma campana, es el empleo de dos naves marselle-
sas de exploracion lo que le permite sorprender a la flota puinica'®. Si bien
Livio maximiza el efecto del panico en la escuadra cartaginesa, Polibio
destaca el éxito de la accion. Sésilo también destaca el éxito romano, aun-
que enfatiza mucho mas el papel jugado por las naves masaliotas'®,

A finales de este mismo ano, Polibio relata como los dos Escipiones
consiguieron obtener diversos de los rehenes retenidos en Sagunto
mediante la ayuda de un ibero, Abelux, que engané al jefe de la guarni-
cion cartaginesa'”. En su narracion, Livio emplea el término sollertia para
definir su plan'®, un vocablo asociado a las estratagemas'”. Si bien esta-
mos de acuerdo en que el impacto de la accion es exagerado por los auto-
res clasicos'’, no creemos que nos encontremos ante una duplicacion de
la liberacion de los rehenes de Cartago Nova por parte de Publio Cornelio
Escipion el Africano (cos. 205 a. C.). Al respecto, coincidimos tanto con
Hoyos como con Eckstein al destacar la veracidad de la accion''.

Finalmente, los movimientos previos a la batalla de Hibera son otro
ejemplo. Livio indica que los Escipiones conocen el contenido de las
cartas que Asdrubal envia a Cartago, asi como la marcha del cartaginés
hacia la peninsula italica''?. Una vez cruzado el Ebro, evaluan la situacion
y deciden iniciar el asedio de la ciudad de Hibera con la finalidad de
hacer desistir al cartaginés de marchar a reunirse con su hermano. Esta
accion denota que los Escipiones toman este curso de accion antes de

101. PErez 1999, 29-30.

102. Hovos 2001, 69-71.

103. Fron. Str. 11, 111, 1.

104. Plb. 111, 95, 4-5.

105. Liv. XXII, 19-20, 2.

106. FGrH 176 F 1. Scuepens 2013, 407.
107. Plb. II1, 98-99; Liv. XXII, 22, 6-21.
108. Liv. XXII, 22, 6.

109. WHEELER 1988, 50.

110. WaLsank 1970, 1:432.

111. EckstemN 1987, 200; Hovos 2001, 74.
112. Liv. XXIII, 28, 7.
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que Asdrabal se encuentre en las inmediaciones y como producto de un
analisis deliberado!®’.

2.2. Inteligencia militar durante la Segunda Guerra Piinica:
Juna progresiva mejora?

El conjunto de datos con los que contamos para los anos previos a
Cannas muestran una gestion constante por parte de las tropas roma-
nas, tanto en la peninsula ibérica como fuera de ella. Las referencias a
la presencia de exploradores son continuadas. Su rol es tan importante
que gozan de un papel importante en el debate entre Lucio Emilio Paulo
y Cayo Terencio Varrén en los prolegémenos a la campana de Cannas.
También son mencionados en otros teatros de operaciones. Finalmente,
hay que destacar que encontramos referencias al empleo de emboscadas
por parte de las tropas romanas. Si bien este es un panorama rico en evi-
dencias, estas, en ultima instancia, no difieren de las que hemos recabado
previas a la guerra contra Anibal. Por consiguiente, se podria pensar que
la posibilidad de un cambio a raiz de las derrotas de esos afos aun es
verosimil.

Sin embargo, conciliar esta nocion con los planteamientos de la
obra de Polibio resulta dificil. En su libro VI, alaba la capacidad mili-
tar de Roma'*| algo que resulta chocante si esta carecia de un sistema
de inteligencia militar desarrollado, especialmente cuando es muy critico
con aquellos que no la emplean de forma adecuada'”. Resulta una para-
doja que, pese a contar con un sistema rudimentario, considerase a Roma
como una experta en la guerra y la preparacion de su ejército como una
de las causas de su éxito'°. No solo eso, al analizar las derrotas de Roma
contra Anibal no arguye en ningin momento una preparacion inferior'?’.

No es la Gnica contradiccion que plantea esta hipotesis respecto a la
obra de Polibio. En su andlisis sobre el Estado romano, llama la atencion
sobre la gran capacidad de este para aprender y mejorar''®. Asi, resalta
en diversas ocasiones esta cualidad y la enfatiza en la Primera Guerra
Panica'’®. De hecho, lo considera uno de los factores claves en su éxito.

113. Liv. XXIII, 28, 11-2.

114. PIb. I, 6, 6-7.

115. Plb. III, 48, 1-3; Plb. VIIL, 36, 2-3.

116. Mirsios 2013, 17, 35-36; Crampion 2011, 106-107.

117. Plb. XVIII, 28, 6. Champion 2011, 106-107.

118. WaLker 2017, 2.

119. Musios 2013, 39. Steinby considera que Polibio exagera esta inexperiencia por
parte de Roma, Steinsy 2014, 54-55, pero su valoracion no es aceptada por todos, RANKOV
2011, 152-153.
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Asi, la relacion entre Quinto Fabio Mdximo y Marco Minucio Rufo se arti-
cula como un ejemplo de la capacidad de Roma para aprender y progre-
sar a través de la experiencia durante los momentos mas criticos de la
Segunda Guerra Punica'®.

Asi mismo, conciliar un aprendizaje derivado de Anibal también
resulta dificil. Esta idea es mas compleja en Livio pues subyace una carac-
terizacion de Cartago como una Roma alternativa. Por esta razon, los car-
tagineses exhiben suficientes elementos positivos como para poder ser
imitados, pero, a su vez, también cuentan con otros a rechazar'*. De este
modo, Los enfrentamientos con Anibal sirven para definir qué aspectos
deben adoptar los romanos para vencerle'®?. Tanto el general punico
como su ejército muestran virtus, pero su ejemplo es ambivalente pues
también entrana un riesgo'®. De todos los generales romanos, Escipion
el Africano serd el que estard mas cerca de ¢l pues su vida se constituye
como un reflejo de la del puinico, en una suerte de Vidas Paralelas entre
ambos'*, pero teniendo éxito donde él fracas6'.

Estas caracterizaciones de Livio también resuenan en la representa-
cion de los cartagineses como expertos en celadas producto de su perfi-
dia. Algunos autores han considerado que la obsesion por las emboscadas
en los autores escritos? es producto de una racionalizacion de las derro-
tas'® o un modo de exagerar los estereotipos sobre los cartagineses por
parte romana'?’. Sin embargo, recientes estudios han llamado la atencién a
la complejidad de la representacion de los cartagineses en este periodo'#.
Es mas, White ha resaltado y recopilado numerosas evidencias de marchas
nocturnas, cambio de posicion o de construccion de campamentos tanto
por parte punica como romana'®. Todas ellas son acciones que requieren
gestionar la inteligencia. Por consiguiente, todas aceptadas dentro de la
mentalidad romana'®°.

De hecho, pese a las similitudes que se trazan entre Escipion y Anibal,
a los ojos de Livio el primero en adoptar las practicas punicas es Fabio

120. Warker 2017, 7-8.

121. Leveng, 2010, 235-36.

122. Fasrizi 2017, 700.

123. Levene 2010, 228; Eruort 2009, 532.
124. Rosst 2004, 359-360.

125. Levene 2010, 234-235.

126. Lreicu 2004, 47.

127. Fronpa 2011, 245-246.

128. Wuire 2014, 43; Gruen 2010, 137-139.
129. WrrtE 2014, 86-88.

130. Ibid., 33.
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Maximo*!. La estrategia del dictador va asociada a acciones indirectas,
desgastando al enemigo para librar batalla en unas condiciones escogi-
das por €12 La similitud con las acciones de Anibal es resaltada por el
patavino'. Este hecho se llega incluso a representar a la inversa, con el
general pinico empleando tacticas de Fabio'*.

Por consiguiente, resulta muy dificil reconciliar una evolucion de la
inteligencia romana con estas evidencias pues implicaria que el autor
griego llevé a cabo un andlisis totalmente erréoneo tanto de las capaci-
dades militares de Roma como de los éxitos de Anibal. Asimismo, esta
evolucion constituiria un claro ejemplo de una de las causas que, para
Polibio, explican el éxito romano y, por consiguiente, resultaria extrafio
que fuese omitida en su analisis.

Por el contrario, si entendemos este aprendizaje como una conse-
cuencia de las pricticas cartaginesas, las evidencias al respecto no son
suficientes ni concluyentes. En primer lugar, porque se trata de una carac-
terizacion deliberada por parte de autores como Livio. En segundo lugar,
ya existen toda una serie de pricticas que encajan dentro del ambito
de la inteligencia militar que son llevadas a cabo por parte de Roma.
Finalmente, la ausencia de esta adaptacion en Polibio seria de nuevo una
sorpresa. Especialmente cuando ya ha representado en otras situaciones
esta capacidad de Roma para adaptar practicas y elementos de sus rivales,
como la evolucion de las naves durante la Primera Guerra Panica'®.

Un analisis en detalle del conjunto del conflicto parece poner de mani-
fiesto esta progresion en la gestion de la inteligencia por parte de Roma,
mds bien se aprecian unas fluctuaciones considerables. Los dos primeros
anos del conflicto estan marcados por los fracasos de Roma en este campo.
En el ano 218 a. C., tienen lugar emboscadas en Trebia'®, en las cercanias
de Tarraco y en Liguria'®. Un ndmero parecido al que se registran al
ano siguiente, como las que tienen lugar en Trasimeno'’, contra Marco
Minucio Rufo'® o Africa'*!. Sin embargo, también encontramos éxitos por
parte romana. De hecho, en el afio 218 a. C. registramos hasta cuatro

131. Levene 2010, 229-230; Eruiort 2009, 533.

132. BacnaLL 1999, 184-185.

133, Liv. XXII, 16, 5.

134. Levene 2010, 230, nota 186; Fasrizi 2017, 692.
135. Plb. I, 61, 3.

136. Plb. 111, 71-4; Liv. XXII, 54.

137. Plb. 111, 76, 9-10; Liv. XXI, 61, 2.

138. Liv. XXI, 59, 10.

139. Plb. 111, 84-5; Liv. XXII, 4, 4; PIb. III, 86, 3-5; Liv. XXII; 8, 1.
140. Plb. 111, 104-5, 6; Liv. XXII, 28, 3-14.

141. Liv. XXII, 31, 1-5.
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acciones culminadas satisfactoriamente por parte de Roma'*?, Un nimero
elevado, pues en solo cuatro anos mas atestiguamos un nimero de €xitos
superior. Por su parte, para el afo 217 a. C. documentamos tres éxitos'*.

Entre los anios 216 al 213 se constata un descenso en los fracasos por
parte de Roma en la gestion de la inteligencia. A su vez, esta dinamica
coincide con un incremento en los éxitos. De hecho, los afios 215 a. C.1*
y 214 a. C.'% son especialmente fructiferos para la inteligencia romana,
con diversos €xitos.

Esta tendencia se rompe en el ano 212 a. C.1° que constituye el tercer
afo con mayor fracaso en la inteligencia militar de todo el conflicto, solo
por detrds de los dos anos iniciales. A partir de este momento, se produce
un descenso de los fracasos. Si bien siguen estando presentes, como en
los anos 208 a. C.'*7 y 206 a. C."8, Por el contrario, los afios 210 a. C.'¥ y
207 a. C."" son de los mas exitosos para Roma, igualando al ano 214 a. C,,
pero aun por debajo de 215 a. C.

En el ano 218 a. C. las diferentes emboscadas registradas tienen lugar
en diferentes escenarios de guerra. Por el contrario, el grueso de las del
afio 217 a. C. sucede en la peninsula italica®®. A partir de entonces apenas
hay registro de acciones similares hasta el 214 a. C. cuando Hannén pone
una celada a Tiberio Sempronio Graco (cos. 215 a. C.) en Lucania'. Otro
dato interesante es la escasez de noticias sobre emboscadas que tienen
lugar fuera de la peninsula italica. Hay menciones a las que tienen lugar
en Liguria y la peninsula ibérica en el 218 a. C.'*. Otra en el 217 a. C.P'y,
finalmente, la dltima referencia es del afio 215 a. C.'%.

142. Liv. XXI, 46, 3-5; XXI, 46, 3-5; XXI, 49, 9-12; XXI, 61, 8.

143. Liv. XXII, 12, 2; XXII, 16, 1-5; XXII, 24, 6-10.

144. Liv. XXIII, 34, 3-9; XXIII, 34, 10-12; XXIII, 35, 10-16; XXIII, 41, 8-9; XXIII, 44, 4:
XXI1V, 3, 16-7.

145. Liv. XXIV, 14, 2; XXIV, 19, 1-3; XXIV, 36, 1; XXIV, 40, 8-16.

146. Plb. VIII, 28, 1-2; Liv. XXV, 9, 5-7; Liv. XXV, 15, 1-17; Plb. VIIL, 36, 1-2; Liv. XXV, 16,
7-25; XXV, 17, 1-3; Liv. XXV, 21.

147. Liv. XXVII, 26, 4-5; XXVII, 27; XXVII, 31, 2.

148. Liv. XXVIII, 11, 13-4; XXVIII, 46, 8.

149. Liv XXVI, 38, 11-14; XXVI, 39, 20-23; XXVI, 42, 5-6; XXVII, 5, 9-11. También po-
drian anadirse las campanas de los Escipiones en las inmediaciones de Castrum Album,
pero su historicidad es muy dudosa.

150. Liv. XXVII, 36, 1-4 y XXVII, 39, 1-3; XXVII, 41, 6-42, 8; XXVII, 43, 8-10; XXVII, 47,
1-5; XXVIII, 1, 6-2, 2.

151. Plb. III, 84-5; Liv. XXII, 4, 4; Plb. III, 86, 3-5; Liv. XXII; 8, 1; Liv. XXII, 28, 5-29.

152. Liv. XXIV, 20, 1-2.

153. Plb. III, 76, 9-10; Liv. XXI, 61, 2; Liv. XXI, 59, 10.

154. Liv. XXII, 31, 1-5.

155. Plb. III, 118, 6-7; Liv. XXIII, 24, 6.
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El tratamiento de la contienda por los autores clasicos se focaliza en
los anos iniciales en la figura de Anibal y las grandes derrotas romanas.
Por el contrario, a partir de la irrupcion de Escipion, este pasa a ser el
centro de las narraciones de los autores clasicos. De este modo, toda una
serie de campanas que se desarrollan en la peninsula itdlica pasan a ser
condensadas y reciben escasa mencion'*.

Este cambio el foco de la narracion de los autores clasicos es impor-
tante si lo comparamos con la recopilacion realizada por Louis Rawlings
de los enfrentamientos en la peninsula itdlica en los que tomé parte
Anibal®’. Se puede apreciar cierta correlacion entre estos con la inteli-
gencia militar romana. Asi, vemos como durante los primeros anos se
registran el mayor nimero de enfrentamientos. A partir del 215 a. C. des-
cienden hasta repuntar entre los anos 212-210 a. C. y de nuevo descen-
der paulatinamente hasta el ultimo enfrentamiento en el ano 203 a. C.
Esta dindmica parece coincidir con la importancia que le otorga Livio a la
caida de Salapia en manos romanas en el 210 a. C."*. Este hecho marca el
fin de la superioridad en la caballeria del general punico. La importancia
que tenia esta habia sido destacada en numerosas ocasiones por parte de
los autores clasicos'.

Este repaso realizado pone de manifiesto que es una actividad conti-
nuada con diversos repuntes en éxitos y fracasos, producto de dinamicas
especificas a las campanas o teatros de operaciones. Por consiguiente, no
parece que se pueda deducir una evolucion en la gestion de la inteligen-
cia militar.

3. PROCESANDO LA INTELIGENCIA MILITAR: EXPERIENCIA

Estos altibajos que hemos documentado podrian atribuirse a la expe-
riencia de la persona en el mando. Asi, los momentos en que documen-
tamos un gran numero de errores podrian deberse a la presencia de
generales sin experiencia mientras que los periodos con éxitos fuesen
producto del mando de gente experimentada. Este planteamiento!® tiene
problemas a nivel metodologico.

156. Como por ejemplo: Liv. XXIX, 36; XXIX, 38.
157. Rawuings 2011, 301-302.

158. Liv. XXVI, 38, 14.

159. Plb. 11, 101, 8-11.

160. Fournie 2009, 518.
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En primer lugar, se establece una relacion directa entre el fracaso en
la inteligencia militar con su desconocimiento o ausencia. Esta equipara-
cion simplifica la complejidad a todo el proceso de gestion de la inteligen-
cia militar. La critica de Perley al trabajo de Austin y Rankov es pertinente,
pues la propuesta de estos autores ha derivado en una caracterizacion
de la inteligencia como <buena» o «anala» de forma simplista. De hecho, la
inteligencia puede probarse como erronea y pese a ello ser buena en tér-
minos de cémo fue recogida y analizada'®'.

Al analizar los errores en la inteligencia hay que tener presente que
estos eran habituales y que no se pueden evitar. Una idea que ya apunta
Polibio'® y que aun sigue vigente!'®. Asimismo, todo el proceso de ges-
tion de la informacion es complejo y la toma de decisiones se produce
en un contexto cambiante!®, Por consiguiente, no es extrano que existan
errores'® pues, incluso cuando se toman precauciones'®, diversos avata-
res pueden influir. Jenofonte, por ejemplo, advierte sobre la posibilidad
que la informacion no llegue a tiempo'’. Por lo tanto, no existe una rela-
cion directa entre los errores y la falta de experiencia o conocimientos.
Al contrario, encontramos numerosos ejemplos de generales de demos-
trada veterania fallando en este campo. El caso mas paradigmatico es
César, muy bien valorado en la gestion de la inteligencia'®, y su invasion
a Britania'®, pero para nuestro periodo de estudio hay otros ejemplos
reveladores.

Quiza el mas ilustrativo corresponde a la decision de Fabio Maximo,
general de demostrada habilidad en la gestion de la inteligencia como
hemos visto, de creer a los emisarios de Metaponto cuando en realidad
era una trampa'”’. Otro caso tiene lugar en el ano 200 a. C., al iniciarse
la Segunda Guerra Macedoénica, Publio Sulpicio Galba, consul del ano,
recibi6 la provincia de Macedonia. Este nombramiento era el punto cul-
minante de una larga carrera politica. En el ano 211 a. C. habia sido nom-
brado coénsul y habia defendido la ciudad de Roma ante el avance de

161. Periey 2016, 4.

162. Plb. VIIL, 36, 2-3; IX, 12, 4-5.

163. Berts 1978, 61; Berts 2002, 53; PEriEY 2014, 165; HANDEL 1984, 229.
164. Guan Kwa 2017, 111.

165. Bauper er al. 2017, 12.

166. PIb. VIIL, 36, 2-3.

167. X. Eq. Mag. 4, 4-8.

168. Austin y Rankov 1995, 10.

169. SHeLDON 2002, 77-100.

170. Liv. XXVII, 16, 13-16.
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Anibal'*. En el 210 a. C. fue proconsul en Grecia'’? y se mantuvo en el
cargo hasta el 205 a. C. que fue substituido'”. Pese a esta larga experien-
cia militar, durante las campanas contra Filipo V sufre una emboscada
durante las operaciones de forrajeo'”, que le acarre6 duras criticas'”.

En segundo lugar, ha existido una cierta tendencia a menoscabar la
preparacion de los generales romanos. Una nocion erronea tal como ha
planteado Quesada'. Autores como Hoyos, pese a ser critico con nume-
rosos generales romanos, en ultima instancia considera que estos estuvie-
ron por encima de la media cartaginesa'”’. Cuando un aristocrata romano
llegaba al consulado contaba con experiencia durante su servicio como
tribunus militum y, muy posiblemente, como legatus'”®, considerandose
con la experiencia en numerosas campanas'”. Durante la contienda, en
diez de los dieciocho afios al menos uno de los consules del afio ya habia
ostentado algin cargo politico de importancia. Hasta el ano 207 a. C., con
la victoria sobre Asdribal en Metauro, no se rompera esta tendencia.

En tercer lugar, se han asumido como habituales las prorrogas en el
mando, asi como una finalidad Unicamente militar. Lazenby reduce su
importancia'®. Durante los anos de la guerra no se constata un descenso
en el acceso a la magistratura, repitiendo consulado solo cuatro magis-
trados. Asimismo, solamente en una ocasion dos consules habian osten-
tado antes el cargo'™. Incluso en el afio 212 a. C. vemos como todos los
comandantes en la peninsula itilica son cambiados por completo'®. De
hecho, una de las conclusiones del anilisis de Lazenby sobre la guerra
es que los romanos consideraron su sistema de eleccion de generales de
forma anual exitoso y lo prolongaron con posterioridad'®’.

De especial interés para nuestro trabajo revisten los sucesos de los
anos 208-7 a. C. En el 208 a. C. los consules Marcelo (cos. 222 a. C.) y L.
Crispino (cos. 208 a. C.) murieron en sendas emboscadas. Ambos con-
taban con una extensa experiencia militar. Marcelo en aquel momento

171. BrouGHTON y ParTERSON 1951, vol. 1, 272.
172. Ibid., 1:280.

173. Ibid., 1:303.

174. Liv. XXXI, 36, 9-11.

175. Liv. XXXI, 38, 1-2.

176. Quesapa Sanz 2015, 70-71; Quesapa Sanz 2017, 213.
177. Hovos 2015, 223-225; Hovos 2013, 729.
178. Lazensy 1978, 6.

179. CawmpsrLL 1982, 20; Harris 1979, 10-16.
180. Fournie 2009; Scullard 1969, 226.

181. Lazexsy 1978, 6, 253.

182. Ibid., 6, 109.

183. Ibid., 248.
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ostentaba el consulado por quinta vez ademas de haber visto prorrogado
su imperium en diversas ocasiones. En el marco de las elecciones del
ano 208 a. C. Livio inserta una amonestacion del Senado a la conducta de
ambos generales, enfatizando la necesidad de contar con comandantes
cuya virtus fuese capaz de resistir la fraus punica*®.

La eleccion del 207 a. C. también resulta interesante por la presen-
cia de Claudio Neron. Habia servido como pretor en el asedio de Capua
y posteriormente habia sido enviado a Hispania. Las referencias a su
experiencia en la obra de Livio no son brillantes', una valoracion que
es compartida por Hoyos'™. Fournie, por otro lado, la interpreta mas
positivamente'®’.

Livio destaca que fracasé en la tarea encomendada por Marcelo en
Nola, al no conseguir atacar la retaguardia de Anibal, recibiendo una fuerte
reprimenda del consul'™®. En la peninsula ibérica sufrio la fraus punica de
Asdrubal en Lapides Atri '®. Finalmente, Livio enfatiza su cardcter impul-
sivo, calificindolo con el término promptiorem acrioremque. Este término
puede denotar caricter energético o vigoroso, pero tal como lo emplea
Livio parece mas logico decantarse por un caracter ansioso, denotando
una accion apresurada, sin meditar'®. De hecho, todo este proceso guarda
muchas similitudes con el de los generales derrotados por Anibal!. Por
consiguiente, en un momento clave del conflicto, pues se esperaba la lle-
gada de Asdruibal a la peninsula itilica'?, Roma prefirid poner al frente de
sus ejércitos a un general sin amplia experiencia en un momento critico y
con unos antecedentes que no hacian de €l un experto para hacer frente
a la fraus punica.

Otro pasaje de gran significacion es cuando Fabio Maximo se opone
al nombramiento de Otacilio (Pr. 217 a. C.) como consul del 214 a. C.'*.
Por medio del cunctator, Livio realiza un alegato a favor de priorizar
en el mando a aquellos que cuentan con mas experiencia militar'. Sin
embargo, este pasaje presenta diversos problemas. Asi, Fabio Maximo se

184. Liv. XXVII, 33, 9-10.

185. Levene 2010, 193-194.

186. Hovos 2013, 729.

187. Fournie 2009, 527-529.

188. Liv. XXIV, 17, 3-7.

189. Liv. XVI, 17, 1-13.

190. Liv. XXVII, 33, 10.

191. Levene 2010, 191-195.

192. Liv. XXVII, 35, 10, XXVII, 36, 1-4.
193. Liv. XXIV, 8-9.

194. Levene 2010, 313-316; CuarLn 2000, 63-64.
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opone a la eleccion de Otacilio, pese a que este habia desempenado con
eficacia su labor en la flota'”. Sin embargo, si contraponemos la valora-
cion de Livio con la que realiza de Escipion el Africano, queda patente
que para €l la linea divisoria entre un general exitoso y uno que no lo es
resulta dificil de discernir y no se reduce a la experiencia militar'®.

Finalmente, la experiencia en el mando no implica un aprecio de la
inteligencia militar. Estudios sobre época moderna ponen de relevancia
la tenue relacion, asi como el peso de otros factores en las decisiones,
incluso por encima de la propia inteligencia.

El caso mas llamativo se corresponde con los generales aliados
durante la Segunda Guerra Mundial. Muchos de ellos no comprendieron el
potencial de los recursos disponibles, como el sistema Ultra'’. Generales
con reconocido aprecio a la inteligencia la ignoraron en momentos deter-
minados'®. Asimismo, tras grandes éxitos en el campo de la inteligencia
se cometieron errores basicos'”. Incluso en la actualidad, donde la inteli-
gencia militar goza de gran relevancia, los generales de carrera no pare-
cen mostrar una mejor comprension por la inteligencia. Paradéjicamente,
muchos de ellos expresan un desconocimiento sobre su gestion*®. Por
consiguiente, valorar la inteligencia y su empleo no guarda una relacion
directa con la experiencia en el mando, estando su uso condicionado por
la formacion del general®™, la capacidad para interpretar los datos** o los
imperativos politicos®”.

El estudio de estos procesos no ha tenido un rol destacado dentro de
los trabajos sobre la inteligencia militar romana. Sin embargo, conviene
destacar que, para la actualidad, este es un campo de estudio ain inci-
piente?, Para el mundo antiguo, contamos con informacién muy poco
detallada que no nos permite conocer los factores que condicionaron las
decisiones. Quizd podemos atisbar parte de esta dindmica en los proleg6-
menos del choque del combate en Tesino. Tanto Escipion como Anibal

195. Nombrado pretor al mando de la flota en Lilibeo en el 217 a. C. (Liv. XXII, 7, 7-8),
fue prorrogado hasta el 215 a. C. (Liv. XXII, 37, 13; XXIII, 32, 20).

196. Levene 2010, 313-314.

197. DrurscH 1988, 242.

198. Ibid., 203-208.

199. Ibid., 240-253.

200. WorrserG 2016, 1, 7.

201. Kam 2004, 87; Berrs 1978, 81.

202. Suerpon 2005, 287.

203. Gentry 2008, 255.

204. WoLrBErG 2016, 3.
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muestran dudas sobre la informacion que reciben®”, desdendndola al
principio y no es hasta el final que la aceptan.

4. CONCLUSIONES

En base a Frontino y Polibio, entre los afos finales del siglo v a. C.
y en los anos previos al enfrentamiento contra Pirro, Roma mejoré su
gestion de la inteligencia militar. Al respecto, la mayor distancia de las
campanas militares asi como las necesidades logisticas jugaron un papel
importante. Durante este siglo las fuentes escritas ponen de manifiesto el
empleo de diversos métodos para obtener inteligencia militar. Estos no
parecen mostrar grandes diferencias respecto a los que pueden practicar
los rivales de Roma. La existencia de un sistema de inteligencia militar es
la dnica forma de explicar que, a lo largo del siglo m a. C., Roma fuese
capaz de enfrentarse con garantias a generales expertos como Pirro o los
diferentes mandos cartagineses durante la Primera Guerra Punica.

Al iniciar la Segunda Guerra Punica Roma estaba preparada para
hacer frente a situaciones que requerian el empleo de la inteligencia mili-
tar. Los primeros anos destacan por derrotas con errores de envergadura
asi como éxitos. Desde una perspectiva metodologica, el enorme peso
atribuido a estos errores ha condicionado la lectura de los datos. Nuestra
revision ha tratado de poner de manifiesto que no parece atestiguarse un
cambio en la inteligencia militar conforme el conflicto avanza, documen-
tandose altibajos tanto para Roma como para Cartago.

Es importante destacar que estos errores se producen tanto por gene-
rales con poca experiencia como veteranos pues el tiempo en el mando
no incide de forma relevante en los fracasos en la inteligencia militar o
en un mayor aprecio por ella. Por consiguiente, no parece que podamos
establecer una figura clave en la reforma de la inteligencia militar romana.
De hecho, siguiendo las evidencias, mas que Escipion el Africano, esta
posicion deberia corresponder a Fabio Maximo.

Queda claro que los enfrentamientos contra Anibal demostraron la
genialidad militar del puinico, que fue capaz de superar en todos los cam-
pos a los generales romanos. Sin embargo, estas derrotas no marcaron
ningin cambio. Los altibajos que muestran los autores clasicos son pro-
ducto de las decisiones de los generales, asi como su estrategia, tal como

205. Plb. 11, 41, 5-9; 111, 61, 1-7; Liv. XXI, 26, 4-5.
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puede apreciarse en el caso de Anibal, y no derivados de cambios estruc-
turales tanto en la gestion como en la consideracion de la inteligencia
militar.
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