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RESUMEN: Verificando la correspondencia existente entre el cap. 102 de la lex 
Ursonensis y las reglas procesuales introducidas por la lex Pompeia del año 52 a.C. 
(Ascon. 36 Stangl = 39 Clark), el A. toma en consideración el iudicium mencionado en 
el cap. 95 y, haciendo referencia a una perspectiva cronológica, presenta una hipótesis 
nueva acerca de la relación entre quaestio y multae petitio. 

ABSTRACT: Looking at the concordances between the lex Ursonensis (cap. 102) 
and the procedure settled by the lex Pompeia of 52 B.C. (Ascon. 36 Stangl = 39 Clark, 
Tac, Dial. 38), the A. takes into consideration the iudicium, of the capl 95 and, accor­
ding to a cronological approach to the text, suggests a new hypothesis about the rela­
tionship of quaestio and multae petitio. 

PREMESSA 

Nel confronto tra i capp. 95 e 102 della lex Ursonensis, piu volte operato in Dot-
trina, si riflette una disparita di punti di vista coUegabile alie non omogenee soluzioni 
assegnate al piü genérale problema costituito dal rapporto intercorrente tra 11 pro­
eesso per quaestiones ed i giudizi diretti all'irrogazione di multe. 

A questa temática, non certo nuova e ricca di risvolti dogmatici, avremo modo 
di accennare: é peraltro opportuno lasciarla per adesso da parte, accontentandoci di 
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una lettura dei due luoghi epigrafici immune quanto piu possibile da visioni pregiu-
diziali e dedicata, piuttosto, ad evidenziare i concreti dati testuali. 

/. IIprocesso per "quaestiones"nella "lex Ursonensis" 

Prendiamo dunque atto, in primo luogo, della fedele riproduzione nell'epigrafe 
del modello tipico della quaestio tardo repubblicana, modellata sul principio dell'ac-
cusa pubblica. 

La circostanza emerge dal cap. 102, dove il Ilvir qui h(ac) l(ege) quaeret 
iud(ictum)<ve> exercebit, cioe il magistrate municipale destinato a svolgere, nel 
caso concreto, un ruólo per la cui caratterizzazione viene fatto ricorso ad una tcrnii-
nologia análoga a quella attestata per definiré l'attivitá del pretore nell'ambito/tlci 
giudizi per quaestiones in Roma^, é vincolato all'osservanza di talune rególe di pro-
cedura. Queste concernono le ore del giorno utilizzabili per le predette attivitá a lui 
deferite ed i tempi da concederé in singulas actiones^ agli accusatores, distin-
guendo tra delator e subscriptor^, nonché quelli, previsti come perfettamente coin-
cidenti, da riservare all'imputato ed agli interventi oratori da altri posti in atto in suo 
favore (reo quive pro eo dicef)^. 

Completan© il quadro gli elementi desumibili dal cap. [123],nel quale é chiaris-
simo il riferimento dell'eventuale pronunzia assolutoria ad un coUegio di iudices'^, e 
dal cap. 105, che contiene l'accenno ad una postulatio rivolta al duovir per conse-

1. Th. MOMMSEN, Gesammelte Schriften, 1, Berlin 1904, 234; A. D'ORS, Epigrafía jurídica de la 
España romana, Madrid 1953, 231 s.; L.A. CHURCHIN, The Local Magistrates of the Roman Spain, 
Toronto 1990, 60 s.; 64. Quaerere e indicium exercere sono entrambe largamente attestate, con riferi­
mento all'attivitá del magistrato, nelle Tabulae Bembinae: cfr. i miei Studi sul "crimen repetundarum" 
nell'etd repubblicana. Milano 1979, 172 ss., cui (7 ss.) si rinvia anche per la problemática relativa all'i-
dentificazione del documento, di recente riedito e commentato da A. LINTOTT, Judicial Reform and 
Land Reform in the Roman Republic, Cambridge 1992,88 ss. 

2. Non é possibile dire con sicurezza se la procedura prevedesse la comperendinatio, cioe la sepa-
razione del processo in due actiones separate da breve intervallo, secondo lo schema introdotto dalla lex 
repetundarum di Servilio Glaucia (F. SERRAO, in NNDI 15,Torino 1968,459 = Classipartiti e legge nella 
repubblica romana, Pisa 1974, 217 e, in genérale,Th. KIPP, in RE 4,1 [1900], 788 s., s.v. Comperendina­
tio), descritto in Ps.Ascon. 230 Stangl e piu volte richiamato nelle Verrine (elenco dei passi inA.W. ZUMPT, 
Der Criminalprocess der romischen Republik, Leipzig 1871,221 nt. 1: cfr il mio La conclusione del pro­
cesso di Verre (osservazioni e problemf), in Ciceroniana NS 4 [1980], 159 ss.), oppure, come non puó 
escludersi, ammettesse Vampliatio, secondo la regola risalente (Cic. Brut. 86-88), fondata su progressive 
udienze ove i giudici si fossero espressi nel senso di non essere pronti ad emanare la decisione (non 
liquere sibi rent). L'istituto era infatti ancora attestato in epoca ciceroniana, sia in talune quaestiones 
(fonti in MOMMSEN, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, 423 nt. 3) che in processi che si svolgevano 
dinanzi ai recuperatores (Cic. Caec. 6) e non trova giustificazione obiettiva la preferenza che, nel richiamo 
del luogo epigráfico, sembra accordata alia comperendinatio dal MOMMSEN, ibid., 424 nt. 3-

3. MOMMSEN, 5íra/rec¿7í, 385 ss.; A.H.J. GREENIDGE, The Legal Procedure of Cicero's Time, Oxford 
1901,465; 475; B.SANTALUCLA,D¿níío eprocesso pénale nell'antica ifoma. Milano 1989,76 s. 

4. II principio era sprowisto di applicazione uniforme e talvolta i tempi delle arringhe venivano 
prestabiliti nei singoli giudizi: MOMMSEN, Strafrecht, 427 ss. 

5. ... ab his iudicibus absolví iubeto,dove il destinatario delprecetto é senza dubbio individuabile 
nel magistrato, al quale faceva capo, dunque, il computo dei voti espressi dal collegio ed il ragguaglio tra 
quelli di assoluzione e di condanna. 
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guire uti de ea re iudtcium reddatur, ossia alia preliminare richiesta cui, se accolta, 
faceva seguito I'esercizio dell'accusa^. 

Un dato ulteriore é il caso di richiamare in breve, cioe I'accenno, contenuto nel 
cap. 102,alleventualita dello svolgimento delle udienze —non sappiamo se in rap-
porto a particolari giudizi dei quali manca nell'epigrafe superstite ogni traccia owero 
in dipendenza da autónoma scelta del magistrato— in un unico giorno. 

Riesce infatti spontaneo osservare che I'unico caso a noi noto di processo per 
quaestiones caratterizzato da cosi ristretto limite cronológico in rapporto all'ema-
nazione della sentenza é costituito da quello introdotto dalla lex de vi fatta approvare 
nel 52 da Pompeo in seguito alia morte di Clodio,la quale introdusse un inédito rito, 
fondato sulla separazione della fase istruttoria (con ogni probabilita affidata al quae-
sitor assistito da apposito consilium) da queila decisoria, nel corso della quale erano 
concesse all'accusatore ed all'accusato rispettivamente due e tre ore ad dicendum 
CTsLC.Dial. 38,2) dinanzi all'intero coUegio di 81 giudici, tratti a sorte da un apposito 
albo di 360 nominativi e destinati a ridursi a 51^ per effetto delle reiectiones operate, 
secondo le comuni rególe di procedura, dall'accusatore e dall'imputato in concorso 
tra loro^. 

É dunque plausibile ammettere che gli estensori del testo epigráfico abbiano 
avuto presente anche questa particolare procedura. 

Se una tale impressione é nel vero, se ne deve dedurre che I'esperienza maturata 
neU'Urbe nel campo della giurisdizione crimínale non esercitó suUo statuto di Urso 
solo un genérico influsso ma costitui oggetto di richiamo puntúale e,direi quasi, pun-
tiglioso in tutte le sue forme, comprese quelle piu di recente maturate e prowiste, 
quindi, di particolare attualita. 

Nel prendere atto della circostanza, é peraltro inevitabile rilevare anche la 
carenza di precise indicazioni intorno all'operativitá del relativo modulo proces-
suale, ossia alia sua sfera applicativa. 

A questo proposito, ho avuto modo di osservare in altra sede (e sempre in 
ámbito di comment© di epigrafi iberiche) come la legislazione municipale risulti 
essere stata sólita affidare, in linea di massima, ai processi per multa la repressione dei 
reati che in Roma rientravano nella competenza delle quaestiones operanti in mate­
ria di repetundae, di peculato e di ambitus, determinando per questa via notevoli 

6. Intorno aunpostulatio ed all'eventuale divtnatio (formalita, queste, riconducibili in modo diretto 
all'accusa popolare e coUegabili.con probabilita, alia lex Servilla Caepionts del \06:CÍT."'Quaestiones" non 
permanenti.problemi di definizione e di tipología, inAANW.Jdee vecchie e nuove sul diritto crimínale 
romano, a cura di A. Burdese, Padova 1989,109 ss. e nt. 76; Studi, 421 ss. nt. 54, con esame di fonti e lette-
ratura) bastera rinviare, in linea genérale, a ZUMPT, Criminalprocess, 132 ss.; MOMMSEN, Strafrecht, 382 
ss.;M. G. ̂ lANCHWl, Le formalita costitutive del rapporto processuale nel sistema accusatorio romano, 
Milano 1964,30 ss.; SANTALUCIA, loc. cit 

7. La struttura di tali giudizi (descritta inAscon. 36 Stangl = 39 Clark é stata da me esaminata m^'Qua-
estio extra ordinem", in SDHI, 53 (1987), 94 s. e nt. 88. 

8. E. COSTA, Cicerone giureconsulto, Bologna 1927,2,138; J. LENGLE, DteAuswahl der Richter im 
romischen QuaestionsprozeJS, in ZSS 53 (1933), 280 ss. 
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possibilita espansive delle corrispondenti ipotesi criminóse. Risultava infatti assai piii 
agevole sanzionare mediante multe comportamenti specifici previsti in modo anali-
tico e che, talvolta, sarebbe stato difficile, se non impossibile, reprimere mediante il 
complesso procedimento imperniato suU'accusa pubblica^. 

Sul tema, che mi sembra meritevole di approfondimenti ulteriori per il contri­
buto che puó offrire ad una migliore conoscenza delle linee evolutive del diritto cri­
mínale deirépoca tardo repubblicana e imperiale, non ho che da fare rinvio ai rilievi 
a suo tempo formulati. 

Resto convinto della validita di questa prospettiva: non mi sentirei, d'altra parte, 
di ritenere circoscritta la competenza della quaestio di cui ci stiamo occupando ai 
giudizi di indegnitá promossi contro i decurioni ed agli illeciti suscettibili di rientrare 
nella tipología del crimen maiestatis^^. 

Tenendo conto dell'incompletezza e del disordine espositivo che caratterizzano 
questa parte dell'epigrafe, mi sembra infatti almeno incerta I'esclusiva riferibilita del 
rito descritto a queste due ipotesi, pur se é probabile che esso trovasse applicazione 
in rapporto ad entrambe. 

La sanzione della prima, contemplata ai capp. 105; 123; 124,risulta infatti affidata 
all'adozione di un rito che si presenta, a dispetto di qualche variante lessicale di 
impronta privatistica Qlvir quo de ea res in ius aditumfuerit ius dicito iudiciaque 
reddito^, conforme nella sostanza a quello evocato al cap. 102 ed accompagnato da 
previsioni in materia ái praevaricatio (cap. [123])^^ e di praemium accusatoris 
(cap. 123)^^ idonee non solo a rientrare perfettamente nello schema processuale 
descritto ma anche a consentiré di integrare la disciplina genérale indicata al cap. 102. 

In rapporto alia seconda ipotesi,prevista aU'inizio del mutilo cap. 106,é da osser-
vare che l'epoca della deduzione coloniaria e della redazione del relativo statuto, 
autorevolmente riferita ad una lex Antonia di poco successiva alia morte di Cesare^^, 

9. In tema di illecttiprofitti det magtstratt municipali: rilievi in margine a due luoghi epigrafici, 
in W.W., Roma y las provincias: realidad administrativa, a. cura di J.González, Madrid 1994,234 ss. 

10. Pensano al solo giudizio de indignitate, in particolare, MOMMSEN, Gesammelte Schriften, 1,223 
234 e ^.SCYÍMnyUN,Das Rekuperatorenverfahren,¥vcib\iT% 1963,77.Cauto D'OKS, Epigrafía Jurídica, 
231, mentre la riferibilita del giudizio ad ipotesi suscettibili di rientrare nell'ambito della maiestas é sos-
tenuta da J. BLEICKEN, Senatsgericht und Kaisergericht, Gottingen 1962,185 e nt. 4. 

11. Qui ita absolutus erit, quod iudicium praevarication(is) causa factum non sit, is eo indicio 
fo(ac^ Kege} absolutus esto: cfr. la L. 56 delle Tabulae Bembinae {Studi, 214 s. e ntt. 210; 211; LINTOTT, 
Judicial Reform, 102; 138 s.). 

12. Sul tema sonó da segnalare i recenti studi di G. LURASCHI, // "praemium"nell'esperienza giuri-
dica romana, in Studi Biscardi, 4, Milano 1983,239 ss. e V. MANNING,^/cwne considerazioni sulla com­
petenza in tema di normazione premíale nell'antica Roma, in AA.W., Jlproblema della pena crimi­
nate tra filosofía greca e diritto romano, Napoli 1993,173 ss. 

13- G.TIBILETTI, in DE RUGGIERO, Dizionario epigráfico di antichitá romane, Roma 1942,727 s.; 
D'ORS, Epigrafía, 171, il quale distingue tre momenti configurabili nel progetto del dittatore, nella datio 
dello statuto ad opera della lex Antonia e nella posteriore redazione: circostanza, quest'ultima, testimo-
niata non tanto dal ricorrere di forme grammaticali nelle quali il Mommsen, Gesammelte Schriften, 1,208 
vide riflessa la vulgaris consuetudo saeculiprimi exeuntis secundique ma che potrebbero, in molti casi, 
venire ascrittc anche ad etá anteriore, quanto dalla forma delle lettere e dalla presenza di sicure modifica-
zioni del testo originario, tra le quali bastera ricordare l'accenno alia provincia Baetica, in tal modo deno­
mínala solo durante il Principato. 
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rende di per sé credibile che fosse prevista la repressione di comportamenti suscet-
tibili di presentarsi come coniurationes contrastanti con la maiestas populi 
Romani, in quanto tali da poter apparire ispirati da finalita anticesariane: ció in sin­
tonía con un indirizzo della política triumvirale della quale la lex Paedia costitui, sul 
piano legislativo, 11 momento piü denso di significato^^. Né puó sorprenderé che la 
previsione, stante 11 carattere in buona sostanza genérico della lex maiestatis^^ e la 
sua conseguente idoneitá a tutelare ogni assetto politico, si sia conservata nel tempo. 

É d'altra parte evidente che le caratteristiche del reato, tradizionalmente identi-
ficabile non nel puro ricorrere di fatti obiettivi bensí nella loro qualificazione anti-
giuridica^^, rendevano inevitabile la sua repressione mediante un procedimento 
modellato su quello della quaestio de maiestate, ossia mirante a far emergeré, attra-
verso la pratica delle accusationes e le pronunzie del coUegi giudicanti, il disvalore 
implícito (per limitarci alie ipotesi contemplate dal ristretto testo superstite) nel coe-
tus o nel conventus, owero la sussistenza di una coniuratio. 

Non sorgono dunque, a mió modo di vedere, problemi circa l'applicabilitá del 
relativo rito alie due ipotesi prescritte, bensi, se mal, in rapporto alia sua applicabilitá 
ad ipotesi diverse, che lo stato dell'epígrafe non permette di ricostruire senza adden-
trarsi in gratuite congetture. 

Bastera del resto, ai nostri fini, la consapevolezza del dati sicuri di ordine técnico 
e processuale che abbiamo fin qui cercato di evidenziare. 

2. II cap. 95:per un tentativo di rilettura 

II cap. 95 contiene una serie di norme concatenate in un insieme prowisto di 
relativa organicitá, ancorché riferibili tutte ad un diverso tipo di giudizio, caratteriz-
zato dall'intervento di recuperatores e sicuramente rientrante nella tipología dei pro-
cessi di multa. 

Nel suo interno é comunque possibile cogliere due ordini di prescrizioni. 
- II primo (LL. 1-20) concerne anzitutto l'inosservanza del recuperatores, una 

volta dati, all'ordine di iudicare nel giorno quo iussi erunt: in tal caso, é fatto obbligo 
al duovir praefectusve di convocarli insieme a colui cuius res agitur, ossia al sog-
getto contro il quale il giudizio é stato promosso, in modo tale da garantiré la pro-

14. Cíi."Quaestiones"nonpermanenti, 114 s. nt. ed i rilievi di R.A. BAUMAN, The Crimen Maiesta-
tis in the Roman Republic and Augustan Prmci^ate, Johannesburg 1967,171 ss.; F. HINARD, ies/jros-
criptions de la Rome républicaine, Roma 1985,293 ss. 

15. BAUMAN, Crimen Maiestatis, 73 ss.; 93 ss.;W. KUNKEL, in RE, 24 (1963), 743, s.v. Quaestio e, in 
rapporto alia legge cesariana (G. ROTONDI, Leges publicae populi Romani, estr. da Enciclopedia giurt-
dica italiana, Milano 1912,422), F. DE MARTINO, Storia della costituzione romana, II ed., Napoli 1973, 
3,279 s. 

16. Cfr., giá in relazione alia lexAppuleia (ROTONDI, Leges publicae, 329; BAUMAN, Crimen maies­
tatis, 34 ss.), Cic.De or. 2,107:... mihi tpsi cum hoc Sulpicio fuit.... summa contentio;pleraque enim de 
eis, quae ab tsto obiciebantur, cum confiterer, tamen ab illo maiestatem minutam negabam, ex quo 
verbo legeAppuleia tota illa causa pendebat. 
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nunzia della decisione in diebus XXproximis, quibus de ea re recuperatores dati 
tussive erunt iudicare. 

Viene quindi fatta menzione del parallelo obbligo del duovir praefectusve di 
imporre la comparizione^M&//ce dei testimoni previamente indicati in sede di instaura-
zione del giudizio, owero il cui nome sia successivamente emerso, nonché di per-
mettere la deposizione giurata di quelli spontaneamente presentatisi per riferire sulla 
propria diretta o indiretta conoscenza dei fatti, contenendo tuttavia le testimonianze 
ammesse nel singólo processo entro il numero complessivo di venti^^ ed astenendosi 
dal forzare a deporre chi si trovi in rapporto di patronato con la persona contrp la 
quale il giudizio si svolge owero chi risulti ad essa legato da specifici vincoli di paren­
tela o di affinitá, secondo le rególe comunemente attestate in materia^ ̂ . 

La disciplina complessiva fin qui indicata si sostanzia dunque, essenzialmente, 
nella determinazione di un ruólo del duovir praefectusve che risulta non circoscritto 
alia datio dei recuperatores ed alio iussum iudicandi loro rivolto ma si estende ad 

17. Testibusque in earn rempubltce dum taxat h(pnitntbus) XX, qui colon(í) incolaeve erunt, qui­
bus is qui rem quaeret volet, denuntietur facito. Quibusq(ué) ita testimonium denuntiatum erit qui-
que in testimonio dicendo nominati erunt, curato uti et id iudicium atsint. Testtmoniumqiue) si quis 
quit earum reriurrí) quae res turn agetur, sciet aut aderit, turatus dicat facito, uti q(uod) riecte) 
fiacturrí) e(ssé) u(plet), dum ne omnino amplius h(pmines) XX in iudicia singula testimonium dicere 
cogantur. Cfr. Quint. Inst. Or. 5,7,9: •.. duo genera sunt testium, aut voluntariorum aut eorum, quibus 
<in> iudiciispublicis lege denuntiari solet, quorum altero pars utraque utitur, alterum accusatoribus 
tantum concessum est... 

La lex prevedeva dunque, in rapporto alie testimonianze che il promotore poteva addurre, norme 
modellate su quelle in vigore per i processi criminali. In questo dato il MOMMSEN, Strafrecht, 408 nt. 3 
scorse una "gesetzlicher Ausnahme" rispetto alia regola che escludeva la testimonianza obbligatoria nei 
processi basati sull'esercizio di un'azione privata: lo spiego, dunque, come privilegio riferibile ai giudizi di 
multa in favore della comunita iibid., 183 nt. 2), configurati come stadio piii antico dello ius publicum 
(infra, § 4). Giusto mi sembra peraltro, sulla scia della comune opinione (cfr., in particolare.Y. BONGERT, 
Recherches sur les Récuperateurs, in AA.W, Varia. Etudes de droit romain, Paris 1952,238 ed il richiamo 
della circostanza in KUNKEL, Untersuchunhen zur Entwicklung des romischen Kriminalverfahren in 
vorsullanischer Zeit) scorgere nella circostanza una prova obiettiva del carattere pubblico proprio 
almeno di questi particolari iudicia recuperatoria. G. YMGUSSE, II processo civile romano, 2,1 (II pro­
cesso formulare^. Milano 1963, 211; 213 s.; NNDI14,Torino 1967, 1080, s.v. "Recuperatores" si mostra 
infatti perplesso sulla riferibilitá deUa norma, attestata anche in processi di multa previsti da differenti testi 
epigraflci (con riferimento, peraltro, alia possibilita di publice denuntiare relativa a dieci testi soltanto. 
L'eccezione.evidenziata da D.MANTOVANl,//j5ro&/ema d'origine dell'accusa populare,Pudova 1989,129 
nt. 36, é costituita dal procedimento regolato dalla copia di Cnido [5, 29 s.] della lex de piratis perse-
quendis, dove il numero di venti coincide con quello della legge di Urso: cfr. M. HASSALL, M. CRAWFORD, 
J. REYNOLDS, Rome and the eastern Provinces at the end of the Second Century B.C.. The so<alled 
"Piracy Law" and a new inscription from Cnidos, in fRS 64 [1974], 206 ) e menzionata da Probo (Notae 
5,8), al processo recuperatorio in genere, affermata sia dalla Bongert che, piíi decisamente, dallo SCH-
MlDUN,Rekuperatorenverfabren, 94 ss. 

Corrispondeva, viceversa, ad una regola genérale comunemente ammessa il fatto che il giudizio recu­
peratorio era caratterizzato dalla concessione al coUegio di termini ristretti: cfr. P l i n . ^ . 3,20,9 e, in gene-
rale,;. L. STRACHAN DAVIDSON, ProWems of the Roman Criminal Law, Oxford 1912,1,214 s.; 221. 

18. Neve quem invitum testimonium dicere cogito, cui ei, cuia r(es) tum agetur, gener socer, uitri-
cus privignus, patron(us) lib(ertus), consobrinus [sit] propiusve eum ea cognatione atfinitateue con-
tingat: cfr. D. 22,5,4 ed i rilievi di D'O^, Epigrafía jurídica, 221. 
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una complessiva opera di sovrintendenza suUo svolgimento del giudizio, in rapporto 
all'osservanza cosi dei termini che lo caratterizzano come delle norme relative alie 
deposizioni testimoniali. 

- Dettagli maggiori si riscontrano nella seconda parte del capitolo, dove (LL. 21-
37) é contemplata I'assenza del promotore del giudizio nei due casi corrispondenti 
al possibile coincidere del personaggio con un duovir praefectusve qui ea re colo­
nia petet owero con xxnprivatus. 

In entrambi i casi é prevista una serie di cause giustificative perfettamente coin-
cidenti^^, il cui ricorrere (soggetto, in rapporto al privatus, ad apprezzamento dis-
crezionale [arbitratru] del duovir praefectusve) viene posto in rapporto con la man-
cata sortitio e la successiva reiectio dei recuperatores e, quindi, con il mancato 
svolgimento del giudizio. 

In assenza di causa giustificativa, la lex sancisce poi a carleo del privatus una 
successiva carenza di legittimazione a promuovere ulteriori giudizi (post ei... actio 
ne esto) in rapporto ai medesimi fatti formanti oggetto della cognizione specifica 
(earum rerum, quarum hac lege quaestio erif). 

Conclude il capitolo la norma 

Deque ea re siremps les resque esto, quasi si ñeque iudices relecti 
ñeque reciperatores in earn rem dati essent, 

chiaramente diretta a sancire la perenzione,in tal caso, delle attivitá processuali 
giá compiute ed a lasciare, per implícito, impregiudicata la possibilitá per un diverso 
soggetto di dar vita ad un nuovo giudizio. 

Non é resa, viceversa, oggetto di previsione I'assenza ingiusttficata del duovir 
praefectusve né, a mió modo di vedere, vale la pena di far leva suU'argomento e silen-
tio per abbandonarsi a congetture intorno a questa ipotesi, evidentemente trascurata 
dall'estensore dello statuto in ragione della sua scarsa verosimiglianza, tale da confe­
rirle carattere marginale^^. 

Emergono infatti taluni diversi aspetti della testimonianza che maggiore inte-
resse presentano ai nostri fini e che possono venire colti, prima di tutto,neirafflorare 
di una terminología prowista di significato notevole. 

Mi riferisco alia designazione del giudizio complessivo come quaestio ed al 
ruólo svolto dai recuperatores. II loro compito si identifica infatti in uno iudicare che 
si prospetta, a sua volta, come momento conclusivo di un procedimento il cui atto 

19. LL. 20-25; 30-35: cfr. D'ORS, ibid., 223 s. 
20. Con riferimento all'ipotesi richiamata, il testo si limita infatti a stabilire: quo magis eo absenté de 

eo cui is negotiumfacesset recip(eratores') sortiantur reiciantur res iudicetur, ex b(_ac) l(ege) nCihilutn) 
tipgatuf). Non risulta dunque affatto previsto che il processo potesse svolgersi anche in assenza del pro­
motore: da condividere mi sembra il rilievo in tal senso del PUGLIESE, Rec. a SCHMIDLIN, Rekuperato-
renverfahren, in lura 15 (1964), 409, mentre piú macchinosa appare la spiegazione prospettata, sempre 
dal Pugliese, in "Recuperatores", 1080 nt. 5. 
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iniziale risulta qualificato corsxe^ petere e suscettibile di venire realizzato indifferente-
mente da un magistrate o da un privatus membro della colonia, inquadrandosi nel 
modo piü limpido entro gli schemi deli'azione popolare. 

Questi dati, pur nella loro modestia, permettono deduzioni ulteriori e propon-
gono taluni interrogativi. 

Cercando dunque di fissare qualche punto fermo, sembra certo che Viter com-
plessivo si strutturava in una serie di momenti, costituiti 

a) ádXla. petitio rivolta al duovirpraefectusve ed accompagnata dall'indicazione 
di determinati testes e di altro eventuale materiale probatorio; 

b) dalla datio recuperatorum da parte del magistrate, destinata a svolgersi in un 
giorno successive (circostanza,questa,che risulta inevitabile far discendere dalla pre-
visione relativa all'assenza del promotore) e, quindi, conseguente ad un sommario 
esame da lui compiuto intorno al fondamento úeMpetitio. 

Avevano quindi luogo la sortitio di un determinate numere di recuperatores, 
destínate a ridursi per effetto delle reiectiones, al termine delle quali restava formate 
il cellegio definitive, destinatario delle iussum iudicandi. Poiché la iudicatio deveva 
aver luego entre un termine prestabilite, si deve argüiré che nel lasso di tempo inter-
corrente fesse previsto lo svolgimento di udienze, dedicate all'audizione dei testi e, 
in linea genérale, all'attivitá istrutteria. 

c) Questa era destinata a svolgersi dinanzi ai recuperatores, compito esclusivo 
dei quali era la fermulaziene del verdetto di asseluzione e di condanna nei confrenti 
di celui cuius res agitur.Al magistrate facevane tuttavia capo poteri sia di citaziene 
dei testi che di impulse: circostanza, questa, che rende plausibile supperre, anche ove 
si voglia escludere la sua costante presenza alie udienze, almene il fisiológico ricorrere 
di una sua cemplessiva sevrintendenza suUe attivitá precessuali. 

COSÍ stando le cese, appare significativa la concomitante legittimaziene del pri­
vatus e del magistrate, specie in censideraziene del fatte che non mancano autere-
veli epinieni orientate a diversificare i due casi in rapperte alia destinazione dell'am-
montare della condanna: punte di vita, queste, che trova un certo appoggie 
nell'indicaziene epigráfica colonis petet riferita al solo duovir praefectusve e tale, 
quindi, da lasciare aperta (anche se insuscettibile di soluzione sicura) l'ipotesi che, 
nell'altra evntualitá, fesse previste per il prometeré del giudizio ilpraemium con fre-
quenza coUegato alie procedure di multa a legittimaziene popolare. 

Un problema a sé é poi cestituite dalla chiusa del capitole, ove non si accetti di 
eliminarle espungendo senz'altre l'accenne agli iudices relecti (owere, secende la 
cerrezione mommseniana,5e/ecí/) scorgendevi un'interpelazione calata nel teste ori­
ginario per effette dell'acritico affiancamento ai recuperatores di iudices mutuati da 
una mera clausela di stile. 

A tali interrogativi si lega, in una certa misura almeno, la caratterizzazione cem­
plessiva del giudizio, in rapperte alia quale assume importanza netevole il coUega-
mento che si rileva trupetitio e quaestio, di sólito valutate come termini, se non anti-
tetici, almene mal conciliabili in rapperte al medesime precedimente, in quante 
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prowisti di diretto légame I'uno con il giudizio privato, I'altro con la forma del pro­
cess© crimínale sviluppatasi nel corso dell'etá repubblicana. 

É dunque opportune dedicare ad essi una breve analisi. 

3. "Recuperatores" e rito processuale 

Cominciamo dal primo, cioé dalla possibile concorrenza tra magistrate e privato 
nel promovimento del giudizio. 

II Mommsen ammise senz'altro la possibile concorrenza tra iniziativa del magistrate 
e del privato, pur considerando mirum úllvirum simul etpraetoris etpetitoris offi­
cio fungf-^. 

Giustifico, d'altra parte, la circostanza alia luce della propria ipotesi second© cui 
la legittimazione popolare sarebbe subentrata solo in un secondo momento alia 
regola originaria, in base alia quale I'irrogazione delle multe di ammontare cospicuo 
e, in particolare, di quelle "in die Politik eingreifende" poteva essere perseguita solo 
da magistrati, in ció configurando un privilegio valutabile alia stregua di prosecu-
zione dell'antico diritto dei magistrati stessi di comminare discrezionalmente san-
zioni pecuniarie sottoposte al limite áeM provocation^. Scorse poi una prova della 
maggiore fi-equenza dell'iniziativa magistratuale nel testo stesso, sulla base dell'as-
sunto secondo cui il fatto che ""Hvir praefectusve et recuperatores et eum cuius res 
agitur adesse iubet actore omisso, facile expUcatur, si quidem ipse magistratus 
actorispartes sustinuit"^^ e sviluppó questo punto di vista ponendo in rapporto il 
luogo epigráfico con Cic. Div. in Caec. 56 per ammettere che, almeno nei municipi, 
"der Magistrat bei sich selber klagte", potendo egli stesso realizzare 1'iniziativa pro­
cessuale ed attrarla, con ció, nell'ámbito della propria giurisdizione. 

É da osservare pero che, per sostenere questo punto di vista, invocó in altra sede 
un argomento testuale discutibile, costituito dal rilievo secondo cui il personaggio 
richiamato dalla locuzione is qui rem quaeret che si incontra alia L. 6 doveva, per 
forza di cose, nessun altri essere se non "sicher der Kláger", da ció deducendo l'ap-
plicabilitá del termine quaestio ai processi penali "bei denen ein Magistrat die Rolle 
des Privatklágers übernimmt"^^. 

Un tale argomento risulta tuttavia, anche a prima vista, forzato. II testo si articola 
infatti, come abbiamo visto, mediante l'imposizione al duovir praefectusve dell'ob-
bligo di permettere la citazione dei testimoni (testibus... denuntietur facitó) in 
modo conforme alia volontá, per l'appunto, di colui qui rem quaeret, ossia del 
diverso soggetto che, per intuibili ragioni sintattiche e logiche, non puó che coinci-
dere con il promotore del giudizio, evidentemente privo del potere di determinare 

21. Gesammelte Schriften, 1,231 s. 
22. Rómtsches Staatsrecht, III ed., Leipzig 1887,1,182 s. e nt. 5. 
23. Gesammelte Schriften, \, 2^1. 
24. Strafrecht, 184 e ntt. 1; 3. 
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egli stesso la comparizione dei testi e, proprio per questo, necessitato ad invocare a 
tal fine I'intervento magistratuale. 

Dal testo si ricava dunque un dato che milita nel senso opposto a quello voluto 
dal Mommsen, non risultando, sotto il proñlo anzidetto, differenziazione alcuna tra 
prtvatus e magistrato in sede cosi di attivazione come di stimolo della procedura. 

Diviene percio assai piii verosimile ammettere che nella disciplina epigráfica I'a-
zione del magistrato e quella del cittadino fossero previste, a questo proposito/l'una 
a fianco dell'altra senza distinzione"^^ e che il duovirpraefectusve agisse, in questo 
caso specifico, al di fiiori della propria nórmale cerchia di attribuzioni e risultasse, 
percio, legittimato essenzialmente nella semplice veste di membro della comunita. A 
ció consegue la validita dell'ipotesi (dal Mommsen non accolta ma, tuttavia, affacciata 
come plausibile) secondo cui, nell'eventualitá descritta, "der eine College als 
Behorde, der andere als Klager fungirt"^^. 

Una volta ammessa questa circostanza, non puo tuttavia non colpire quello che 
é sicuramente uno dei dati piü significativi (e che mai é stato posto in adeguata evi-
denza), cioe I'indicazione del promotore del giudizio come is qui rem quaeret. 

Quaerere richiama infatti, in via genérale, I'attivita facente capo ai magistrati 
inquirenti e la sua adozione con riferimento al promotore del giudizio configura un 
vero e proprio apax. Ove non si voglia, dunque, pensare ad un pur possibile errore 
del lapicida (giacché non puó affatto escludersi che egli abbia sostituito quaeret a 
petef), diviene inevitabile cogliere, attraverso Tuso improprio del verbo, la testimo-
nianza di una sostanziale attenuazione del suo significato técnico, idónea a rendere 
plausibile il suo uso per indicare, semplicemente, la predisposizione del materiale 
probatorio da parte del petitor multae, la cui attivitá non risulta discriminata sotto 
alcun profilo in rapporto al possesso o meno dello status di magistrato. 

II dato assume significato notevole ove lo si ponga in rapporto con la successiva 
qualificazione del complessivo procedimento come quaestio (L. 36), che permette 
di cogliere nella nostra lex Teco della non esclusiva riferibilitá, giá in época tardo 
repubblicana, della relativa nozione al tipo di giudizio corrispondente a quello delle 
quaestiones operanti nel puro ámbito crimínale. Ció significa che la sfera semántica 
del termine era ormai ritenuta idónea a comprendere nel proprio seno anche deter­
minate procedure di multa, le quali, evidentemente, erano individuate come prov-
viste, rispetto alie quaestiones, di una certa affinitá di struttura e di ftinzione, tanto 
da far considerare ammissibile il ricorso ad una comune qualificazione fórmale. 

Calato entro questa prospettiva, il ricorso alia locuzione is qui rem quaeret per 
designare il promotore del giudizio risulta sicuramente insólito ed improprio ma non 
inspiegabile. Si traduce infatti (sempre che se ne ammetta il carattere genuino) 
neirimplícita quanto evidente esaltazione di una "quasi magistratische Befugnisse" 

25. C. FADDA, L'aztonepopolare. Studio di diritto romano ed attuale,Toñno 1894,106. 
26. Staatsrecht, 1,183 nt. 3- Da richiamare le osservazioni in proposito di }A.WiASSAK,DerJudika-

tionsbefehl der rómischen Prozesse,yfíien 1921,41 nt. 38. 
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per convenzione ascrittagli^^, riflettendo una sorta di enfática immagine della subor-
dinazione del giudizio richiamato all'iniziativa individúale di un rappresentante della 
comunita. II ruolo di quest'ultimo veniva dunque, nel caso concreto, addirittura 
accentuate rispetto a quello del "freiwilliger Staatsanwalt" configurabile in chi eser-
citava I'accusa nel processo per quaestiones^^: risulta cosi sottolineato, nel partico-
lare giudizio recuperatorio in esame, una sorta di idéale protagonismo del suo pro-
motore, tale da lasciare in ombra e da confinare in un ámbito essenzialmente 
strumentale gli interventi del magistrate che del resto —é il caso di osservalo— dove-
vano essere da lui stesso soUecitati ed erano diretti, in buona sostanza, a permettergli 
di condurre una procedura di prova fondata in modo esclusivo su sue autonome 
scelte. 

Siamo percio di fronte alio sviluppo "estremizzato", ossia condotto fino alie con-
seguenze ultime, di un principio di per sé interno al processo accusatorio delle qua-
estiones della fase piü matura^^. 

Su un piano non troppo dissimile direi che é il caso di coUocare l'accenno agli 
indices che conclude il capitolo e che sembra porsi in insanabile contrasto con il 
concomitante accenno ai recuperatores dati. 

II Mommsen, ritenendo la menzione dei primi incongrua, in quanto resa dall'uso 
del plurale insuscettibile di adombrare un richiamo alio iudex unus quale possibile 
alternativa, non esitó infatti a scorgere nel riferimento un'interpolazione, e corresse, 
nel contempo, relecti in selecti^^. L'emendamento fu respinto dallo Huschke, il quale, 
sulla base dell'assunto secondo cui il magistrate "nicht wálte, sondern lóste" i nomi-
nativi rispetto ai quali avevano luogo le reiectiones, ritenne preferibile correggere il 
testo in reiecti^^. 

27. H.F. HITZIG, Die Herkunft des Schwurgerichtes im rómtschen Strafprozess, Zurich 1909,24 ss., 
in analogia con il Mommsen, 11 quale aveva parlato di "quasi magistratische Stellung" (Strafrecht, 408). 

28. Strafrecht, 192. 
29. Troppo rígida mi sembra, tuttavia, la raffigurazione che del procedimento offre lo SCHMIDLIN, 

Rekuperatorenverfahren, 128, nella quale sonó prospettati senz'altro come "dem Kláger selbst übertra-
gen" gli "hoheitliche Rechte der Gerichtsmagistrat", spiegando su questa base l'indicazione relativa al far 
capo al primo del quaerere. 

30. Nelle quali, peraltro, il ruolo del pretore, in quanto titolare della ftinzione giurisdizionale e del 
potere d'indagine (riflesse nell'indicazione praetoris quaestio esto riscontrabile alia L. 4 delle Tabulae 
Bembinae) si presenta prowisto di funzioni e di poten che la dommatica moderna si é, verosimilmente, 
spinta troppo oltre nel restringere: cfr. MOMMSEN, Strafrecht, 409; DE MARTINO, Storia, 3,107 ed miei 
Studi, 174 ss. 

Ció a prescindere dal possibile esplicarsi dell'attivitá della quaestio perpetua anche in assenza di 
accusatore, secondo la ricostruzione che ho proposto in "Quaestio extra ordinetn", 83 ss.; 96 ss.; 99 s. ed 
in // "civis" tardo repubblicano tra "quaestiones" e "iudicia popuW, in AA.W, "Praesidia libertatis". 
Garantismo e ststemi processuali nell'esperienza di Roma repubblicana (Atti Copanello 7-10 giugno 
1992, a cura di E Milazzo), Napoli 1994,104 ss. 

31. Gesammelte Schriften, 1, 230; Strafrecht, 179 nt. 3, con adesione di D'ORS, Epigrafía Jurídica, 
222. 

32. E. HUSCHKE,Z>íe7lÍM/ífl und das Sacramentum in ihren verschiedenen Anwendungen, Ijcipzig 
1874,552 nt. 9. 
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La differenza sostanziale rispetto alia posizione del Mommsen si coglie, d'altra 
parte, nel fatto che lo Huschke non poneva gli iudices ed i recuperatores in rapporto 
antagonistico ma, al contrario, di identificazione, rawisando in entrambi altrettanti 
componenti del gruppo destinato a coincidere, una volta operate le reiectiones, con 
il coUegio dei recuperatores destinatari dello iussum iudicandi. 

II Wlassak respinse invece ogni correzione testuale per riferire gli appellativi di 
recuperatores e di iudices ai medesimi soggetti, sulla base dell'assunto secondo cui 
i primi erano tratti da una lista di nominativi destinati a svolgere, appunto, la funzione 
di iudices in tutte le possibili forme, operando anche in veste di iudex unus. La reda-
zione di apposite liste di recuperatores nelle provincie o, almeno, in alcune di esse 
sarebbe stata, percio, riferibile ad epoca successiva^^. 

Lo Schmidlin ha invece posto in rapporto gli iudices relecti con i coUegi previsti 
ai capp. 102; 123; 124 della medesima lex^^, ossia destinati ad operare nei procedi-
menti che abbiamo visto caratterizzati da maggiore affinitá rispetto a quelli tipici 
delle quaestiones perpetuae operanti in Roma, in ossequio alia propria piú genérale 
visione intorno al rapporto intercorrente tra i due modelli giurisdizionali. 

Avremo occasione di richiamare tra breve la tesi dello Studioso. 
É peraltro il caso di osservare che il problema sembra porsi oggi in modo assai 

meno stringente, giacché lo scambio terminológico recuperatores/iudices incontra 
una consistente conferma nelle Tavole di Irni, le quali permettono, tra I'altro, di riva-
lutare per una diversa via I'emendamento reiecti proposto dallo Huschke^^. 

In ció credo di poter scorgere una conferma indiretta dei rilievi in precedenza 
avanzati intorno all'ampliamento al quale, sul piano semántico come su quello teórico, 
risulta assoggettata nella lex Ursonensis la nozione di quaestio, idóneo a giustificare la 
sua estensione al giudizio recuperatorio previsto dal luogo epigráfico in esame. 

Alia base dell'assimilazione concettuale che si puo considerare riflessa nell'in-
terscambio terminológico tra recuperatores e iudices riesce infatti spontaneo 
cogliere I'implicito riferimento ad una sostanziale analogia di funzioni o, almeno, ad 
una concezione orientata ad awicinare sul piano effettuale taluni procedimenti 

33- Judikattonsbefehl, 53 nt. 22.L'opinione relativa alia redazione in epoca imperiale di apposite liste 
di recuperatores (proposta dallo Studioso coUegandosi a Romische Processgesetze, Leipzig 1891,2,200 e 
nt. 24 e richiamando GlRASIi,L'épigraphte latine et le droit romain, in Melanges de droit romain, 1, Paris 
1912,402 nt.;Les jures de faction d'injures, in Melanges de droit romain, 2, Paris 1923,383 ss.; e L.WEN-
GER, in RE, 1 A (1914), 419 s. s.v. Reciperatid) é stata assoggettata a revisione dalla letteratura successiva 
(sul punto cfr BONGERT, iíécMperateMrs, 245 s.; PUGLIESE, Processo civile romano, 1,241 s.; v. "Recupe­
ratores", 1079; M. KASER,Z)fls romische Zivilprozessrecht,Mxxnchen 1966,139 s.; 143; O. BEHRENDS,/)?^ 
romische Geschworenenverfassung, Gottingen 1970,131 ss.), la quale ha, peraltro, piu decisamente con-
futato il punto di vista del Wlassak relativo al deferimento alie parti della scelta tra recuperatores ed iudex 
unus: cfr. giá WENGER, ibid., 421; BONGERT, ibid., 222 e, in genérale, PUGLIESE, Processo civile, 204; v 
"Recuperatores", 1078 e KASER, ibid., 143 s. 

34. Rekuperatorenverfahren, 76 nt. 2. 
35. La designazione promiscua si incontra infatti nelle Tavole di Irni: cfr., in particolare, cap. <88> (J. 

GONZÁLEZ, The Lex Irnitana.a New Copy of the Flavian Municipal Law, mJRS 16 [1986], 178; E lAM-
BERTI, "Tabulae Lrnitanae", Napoli 1993, 358 s.) ed i rilievi di W SIMHAUSER, Stadtromisches Verfah-
rensrecht im Spiegel der lex Irnitana, in ZSS 109 (1992), 189 ss.; 194. 
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coUegati allsipetitio multae a quelli collegati in modo diretto alia tradizione metro­
politana del giudizio per quaestiones. 

4. "Quaestio " e "multae petitio ": opiniont e problemi 

Che determinate analogie siano rawisabili nei due modelli processuali delineati 
ai capp. 95 e 102 é, in sé, pacifico e comunemente rilevato. Punti di vista tra loro in 
contrasto si segnalano invece sia intorno all'identificazione dei punti di contatto, sia 
in rapporto all'evoluzione storica sulla base della quale questi vengono giustificati e 
che costituisce un terreno d'indagine nel quale si scontrano indirizzi ricostruttivi dif-
formi, via via delineatisi nel corso del nostro secólo. 

Bastera qui richiamare, in sintesi estrema, quelli piú significative 
É percio da tenere presente che la sistemática mommseniana aveva valutato il pro-

cesso per multa e quello per quaestiones come altrettante estrinsecazioni del genus 
costituito dallo iudiciumpublicum,mie^&o quale processo civile "rafforzato" o "privile-
giato" in ragione della natura dell'interesse protetto, privo di puro carattere sogget-
tivo^*'. La richiamata locuzione, che non veniva ritenuta coincidente appieno, sul piano 
semántico, con quella propria di quaestio ma usata, ció nonostante, con senso con­
formen^, veniva dunque ritenuta idónea a comprendere il richiamo di ogni "magistra-
tische Geschworenengericht", cioé di ogni giudizio fondato sull'esistenza di apposita 
legge pénale e promosso mediante istanza individúale proposta al magistrato, sulla base 
della quale sarebbe stato chiamato a sentenziare un apposito collegio^^. 

Era dunque ritenuta idónea a designare il procedimento di multa delineatosi, a 
partiré da una certa época, a fianco delle multe arbitrarle (espressione della coerci-
tio magistratuale e suscettibili di dar luogo alia^rofoc/stíí'o), promosso anch'esso dal 
magistrato ma destinato a sfociare nella pronunzia di un coUegio. In prosieguo ulte-
riore di tempo ed in sintonía con l'affermarsi della parallela legittimazione dei singoli 
cives in ftinzione di rappresentanti della coUettivitá, si sarebbe poi determinata la 
struttura del giudizio nelle due fasi tipiche della procedura civile, restando riservata 
al coUegio (abitualmente composto di recuperatores^ l'emanazione della pronunzia 
sulla base della formula concessa.Alla fine della Repubblica,peraltro,"für ganze Kate-
gorien von besondererWichtigkeit", ossia in rapporto alie materie prowiste di parti-
colare rilievo, il pretore sarebbe stato invitato a non limitarsi ad istruire il processo 
ma anche a presiedere e dirigere il dibattito, senza diritto di voto, mentre l'esazione 
della condanna pecuniaria restava rimessa in ogni caso ad organi pubblici^^. Ne 

36. Staatsrecht, 2,223 s.; 232; 3,351 nt. 2;Strafrecht, 64; 180; 186 s.; 192 s. 
37. Staatsrecht, 2,22i; Strafrecht, 184; 192. 
38. Strafrecht, 187 s.; 192 s. 
39. Staatsrecht, 1,147; 181 s.; Strafrecht, 177 ss.; 183 s. La Dottrina piü recente ha peraltro negato la 

precedenza storica dell'iniziativa del magistrato rispetto a quella individúale: si vedano, in particolare, DE 
MARTINO, I "quadruplatores"nel "Persa"di Planto, ora in Diritto e societá nell'antica Roma iScritti di 
diritto romano, 1) a cura di A. DeU'Agli eT. Spagnuolo Vigorita, Roma 1979 477 ss.; 485 ss. e MANTOVANI, 
Accusapopolare,V?iáovíL 1989,131 ss.; 140 ss. 
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sarebbe derivato un tipo di procedimento prowisto di punti di contatto con la qua-
estio perpetua costituita in materia di repetundae, la quale trovava, a sua volta, il pro-
prio antecedente nel vetustum... recuperatorium tudiciuné^ sorto sul terreno 
della reciperatio internazionale. 

Considerando che la quaestio de repetundis aveva costituito il modello delle 
successive quaestiones perpetuae, riusciva naturale giustificare sulla base della 
ricostruzione descritta il ricorrere nella lex Ursonensis dei due tipi di giudizio con-
templati nei capp. 95 e 102, che, in un primo tempo, il Mommsen diversificó decisa-
mente'*^ In seguito, tuttavia, il grande Studioso muto la propria posizione, sulla base 
dell'assunto secondo cui, in ámbito municipale, lo iudictum publicum non si 
sarebbe mai evoluto fino ad assumere configurazione di "Geschworenenverfahren 
mit magistratischemVorsitz"ma sarebbe rimasto alio stato di "Recuperatorenprozess 
mit einem magistratischen oder doch namentlich in der Zeugendenuntiation dem 
magistratischen gleichgestellten Kláger",ossia ^Xx"" indicium publicum in dem alteren 
Sinne"^^. Fu percio indotto a ricondurre all'interno di questo schema anche la qua­
estio contemplata al cap. \Qsil^^, awicinandola, con una certa forzatura dei dati, alio 
iudicium. recuperatorium, in precedenza contemplate nel testo. 

II Wlassak, mentre conftito la tesi relativa alia configurazione mommseniana dello 
iudicium publicum, miró a recidere o, almeno, ad attenuare fortemente il légame tra 
processo privato e giudizi di multa, negando il ricorrere nei secondi della formula e 
della litis contestatio ed affermando una loro piü decisa natura pubblicistica^^.A tali 
processi veniva cosi conferita un'autonoma fisionomía, giacché la procedura (imper-
niata sulla datio recuperatorum da parte del magistrate, il quale avrebbe proweduto 
anche a fornire al coUegio specifiche istruzioni) era considerata idónea a diversifi-
carli anche rispetto alie quaestiones perpetuae, nelle quali la nominis delatio costi-
tuiva il momento iniziale di un rito caratterizzato, si, dalle confliggenti attivita dell'ac-
cusatore e del reus ma anche dal ruolo céntrale del magistrate, cui incombeva non 
solo il compito di sovrintendere alia fase istruttoria ma anche quelle (ritenuto, in 
linea di massima, inesistente nell'ambito dello iudicium recuperatoriuni) di presie-
dere il coUegio giudicante^^. 

La tesi del Wlassak, giá criticata dal Pugliese^^, é stata sottoposta a revisione da 
parte dello Schmidlin, la cui opera muove dall'esigenza di inseriré i giudizi di multa 

40. Gesammelte Schrtften, 1,50. 
41. Ibid., 254. 
42. Strafrecht, 226 s. 
43. Ibid., 424 nt. 3; 428 nt. 2. 
44. Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Rdmer,Wicr\ 1917,221 ss. (cfr., in partico-

lare, 222 nt. 2y,Judikationsbefehl, 51 ss.: cfr. anche 121 ss. 
45. Una possibile eccezione é rawisata nei processi descritti da Liv. 43,2 (per la cui analisi rinvio a La 

represstone degli abusi dei tnagistrati romani ai danni delle popolazioni soggette fino alia lex Cal-
pumia del 149 a.C, in BIDR 72 [1969], 71 ss.), in rapporto ai quali mi sembra convincente il rilievo di 
MA^"iOyKm,Accusa popolare, 174 nt. 

46. Cfr., in pzrticolare,Figureprocessuali ai confini tra "iudiciaprivata"e "indiciapublica", ora in 
Scritti giuridici scelti, Napoli 1985,408 ss. 
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nel piu genérale quadro del processo recuperatorio, ascrivendo a quest'ultimo carat-
teristiche uniformi. Risulta dunque di céntrale importanza per lo Studioso distinguere 
la sfera operativa del giudizio recuperatorio cosi rispetto a quella contrassegnata 
dall'intervento dello iudex unus come da quella delle quaestiones. 

La soluzione viene perseguita coUocando senz'altro, contro Wlassak, il giudizio 
recuperatorio medesimo, pur ritenuto "von publizistischem Interesse 
durchtrankt"^^, entro la cornice del processo privato ma assegnandogli una specifica 
connotazione, determinata dai due elementi costituiti dall'assunzione di un ruolo 
puramente fórmale da parte della litis contestatio e dalla forma pubblica dell'esecu-
zione. Nel carattere pubblico della lesione é rawisato, a sua volta, il criterio distintivo 
di massima della competenza dei recuperatores rispetto a quella dello iudex priva-
tus^^: I'adesione alia tesi del Kunkel circa I'origine del processo per quaestiones per-
mette poi all'Autore di configurare in esse strumenti giudiziari distinti dal giudizio 
recuperatorio non solo sul piano della struttura ma anche su quello funzionale, anche 
allorché, come in rapporto alie repetundae ed zWiniuria, i rispettivi ambiti operativi 
sembrerebbero coincidere. Nei due casi, il procedimento destinato a svolgersi 
dinanzi alia quaestio sarebbe stato infatti rivolto all'emanazione da parte del 
magistrato, previa pronunzia del collegio giudicante, di una sentenza di condanna 
preliminare rispetto all'irrogazione della pena, mentre quello recuperatorio avrebbe 
trovato il proprio presupposto nel non controverso ricorrere di un comportamento 
antigiuridico riferibile ad un determinato soggetto e si sarebbe dunque orientato alia 
mera determinazione di una condanna pecuniaria prowista di finalita riparatorie. 

Nell'ambito della lex Ursonensis viene cosi affermata una plena indipendenza 
reciproca tra i due procedimenti previsti nei capitoli 95 e 102, nel secondo dei quali 
viene colta "eine Art von Quastionsverfahren'"^^ destinato ad esplicarsi in rapporto 
alie colpe dei decurioni. 

II giudizio di multa cessa, nel contempo, di costituire una species autónoma per 
assumere veste di strumento processuale alternativo rispetto alia multa disposta d'uf-
ficio dal magistrato^^, mentre il ricorso ai recuperatores risulta ispirato,in ultima ana-
lisi, dalla concreta esigenza"der gesetzlichen Multierung einen prozessualenWeg zu 
verschaffen" mediante adattamenti del preesistente modulo privatistico^^ 

É stato d'altra parte osservato che la complessiva ricostruzione, nel recuperare 
per altra via la nozione mommseniana di "processo civile rafforzato" adattandola al 
solo giudizio di multa, finisce per coUocare quesf'ultimo in una zona intermedia tra 
giudizio pubblico e privato, mentre rimane "purtroppo... senza risposta il naturale 
quesito circa le somiglianze che pure si notano fra procedimento recuperatorio e 
quaestiones''^^. 

47. Rekuperatorenverfahren,12. 
48. ifeí<5Í.,75;79;133ss. 
49. Ibid.Jl. 
50. Ibid.,19. 
51. Ibid.,15. 
52. Rec.aSchmidlin,4ll . 
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Al quesito é pero forse impossibile, alio stato attuale delle fonti, dare risposta 
definitiva. 

Non mi sembra infatti che essa possa giungere dal pur coraggioso tentativo del 
Mantovani, il quale, respinta la tesi mommseniana, fa derivare dalla petitio multae 
(nella variante costituita dalle azioni procuratorie a multa fissa) la quaestio repetun-
darum, a sua volta configurata come risultato dell'incontro tra i due modelli dell'an-
tica quaestio unilaterale e dello stesso processo privato per multa^^: quest'ultimo, 
nel proseguiré la propria autónoma esistenza, avrebbe tuttavia súbito, ad un certo 
punto, contraccolpi sul piano terminológico per effetto dell'influsso esercitato dal 
processo per quaestiones ormai giunto a pieno sviluppo. 

Su questa base viene offerta una spiegazione "della autonomia reciproca, ma 
anche intima consonanza" fra i giudizi contemplati nei due luoghi epigrafici^'^. 

Direi che la considerazione finale é, in sé presa, da condividere, al di la dei motivi 
di dissenso che ho avuto modo di esporre in ordine alia tesi complessiva^^ ed al di la 
della stessa qualificazione in senso privatistico che lo Studioso é condotto ad assegnare 
al processo recuperatorio in questione. 

Per mió contó —e proprio tenendo presentí le analogic lessicali rilevabili tra le 
Tabulae Bembinae e talune procedure di multa testimoníate per via epigráfica— 
sarei infatti propenso a non assegnare troppo significato dWa. petitio come momento 
introduttivo del giudizio di multa^^: né riesco a scorgere, nel caso specifico, dati con-
creti idonei a lasciare intravedere quello che costituirebbe il piú obiettivo riscontro 
della natura privatistica della procedura e del suo carattere formulare, cioé la pre-
senza della litis contestatio. Ció é tanto vero che, come abbiamo visto,per affermarne 
il ricorrere lo Schmidlin é portato ad attenuare, se non ad annuUare, il significato di 
quest'ultima, degradándola al livello di pura e non indispensabile formalitá destinata 
a configurare, in definitiva, nuU'altro che la costituzione del rapporto processuale^^. 

Fuori discussione é, d'altra parte, il coUegamento delle reiectiones alie modalitá 
di formazione del coUegio giudicante tipiche del processo crimínale delle quaestio­
nes, il quale costituí dunque verosimilmente, sotto questo aspetto, un modello rece-
pito dal processo recuperatorio per multa^^. 

53- Accusapopolare, 119 ss. e nt. 8; 121 ss.; 131 ss.epassim. 
54. Ibid., 2i8nt. 99. 
55. "Quaestiones"e accusa popolare, in Labeo 39 (1993), 96 ss. 
56. 5íMrfí, 139SS. 
57. Rekuperatorenverfahren, 109 ss.; 115 ss. É da tenere presente che giá il MOMMSEN, Strafrecht, 

393, aveva rilevato l'assenza della litis contestatio nel processo delle quaestiones, giustifícando su base 
diversa la sua rinnovata menzione nella letteratura giuridica dell'etá severiana: tema, questo, in rapporto al 
quale sonó da tenere presentí i rilievi diA. BISCARDI.̂ wr la "litis contestatio"duprocés criminel, in RIDA 
7 (I960), 309 ss. 

58. SuUe modalitá proprie dell' istituto, il cui ricorrere nel processo recuperatorio é provato anche da 
altri vari luoghi epigrafici (WENGER, v. Reciperatio, 422 s.), notevoli innovazioni sembrano riconducibili 
alia lex Imitana: cfr. D. JOHNSTON, Three Toughts on Roman Private Law and the Lex Irnitana, in JRS 
77 (1987), 67 ss.; LAMBEKn,"Tabulae Irnitanae", 111 ss.; SlMBA\lSER,Stadtrdmisches Verfahrensrecht, 
189 ss.; 192 ss. 
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La differenza essenziale di struttura si riduce quindi, a ben riflettere, alio svolgi-
mento della seconda fase in assenza del magistrato: circostanza, questa, ammessa 
anche dalWlassak^^ ma sostanzialmente incerta e temperata, in ogni caso,dai poteri, 
che abbiamo visto al magistrato stesso riconosciuti, di intervento e di sorveglianza 
suU'operato dei recuperatores. 

Tutto ció rende plausibile cogliere alia base della contaminazione tra i due 
modelli un influsso del processo per quaestiones tale da riflettere, al suo fondo, una 
loro intima convergenza funzionale nell'ámbito dello statuto coloniario. 

Ove si entri in un tale ordine di idee, la previsione di entrambi assume notevole 
significato. 

Trattandosi di uno statuto coloniario risalente ad epoca nella quale il processo 
per quaestiones era giunto alia sua plena maturita, il suo affiancamento al giudizio di 
multa sembra infatti riflettere un intento di completezza riflesso nella recezione di 
uno schema processuale certo piu impegnativo (e la cui attivabilita prevedeva, non 
per nulla, I'adizione del solo duovir, cioe del piu elevato magistrato locale) ma ido-
neo piu di ogni altro a ricevere applicazione nei casi in cui erano in gioco la defini-
zione della natura antigiuridica di determinati fatti owero la determinazione di un'in-
certa colpevolezza. 

I due casi specifici costituiti ádiWindignitas del decurione e dai comportamenti 
rientranti nell'ambito della maiestas si presentano emblematici ancorché, probabil-
mente, non esaustivi. 

Né puó certamente essere esclusa la possibile concorrenza, nel senso delineato 
dallo Schmidlin, tra i due tipi di giudizio in rapporto ad analoghe fattispecie di ille-
cito, purtroppo non enucleabili con adeguato fondamento. 

Per converso, gli elementi fin qui evidenziati non incoraggiano, a mio awiso, a 
configurare nella procedura di multa oggetto del nostro commento un'ordinaria 
applicazione di rególe generali interne al giudizio recuperatorio: suggeriscono anzi, 
sulla scia di un orientamento affacciatosi nella fase attuale degli studi^^, una certa 
rivalutazione delle idee del Wlassak intorno alia specificita ed alia connotazione piu 
marcatamente pubblicistica del processo di multa. 

CONCLUSIONE 

La previsione della quaestio destinata a svolgersi in seguito ad accusatio era 
dunque diretta a colmare, con probabilita, una lacuna che I'esclusivo strutturarsi 
della repressione pénale attraverso il processo di multa si riteneva avrebbe lasciato 
aperta. 

59. Supra,ntA5. 
60. Significativi rilievi si trovano in SIMHAUSER,/&/</., 194; 203 s.,mentre MANTOVANI.̂ ccMsapopo-

lare, 129 s. e nt. 35 appare propenso a riconoscere al processo recuperatorio una piu accentuata unitarieta 
di caratteristiche. 
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É significativo, d'altra parte, che un'analoga disciplina non si rinvenga in altre 
leggi municipali. 

In considerazione di questo fatto, sarei propenso ad ascrivere la previsione 
stessa al sostrato piu antico dello statuto, indipendentemente dai tempi di incisione 
del documento in nostro possess© e delle numeróse interpolazioni autorevolmente 
rilevate soprattutto nell'ultima tavola^^ La notoria adozione di moduH tralatizi nel lin-
guaggio legislativo^^ spiegherebbe infatti, se la nostra impressione é nel vero, I'auto-
noma inserzione del richiamato strumento giudiziario all'interno di iin meccanismo 
sanzionatorio che ruota,essenzialmente,sullapeftíío multae a legittimazione popolare. 

Saremmo infatti di fronte ad una previsione non riconducibile né ad un'unitaria 
lex lulia municipalis augustea né ad una "sistemática" elaborata mediante I'aggior-
namento di uno schema tendenzialmente unitario disponibile presso la cancellería 
imperiale ma, con probabüitá assai maggiore, ad uno stadio nel quale il pensiero giu-
ridico riflesso negli indirizzi normativi assumeva tuttora la quaestio perpetua come 
céntrale ed insopprimibUe modelio di riferimento. 

61. MOMMSEN, Gesammelte Schriften, 1,208. In rapporto alie interpolazioni riconducibili all'uso del 
trinomio actio-petitio-percecutto cir.D'OES, Epigrafía Jurídica, I60 ss.,ECASAVOlA, Actio petitioperse-
CMfto.Napoli 1965,76 ss.,mentre importanti rilievi sulla struttura dellalegge si trovano in E.GABBA,Rifles-
sioni sulla "lex Coloniae Genitivae lulia, in AA.W.,Estudios sobre la "Tabula Starensis", Madrid 1988, 
157 ss. 

62. F. SCHULZ, Storia delta gturisprudenza romana (trad. G. Nocera), Firenze 1968,175. 
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