SOBRE UNA CARTA DE CONDOLENCIA AL CONSEJO
Y AL PUEBLO DE COTIEO

Maria C. Giner Soria

Or. XXXII de Elio Aristides es un discurso dedicado a honrar la memoria de un
hombre ilustre desaparecido !. Si las dudas en torno a la existencia real del atleta Me-
lancomas tuvieran fundamento 2, Alejandro de Cotieo, que vivié hasta mediado el siglo
IT d. C. 3 habria inspirado el primer epitafio conservado en honor de un individuo, ya
que cronologicamente es anterior al epicedio por Eteoneo, compuesto, también por
Elio Aristides, en 161.

Pero no es el discurso funeral de Aristides dedicado a su antiguo maestro Alejandro
de Cotieo lo que quisieramos examinar ahora, en si mismo, sino el soporte apistolar en
que se apoya, encuadramiento que Aristides estimé adecuado influido, en parte, al
menos, por el hecho de que proyectaba enviarlo desde Esmirna a Cotieo. Al conocer
la noticia de la muerte de su maestro, al que parece haber estimado sinceramente,
sintié el impulso de honrarlo con el elogio de sus cualidades profesionales y humanas.
Pero con dificultad podria haberse desplazado Aristides oportunamente para asistir a
las exequias de su maestro. Cotieo se halla a mas de trescientos kildmetros de Esmisna
y las noticias tardarfan en llegar. Por eso, aunque las relaciones con los familiares de
Alejandro eran antiguas y Aristides no carecia de renombre, seria obligado encomendar
el elogio del difunto en las honras finebres a alguien mas cercano. Por otra parte, el
precario estado de la salud de Elio Aristides le hubiera impedido, muy posiblemente,
desplazarse a tan gran distancia, en el caso de que hubieran solicitado de él la composi-
cién del discurso, con este sélo fin. Durante afios Aristides no habia pronunciado perso-
nalmente todos los discursos que escribia, los enviaba y eran leidos publicamente por
alguien, en su nombre. Y los hacia llegar, mas o menos privadamente, a importantes
destinatarios, como confirma él mismo en el comienzo de or XIX: «En anteriores oca-
siones, emperadores excelsos, os envié por escrito discursos y disertaciones expuestos
en certamenes de elocuencia».

1. Esimportante el estudio de J. SOFFEL, Die Regeln Menanders fiir die Leichernrede, Meisenheim am Glan
1974, con su copiosa bibliografia. Hemos utilizado igualmente: D. A. RUSSEL, N. G. WILSON, Menander Rhetor,
Oxford 1981, TH. C. BURGESS, «Epideitic Literature», Studies in Classical Philologie 3, Chicago 1902, J. MAR-
TIN, Antike Rhetorik, Munich 1974. Cualquier estudio de la obra de Aristides es deudor de A. Boulanger, Aelius
Aristide ct la sophistique dans la province d’Asie au Ile siécle de notre ére, Paris 1968 (1.2 ed. 1923).

2. Cosa poco probable. El joven atleta tenia amistad muy especial con el futuro emperador Tito. Dién Cris6s-
tomo escribié en su recuerdo orr. XXIX y XXVIII. Los juegos napolitanos en que moriria Melancomas pudieron
ser en 74 o 78. Cf. C. P. JoNEs, The Roman World of Dio Chrysostome, Londres 1978. Vid. también PAoOLO
DESIDERI, Dione di Prusa, un intellettuale greco nell’impero romano, Florencia 1978, pp. 139, 185 nn. 18, 19.

3. Cf. C. A. BEHR, Aeclius Aristides and The Sacred Tales, Amsterdam 1968, pp. 105, Id. Aelius Aristides,

The Complete Works, vol. 11, trad. y com. Leiden 1981.
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Es de suponer que no seria infrecuente una carta acompafidndolos, que complemen-
taria las noticias transmitidas oralmente por el mensajero. Maxime habida cuenta de la
moda del género epistolar en época imperial, a la que nuestro autor no se sustrae.

Se sabe bien que Aristides se distinguid, como otros sofistas del siglo II, en la
composicién de cartas, tanto de las que servian especificamente a una finalidad préctica
como de aquellas en que brillaba sobre su funcién 1til la intencionalidad literaria. Como
hemos dicho en otro lugar *, «si hay que creer su propio testimonio, ademds de alguna
fidedigna certidumbre indirecta, Aristides fue excelente componiendo cartas. De una
de ellas ° afirma que fue solicitada por muchos por su calidad. Con ayuda de cartas
protagonizé una dificil contienda administrativa. Envié algunas suyas, muy largas y
atrevidas, dice, que llegaron a su alto destino por vias indirectas, y consiguieron algo
tan dificil como liberarlo de varios onerosos nombramientos que le amenazaban, ade-
mds de mantenerle exenciones y privilegios de sofista en ejercicio, cuando todo el mun-
do conocia que raramente tenia alumnos, base sine qua non para lograr tales privile-
gios» . No hay que olvidar el prolijo conocimiento de Aristides en cuanto a normas
retdricas 7 se refiere aunque no tengamos informacién precisa sobre el entrenamiento
en composicién de cartas dado en la escuela. Recogidas entre la obra literaria de Aris-
tides estdn orr. XXXIII y XIX, que son cartas, aunque solo esta tltima es designada
usualmente asi, con el titulo de Carta a los emperadores 8, en la que se incorporan a los
elementos propios del género epistolar los rasgos y tépoi mas importantes de los que
integran el subgénero epidictico que es la monodia.

Aun siendo escasos y no tan detallados como quisiéramos los textos doctrinales sobre
el género epistolar °, de ellos y de los epistolarios conservados se desprenden sus innume-
rables posibilidades temadticas. Por otra parte, y aunque eran objeto de censura °, hubo
muy pronto cartas que apenas conservaban otra cosa del género que el encabezamiento.

Tal vez una de las posibilidades mas interesantes de la carta literaria !* sea la de
servir de envoltura formal de otros géneros de ningun modo afines !? entre los que no

4. En comunicacion leida en el VII Congreso Espaiiol de Estudios Clasicos, celebrado en Madrid, abril
1987, «Una epistola de Elio Aristides».

S. Cf. Discursos Sagrados, 1V, 63, 67.

6. Cf. Discursos Sagrados, 1V, 75, 76, 77, 78, 96, 98.

7. Cf. Fil6strato, Vidas de los Sofistas, 11, 9, 585. )
8. Compuesta tras los catastroficos efectos del terremoto de Esmirna, en 178 o 177.

9. Reunidos en R. HERCHER, Epistolographi graeci, Paris 1873, PSEUDO DEMETRIO, Sobre el Estilo § 223-
235, de un desconocido DEMETRIO, Typoi epistolokot, del segundo Filéstrato, en el vol. II de la edicién de C.
L. KaYsER, Hildesheim 1964 (Leipzig 1871) pp. 257-258, el tratado (tal vez obra de Proclo) que figura en el vol.
IX de las obras de Libanio, editadas por R. FOERSTER, Leipzig 1903-1927, la carta 51 del epistolario de GREGO-
RIO NAZIANCENO editada mas recientemente en Belles Lettres, Saint Gregoire de Nacianze, Lettres 1, Paris 1964.
De los estudios sobre la carta nos hemos servido de J. SYKUTRIS, Art. Epistolographie RE. Suppl. 5, 186-220.
1931, RAC, B. Il 5. u. Brief, Stuttgart 1954, 568 ss., G. A. KENNEDY, Greek Rhetoric under Chistian Emperors,
H. KOSKENNIEMI, Studien zur Idee und Phraseologie des griechischen Briefes bis auf 400 n. Chr., Helsinki 1965,
Kraus THRAEDE, Grunziige griechisch-rémischer Brieftopik, Munich, 1970, A. S. MALHERBE, «Ancient Episto-
lary Theory», Ohio Journal of Religious Studies 5, 2 (1977) 3-77, P. CuGusl, Evoluzione e forme dell’ epistologra-
fia latina, Roma 1983.

10. Cf. De elocutione § 228. Muchos aceptan, como D. M. SCHENKEVELD, Studies in Demetrius «On the
Style, Amsterdam 1964, que el tratado fue escrito en el siglo I. d. C. Pero inspirdndose en fuentes de dos siglos
antes.

11. Clasificacién admitida generalmente es la de carta privada y carta piblica (con su variante de carta
oficial) diferenciadas por estar pensadas para ser leidas por una persona o por muchas. La carta literaria, en que
tematica y estilo son relevantes junto a la funcién préctica de mensaje, estd pensada, t4cita o expresamente, para
un publico de oyentes o lectores. Por supuesto, muchas cartas privadas (las estrictamente privadas apenas nos
han llegado, salvo en papiros), s6lo lo eran en apariencia. La diferenciacién carta/epistola preconizada por
Deissmann, no tiene apoyos convincentes, cf. Licht von Osten, Tubinga 1923. Aunque, todavia, algunos estudio-
sos como G. Luck, «Brief und Epistel in der Antike», Altertum 76 (1961) 77 se adhieren a su opinién.

12. Tlustracién excelente sobre estos ensamblamientos protéicos en J. BOMPAIRE, Lucien écrivain: Imitation
et création, Paris 1958, pp. 295 ss.
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falta, precisamente, el discurso, la composicion oratoria. Hasta el punto de que no es
algo nuevo en época antigua tardia, sino muy anterior, como dice G. Kennedy: «Las
epistolas elaboradas son a veces dificiles de distinguir de los discursos, porque frecuen-
temente no se sabe si un discurso era pronunciado, o enviado privadamente a aquél a
quien se dirigia, o publicado en forma escrita»

El origen mas elemental de tal aleacién genérica puede estar, en parte, en el uso de
la carta que anuncia el envio, junto con ella, de otro escrito independiente, asi como en
la carta que dedica una obra a una personalidad ilustre. Un paso facil de suponer es que
esta carta, todavia independiente, figure antecedientdo a la obra misma, en cabezay a
manera de proemio. Y en ciertas condiciones, en manos de algin autor pudo parecer
una atractiva variacion la inclusién dentro de la carta misma del otro escrito, sin que se
deteriorase totalmente la identidad formal de la carta.

La condicién esencial de la carta de servir de vehiculo de comunicacion entre ausen-
tes, hace que se la use para expresar sentimientos de amistad, amor, alegria, congratula-
cidn, etc., etc., y sus abundosos contrarios; o para hacer patentes elogios o censuras, dar
a conocer noticias recientes, defender o atacar una condunta, explicar comportamientos,
discutir un tema de interés comtn para emisor y destinatario, sostener o negar la verdad
de unos hechos que afectan a un individuo o a la ciudad, etc., etc., contenidos que,
entre muchos otros que cualquiera podria aducir, suelen o pueden ser materia habitual
de géneros o subgéneros literarios diferentes de la carta, de entidad mayor, y con exis-
tencia propia. Esta circunstancia propicia la utilizacién en la carta literaria en mayor o
menor proporcién, de rasgos propios de estos otros tipos de composicién. O la inclusién
palmaria de uno de estos, habitualmente construido con economia selectiva, en el tejido
de la carta, que sigue manteniendo, aunque afectada, la primacia de género huesped.
Caso extremo es cuando lo propiamente epistolar se reduce a expresar la salutacién
(mejor dirfamos dedicacién) inicial a un personaje, con alguna limitada, esporadica,
reaparicién del signatario de la carta en la composicién a la que esta sirve apenas de
marco. No es facil * lograr un género literario distinto, lo habitual es el predominio de
uno de los componentes, en detrimento del otro. Por eso no es raro designar el titulo de
una composicion de este tipo con doble especificacion, una de las cuales es su designa-
cién como carta. Esta convivencia de la carta con entidades genéricas destintas (tratados,
oraciones judiciales, composiciones, disertaciones, o pseudodisertaciones, panfletos,
etc., etc.) se convierte definitivamente en un artificio literario sin eliminar la posibilidad
de que el escritor la destine a servir a la funcionalidad practica real, propia de la carta.

En el caso concreto de or. XXXII no son sélo cuestiones de estética literaria las que
han influido en la decisién de Aristides de incluir el epitafio en honor de su maestro
dentro del texto de una epistola. Ciertamente, podria haberlo enviado, como composi-
cién independiente, acompanado de una carta. Pero el tiempo transcurrido desde el
luctuoso suceso podia hacer la llegada a Cotieo del escrito de Aristides si no inoportuna
si menos afotunada en cuanto a la ocasién de su lectura. Enviarlo a la familia °; a los
parientes, como seria usual, ademas de resucitar dolorosos sentimientos ¢ podria atraer

13.  Greek Rhetoric under Christian Emperors, Amsterdam 1964, p. 31.

14. Luciano es el maestro reconocido en estos modos de creacién retdrica, como J. BOMPAIRE, o. c., ha
mostrado magistralmente.

15. De algiin modo Aristides compensa esta preferencia suya en detrimento de los familiares directos de su
maestro (que, después de este, reclamarian atencién principal en el discurso) con la siiplica, en su favor a las
autoridades, recogida en paragrafos 37 y 38.

16. Circunstancia prevista por los tratados, cf. la seccién dedicada al epitafio en Menandro 419. Se tolera
un intervalo de siete u ocho meses, de un afio, entre la fecha de la muerte y la pronunciacién de un discurso
funeral, con la Gnica norma a seguir de que en el funeral se dé méxima amplitud al elogio, eliminando o
reduciendo al minimo lamentacién y consolacién, si bien todo punto del elogio suscita el sentimiento por la
pérdida sufrida. Aristides respeta, evidentemente, la norma.
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un publico de parientes y amigos, tal vez a algun admirador de Aristides y a aficionados
a la oratoria. Mandarlo al Consejo y al Pueblo de Cotieo era excelente idea, en cuanto
a garantizar concentracién mas numerosa de oyentes. Pero no era lugar adecuado,
seguramente, la sede de estas reuniones civicas, para epitafios, aun dedicados a un
célebre ciudadano. En cambio, siempre es oportuno leer una carta publica y abierta
dirigida a las autoridades municipales y a la asamblea aunque entretejido con la carta
vaya un apitafio. Ademas de que en su homenaje epistolar a Alejandro, Aristides se
glorifica a si mismo y aprovecha una excelente ocasién para dar una exhibicién de su
arte, como se evidencia en repetidos pasajes de la carta '’

La participacién interna ! del autor de un epitafio, esto es, su aparicién en el texto
del discurso, es inevitable. Pero el grado de participacién puede variar. La de Aristides
se multiplica en or. XXXII porque su persona es, ademds, la del signatario de la carta.
Asi, leeremos los propdsitos de su carta, las causas que lo han movido a escribirla,
habilmente dosificados y distribuidos en la estructura formal del escrito, expresados de
modo directo o sagazmente sugeridos cuando son més claramente laudatorios para su
persona. La asociacién carta/epitafio atenua a la vez que permite este afdn desmesurado
de protagonismo .

Los propésitos de su carta %, expresados en los tres primeros paragrafos, son: mani-
festar a las autoridades de Cotieo su condolencia por el ilustre ciudadano fallecido,
rendirle su homenaje personal y hacer patentes sus sentimientos de amistad a los habi-
tantes de la ciudad: «Era natural que llegara a vosotros gente de toda Grecia para
lamentarse con vosotros por tan tristes suceso, y rendir homenaje a un hombre que fue
figura sefiera entre los griegos. Yo, por eso, cuando os escribo y me cuento entre los que
tienen lo sucedido por cosa propia, considero que no estoy excediéndome. Porque, en
mi opinidén, este hombre no estaba falto de cuantos titulos se tienen entre los hombre
por bellos y honrosos, y encierran en si satisfaccion para los jovenes y motivos de respeto
para los viejos. Por haber sido nutrido y educado bajo su guia, y haber tomado diligen-
temente parte con €l en todo cuanto la fortuna me deparé después, yo podia llamarle
ayo, maestro, padre, amigo, todo, pero lo més grande que compartiamos era que podia-
mos sentirnos mutua mente orgullosos, yo me ufanaba de que €l fuera mi maestro, y €l
consideraba parte de su gloria lo que a nosotros concernia. Mientras fue posible escribir-
le, lo hice y mantenfamos por carta doctos coloquios sobre oratoria. Pero puesto que ya
no es posible comunicarme con €l y ni siquiera llegd a recibir las letras que dltimamente
le habia enviado, sélo me quedaba escribiros a vosotros, sustituyendo el hogar de aquél
por el hogar de la ciudad. Pues de esta suerte, me parecia enaltecer a Alejandro con el
doble honor de recordarlo como convenia al tiempo que por su mediacién me conciliaba
vuestra amistad, y hacia algo doblemente grato a vuestros 0jos, al mostrar piblicamente
confianza en vosotros y recordar a un hombre por quien mostrais tan gran estima; y
pienso que no sélo vosotros sino cuantos, de cualquier modo que sea, pertenecen al
mundo griego». Lo que no dice es que asi se hard patente su intimidad con quien tuvo
amistad y conexiones con la casa imperial (todavia Aristides no es un hombre tan impor-
tante como lo fue luego) y comparte la gloria del maestro desaparecido.

17. No subrayaremos otra vez esta circunstancia. La vanidad endiosada de Aristides es, desde siempre,
lugar comin obligado al referirse a este escritor. Pero or. XXXII no es pequeiia prueba.

18. La expresion es de Soffel, o. c., p. 52.

19. Que a veces proporciona datos autobiograficos del escritor.

20. De los 41 paragrafos en que se articula el escrito corresponden 5-30 a elogio (obsérvese su extensién,
proporcionalmente hipertrofiada), 31-32 a lamentacién, 33-34 a consolacién, 37-38 peticién de apoyo y conside-
racién social para la viuda e hijos de Alejandro. De los demads, algunos son netamente porcién de la epistola, en
otros Aristides hace uso de libertad artistica y distanciamiento del esquema para el epitafio de los tratadistas, cf.
Soffel, o. c., p. 52. Tal vez serfa més exacto decir que en estos Aristides da otra muestra de su arte combinando
rasgos de la carta y del epitafio.
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Aristides estima adecuado justificar el envia de su escrito en el hecho de que no sélo
participa del comun sentir de los griegos, sino que mantuvo muy especiales relaciones
con el desaparecido. Pero no es dificil percibir que, de algin modo, se excusa por
hacerlo. ;Porque no era usual enviar a autoridades o instituciones este tipo de mensajes
que llevan consigo obligada lectura dentro de espacios civicos? ;Porque nadie le ha
encargado componer un epitafio, o el tiempo transcurrido es realmente excesivo? Lo
cierto es que en § 1 escribe «...considero que no estoy excendiéndome». y en § 39
«...no considero estar cometiendo una injerencia al expresarme ahora asi ante voso-
tros». En § 22 dice que le ha movido a escribir a las autoridades el conocimiento de los
honores publicos decretados en honor de Alejandro: «Oir estas noticias me consolé un
poco, en la medida posible en tan triste circunstancia, y por eso principalmente me
senti empujado a escribiros la carta, admirado de vuestras resoluciones». En la misma
idea abunda § 1. «Pero puesto que ya no es posible comunicarme con él... s6lo me
quedaba escribiros a vosotros». Insiste demasiado para tomarlo todo por mera cortesia
retorica.

En esta misma linea que, en esencia, es su preocupacién por hacerse perdonar la
mas que probable inoportunidad circunstancial de su escrito, comienza § 35: «Que nin-
guno de vosotros se incomode de que haya expresado en mi carta todo esto, pues
también fue causa de esta epistola el deseo de oir hablar y de hablar sobre aquél». Para
continuar, con habilidad que atenua lo que acaba de decir, centrdndose en una justifica-
cién, aqui plenamente retdrica, por lamentar la muerte de un anciano que ha disfrutado
de una vida larga y feliz: «No sea motivo de critica sentirse apenado por este hombre
aunque se haya ido cuando ya era un viejo. Pues no es razonable sentir inclinacién por
lo més reciente, sino por lo més importante. Ademas, también la pena es tanto mas
grande cuanto mayor y més raro don de la fortuna sea ver a un hombre en ese momento
de la edad ocupédndose asi de todo y conservando todo sus condiciones de salud, de
memoria, de inteligencia, de alegria, de todo. Pues era mucho més 16gico, mientras
estaba todavia vivo, inquietarse de que algun dia se marchara y mirarlo, mientras era
posible, como algo de gran valor, que calcular su edad una vez que ha muerto. Pero no
hay miedo de que ninguno de vosotros censure esto, vosotros que, segin oigo decir,
hacéis y decis todo lo indicado».

Es manifiesta y reiteradamente perceptible la intencionalidad del autor de reafirmar
la condicién esencial de carta de su escrito, condicién que le facilita el acceso inmediato
a una tribuna publica para su epitafio. Su proyecto literario no consentia dejarse arras-
trar a una combinacién novedosa que perjudicara la nitidez genérica del discurso fune-
ral, y, por tanto, la de la carta. Los elementos liminares de comienzo y fin, saludo y
despedida, forman el marco epistolar inmediatamente reconocible. Pero en el cuerpo
del escrito no permite Aristides olvidar al oyente o lector su calidad de carta: § 1
pémpéon, § 2 humds aposteilai, § 22 grdphon pros humds, autés tés epistolés, § 39 *! en
arkhéi tés epistolés. Pero percibe, como artista de la palabra y conocedor de la normati-
va genérica, que no puede considerarse carta sin alguna reserva el escrito que envia: §
39. «Me era forzoso hacer esta recomendacién **, pues como dije al comienzo de la
carta, o lo que querdis llamar a este escrito... € ho ti botilesthe kalein to biblion...». Es
un reconocimiento expreso de las dificultades que encierra asociar carta y discurso epi-
dictico, sin que ninguno vea seriamente deteriorada su identidad propia, méas que una
confesion de torpeza y ruptura de género.

21. Recuérdese que son 41 los pardgrafos para percibir cémo Aristides distribuye eficazmente su adver-
tencia.
22. A las autoridades municipales, en favor de los familiares de Alejandro, en §§ 37 y 38.
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Una vez que ha insertado encomio, lamentacién y consolacion, completados con la
exhortacién a la autoridades de Cotieo, termina la carta volviendo en la porcién epilo-
gal a los tépicos de la parte introductoria, sin olvidar las justificaciones que lo autoriza-
ban, a su entender, a incluir el epitafio 2, su relacién de profunda amistad con Alejan-
dro, su gratitud por la ayuda recibida de aquél en circunstancias muy penosas para
Aristides, su pena porque no pudo satisfacer una reiterada peticiéon de su maestro, etc.,
etc.: §§ 39 y 40: «Me era forzoso hacer esta recomendacion, pues como dije al comienzo
de la carta (o lo que querdis llamar a este escrito, é k6 ti boilesthe kalein to biblion, sus
cosas me importaban por muchas razones. De la "amistad que yo le testimoniaba recogi
frutos excelentes: fueron estos que el amigo sentia amistad por quien no era menos
amigo. Me la demostré, aparte de otras ocasiones, con lo que hizo cuando estuve enfer-
mo en Roma. No hubo cosa alguna de las que condujeron a mi salvacién y me pusieron
a salvo en mi hogar de la que él no fuera el principal causante, después de los dioses.
§ 40. De nuestro dltimos contactos, ;qué podria decirse? Me apesadumbro una peticién
suya, pues miles de veces, él mismo en persona, y por carta, me habia pedido que os
dedicara algunos de mis discursos junto con otros escritos, prometiéndome que ocupa-
rian ahi lugar preeminente. Pero yo, porque queria repasarlos todavia, no pude atender
su peticion. De modo que Alejandro no hizo lista de nuestros escritos, ni conoci6 la
mayor parte de ellos. Pero el juicio que emiti0 siempre sobre nuestros discursos era
superior a toda hipérbole. Todo lo cual hace que yo recuerde su persona y que conside-
re este suceso como no pequefia desdicha; y hace que yo no considere estar cometiendo
una injerencia al expresarme ahora asi ante vosotros».

El parrafo 41, que finaliza el escrito, sustituye ventajosamente, en su expresiva bre-
vedad, a cualquiera de las estereotipias formulares de la epistola que conocemos § 41:
«Desearia tener mejor salud, entre otras razones, para que pudiérais disponer de mi.
Pues yo, a quienes estaban ligados a su persona, los considero igualmente ligados a
mi». Curiosamente, bastaria una traduccién menos literal para reconocer dos frases
usuales de cortesia que todos hemos dicho alguna vez y confirmar la sutileza social de
nuestro escritor de cartas.

23. En ningdn momento hace constar Aristides, dato sin lugar a dudas interesante para la ocasién, su
supuesta estancia, que hubiera sido larga, en Cotieo, para oir las lecciones de Alejandro. Lo estimo una prueba
de que fue en Esmirna donde Aristides asisti6 a la escuela de Alejandro.





