LA FIGURA DE DIOCLECIANO EN LA HISTORIA AUGUSTA

IsABEL MORENO FERRERO

Uno de los principales problemas que la Hisforia Augusta tiene hoy, todavia,
planteados, a pesar de los esfuerzos realizados por resolverlo, es el del verdadero
momento de composicién de las vidas. Desde este punto de vista el nombre de
Diocleciano, junto al de Constantino, ha ocupado un lugar preferente en la dis-
cusién de los investigadores e, incluso dentro del intento de definicién que la
Historia Augusta parece hacer de un ideal de optimus princeps, se ha sugerido
que es él, junto a la Tetrarquia, el auténtico destinatario de las alabanzas que la
coleccién dedica a distintos emperadores *. Sin embargo, no se han puesto de re-
lieve las, en verdad, descoloridas pinceladas con que se delinea su perfil en las
pocas ocasiones en que se le cita y la escasa entidad de la ideologia imperial que
aparece en los epitetos que se le adjudican —muy alejados, salvo en el elogio de
la Tetrarquia (Car 18.4) del brillante repertorio presente en los Panegiricos >—;
tampoco se ha analizado el posible valor de su figura como elemento clave dentro
del proceso de realizacién de las biografias, sobre todo en la disposicién estructural
de la dltima de éstas, ni se han subrayado, decididamente, las ambiguas caracterfs-
ticas de su persona como hombre de gobierno dentro de la discutida tendencia
politico-religiosa de la obra.

Este, precisamente, va a ser nuestro propésito. Con la atencién puesta en estos
tres objetivos, en las breves lineas que siguen, vamos a recoger los trazos con que
la coleccién insinda su caricter, incidiremos, en especial, en algunos procedimientos
de composicién y fuentes de la biografia final de la obra, donde la habilidad del
«escritor» parece alcanzar su cénit, y, por dltimo, procuraremos subrayar las con-
tradicciones que, desde el punto de vista de la apologia senatorial y pagana de
la coleccién, confluyen en su figura.

En nuestra opinién, como vamos a intentar poner de relieve a continuacién,
la personalidad de Diocleciano, definida en la tltima biografia de la obra, en la
que una vez mds, encontramos la huella de Victor y Eutropio, no informa la esen-
cia de la coleccién, sino que aparece potenciada para marcar el comienzo de un
nuevo momento histérico. De ahi el tema del prélogo de Caro, la composicién
anular de esta triple biografia, incluso en wvarios de sus motivos temdticos menos
sobresalientes, y el hecho de que en el elogio de Diocleciano (Car 13.1), como
en el de la Tetrarquia (18.4), no desempefien un papel importante las conflictivas
implicacions politico-religiosas que, aparentemente, rodean las vidas.-

1 Cf. J. Beranger, “L’ideologia imperiale dans F'HA”, BHAC 1972/74 (1976) 29-53. .
2 Cf. F. Burdeau, “L’empereur d’apres les Panégyriques Latins’, Aspects de VEmpire Romain,
Paris 1964, 1-55. :
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I

Si exceptuamos la atencién decidida que su persona recibe en la vida de Caro
donde se presentan algunos datos de su propia biografia, a Diocleciano sélo se le
menciona en 17 pasajes y, casi la mitad —8 3—, se incluyen en las vidas atribuidas
a «Vopisco». De los demds textos, cinco aparecen en las vidas Principales (V' 11.4,
MA 19.12, § 204, OM 15.4 y Hel 35.4) aunque en unos contextos de caracterfs-
ticas muy peculiates —tres son epflogos, el de Marco Aurelio cierra el amplio
pasaje interpolado de esta vida* y el de Severo, en pareja linea %, sigue al que parte
de Victor (S 17.5-19.3 « Caes. 20.1-30). Cuatro pertenecen a vidas claramente
Secundarias (Ael 1.1, 2.2, AC 3.3, PN 9.1) vy, salvo uno (Ael 2.2), son las frases
donde se le dedican las biografias ¢, y la nica vez que «Polién» alude a él es en
la retérica excepcién —..., salvis Diocletiano et Maximino Augustis... (Cl 10.7)
que sigue a la alabanza directa de Claudio y su descendencia.

La falta de relieve en la utilizacién de su figura es la caracteristica de la ma-
yoria de estos textos. Se le invoca, simplemente en los prélogos programdticos de
Elio (1.1), Casio (3.3), Niger (9.1), Probo (1.5), v los epilogos de Opelic Ma-
crino (15.4), Heliogdbalo (35.4), y la Cuadriga de los Tiranos (15.10) y sélo con
cierto esfuerzo puede advertirse una minima aproximacién a su personalidad en
estos dos ultimos .

Ni siquiera hay una sola referencia a €l dentro de la serie de emperadores
optimi recogidos en el excursus de Aureliano (42.3-44.2), donde su nombre apare-
ce utilizado como punto de encuadre de estos —ab Augusto in Diocletianum Ma-
Ximianumaque principes, quae series purpuratorum sit...— y en la frase se des-
cubre un leve asomo de periodizacién tan sélo al relacionarla con otros aspectos
a los que aludiremos después; por lo que respecta a la simple gradatio donde apa-
rece asociado a Aureliano y Probo a propésito de la pirpura de sendyx Indica
regalada a Aureliano (29.3), su mencién no implica caracterizacién alguna para €l
0 los demds emperadores ® sino un simple refuerzo para las palabras de «Vopisco»

3 A. 29.3; 42.3-4; 43.2-5; 44.2 y 44.3-5, Pr 1.5 y 22.3 y Q 15.10.
4 15.3-19.12, cf. D. Magie, SHA, ed. Loeb, Lond./Cambr. (Mass.) 19675, vol. I, XXII.
S8 Cf. imfra n. O.
6 Para la (ltima revisidn de estos pasajes, cf. D. den Hengst, The Prefaces in the HA, Amster-
dam 1981, 11-14. '
7 Hel. 35.4: Diocletianus, auwres parens saeculi, et Maximianus, ut vulgo dicitur ferres...;

Q 15.10: ...mam Diocletianus et qui sequuntunr stilo masore dicends sunt.
8 “Sume purpuram, qualis apud nos est”. sed hoc falswm fuit. nam postea diligentissime et
Awrelianus et Probus et proxime Diocletianus missis diligentissimis confectoribus requisive-
rumt... La anécdota no implica connotacién especifica, privada o pdblica, alguna. Los tres em-
peradores coinciden en ser caracterizados positivamente por “Vopisco” y en el caracter militar
atribuido a sus figuras, pero, en embos aspectos, las diferencias de grado son claras: de
Aureliano se censura, abiertamente, su cradelitas (cf. B. Mouchova, “Craudelitas Principis opti-
mi”, (BHAC 1970 (1972) 167-94), para Diocleciano se llega a utilizar el término a pesar de
la justificacién —mnon enim tam crudelem se innotescere cuperet, primis maxime diebus impe-

rii... (Car 15.6)— y de Probo se advierte lo contrario: ...Awrelianum saepe a gravi crudelitate
deduxit (Pr 8.1). Respecto al valor de sus figuras, las res gestae de Probo no pueden compa-
rarse a las de Diocleciano pese a la leve sugerencia de “Vopisco” —...quod ego miror de ho-

mine militare... (Car 13.4)— en la que quizd debiera verse una réplica al juicio de Lactancio
(mort. pers. 9.6): Tunc Diocletianus, ut erat in omni tumulty meticslosns animique deiectus,
simul et exemplum Valeriani timens, non ausus est obviam tendere...
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en su deseo de potenciar su propia wveritas bistorica como auctor. Tampoco hay
indicio de caracterizacién alguna en los textos de Elio (2.2) y Severo (20.4), donde
se alaba la adopcién, sobre todo la modalidad elegida por €, y el de Claudio (10.7)
en el que el elogio de la dinastia constantiniana a partir del linaje de Claudio
exige una salvedad explicita de él y sus adldteres (cf. supra); lo tinico interesante
en los tres textos son las notas que los definen conectdndolos con .otros:

a) El de Elio pertenece a una vida Secundaria, sigue al prélogo y presenta
sus mismas caracteristicas; el de Severo es un «mal pasaje» en palabras de
R. Syme?®, al que los motivos temdticos de su contenido —el nomen
Antoninorum y el presunto adulterio de Caracala y Domna, ya consuma-
do—, y los elementos formales con que estd redactado contribuyen a de-
finir; en cuanto al de Claudio, incluye todas las notas que hacen de las
vidas finales un conjunto especifico al que se conectan las vidas Secun-
darias.

b) En todos los contextos, desde un dngulo u otro, aparece lo digna memoratu
como objetivo 1 y se incide en la responsabilidad directa del «autor» con
una primera persona explicita o algin giro equivalente .

c) Los antitéticos motivos de la adopcién y la herencia que son su centro
temdtico se encuentran recogidos en otros pasajes a los que nos hemos re-
ferido ya antes —el epflogo de Heliogdbalo (35.2-3) y el fin del excursus
de Aureliano (44.3-4) que, a su vez, se enlazan mutuamente a través de
sus propias palabras 2— y son, justamente la clave de la oposicién entre
las figuras de Caro-Carino/Diocleciano en la tltima vida.

Lo cierto, en verdad, es que en todos estos pasajes no hay cualidad alguna que
se le atribuya directa e individualmente —la tdpica clementia aparece ya conver-
tida en simple denominacién imperial 3, De forma indirecta se le caracteriza, po-
sitivamente, al compararla con Marco Aurelio (V 11.4) —no viceversa— cuyo

9 Cf. Emperors and Biography, Oxford 1971, 61.
10 Ael 2.2: ...nihil habet in sua vite memorabile.

Cl 10.7: ...posuwi ut sit omnibus clarum...

S 20.4-11: ...satis claret. : .

11 C) 10.7... posws; S 20.6... reputanti mihi. En Ael 2.2 la opinién personal es clara a pesar
del caricter del giro, cf. supra.

12 Hel 35.2.3: quorum Alexander optimus et cwm cura dicendus est, annorwm tredecim prin-
ceps, semestres alii ev vix anmui et bimi, Aurvelianus praecipuus et horum ommium decus auctor
twi gemeris Clandius. de quo wvereor ad Clementiam twuam scribens vera dicere, ne malivolis
adulator videar esse...

A 44.3-5: Mirabile fortasse videtwr quod compertum Diocletiano Asclepiodotus Celsino con-

siliario smwo dixisse perhibetur, sed de hoc posteri iudicabunt. dicebat enim quodam tempore
Awrelianum Gallicanas consuluisse Druidas sciscitatem wtram apud eius posteros imperinm
permaneret, cum illas respondisse dixit nullins clarius in re publica nomen gquam Claudii pos-
terorum futwrum. et est quidem iam Constantins imperator eiusdem vir samguinis...
18 Cf. J. Beranger BHAC 1972{74 (1976), 51-52. Igual podriamos advertir a propésito de
sanatissime (MA 19.12) que, en esta categoria, no aparece mas que en otros dos pasajes de
caracteristicas muy parejas; si aqui se aplica a Diocleciano, en la vida de Heliogabalo (2.4)
es para Constantino y en la de Técito (7.3) para los Senadores (Qwirites); una vez més adver-
timos en los contextos de las dedicatorias las caracteristicas de las vidas de “Vopisco”.
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numen venera y cuya vita y clementia pretende imitar (MA 19.12) ** al consi-
derarle un «producto» de la «disciplina» de Probo, junto a otros generales (Pr
22.3) y, en dos ocasiones, a través de sus propios dicta. Son quizd estos dos textos
donde las palabras de Diocleciano quedan respaldadas por una auctoritas concreta
—V. Herennianus (A 44.2), patre meo (A 43.2)—, los tnicos que ofrecen un
cierto interés y, ademds, son también los tnicos en cuyo contenido se podria ad-
vertir una cierta, aunque igualmente tépica, regla de conducta ante el poder.

En uno de ellos (A 44.2-5), Diocleciano censura la asperitas de Maximiano °
—una vez més la clementia al fondo—, marcando una clara antitesis entre dux/
princeps, y «Vopisco» parece sugerir la oposicidén entre el cardcter de su gobierno
—politico— y el de su colega-militar 18, El otro pasaje (A 43.2-5) ofrece un
ligero eco de una de las notas —callidus— atribuidas en su breve sintesis retratfs-
tica en la vida de Caro (13.1), recogida también por Eutropio (IX.26.1) —callide ',
aqui su critica contra el bonus, cautus, optimus imperator, encerrado en palacio
—domi clausus—, aparece introducida en el excursus sobre los buenos/malos em-
peradores (A 42.3-44.3) donde se recrimina también a los eunucos que acosan a los
gobernantes, enlaza con el mismo tema reunido —los enunucos apartan al sobera-
no del contacto con el pueblo—, dentro del epflogo de Alejandro Severo (66.3)
en uno de los contextos donde mds encendidamente se alaba a este emperador,
«el ideal» por excelencia. La coincidencia que, evidentemenite, no es tal, al tiempo
que centra €l interés del lector sobre un motivo cuya explicacién ha ofrecido las
mds diversas hipdtesis, sin encontrar solucién feliz ', replantea, una vez mis, el
problema de composicién de las biografias; en este caso la cuestién estribaria en
decidir si el epflogo de Alejandro con todos los demds epilogos y prdlogos, no
deberian considerarse posteriores a la realizacién de las vidas de «Vopisco» *°.

En realidad, pues, a partir de lo que hemos visto hasta ahora, la figura de
Diocleciano no aparece delineada como ente aislado, pero tampoco a propésito de

14 Este texto servia a A. Carmeron (“Three notes on the HA”, CR XVIII, 1968, 18) para
polemizar contra los defensores de la fecha tardia de la coleccién sobre la “buena informa-
cién” que deberia haber poseido el presunto “falsificador” tardio en torno a los gustos de
Diocleciano afios después de su muerte.

15 Ta nota la recoge con idéntica terminologia Eutropio (IX.27) mientras Victor (cf. 39.17)
no incide en el mismo matiz —..semiagrestem...—; De la disposicibén y cardcter de este con-
texto —primero, descripcién de Diocleciano, luego de Maximiano— y del pasaje, que es el
que sigue a las noticias sobre el adorno exterior (9.26), habria partido la idea de la Historia
Augusta de calificar a Maximiano a través de Diocleciano: lo que en Eutropio era descripcién
alternativa, “Vopisco” lo habria unido —Diocleciano censura a Maximiano— manteniendo
el protagonismo del emperador con que se cierra la obra, cf. ademés n. 17.

16 Cf. sin embargo n. 8.

17 Ni Victor ni el Epstome la recogen. Que “Vopisco” se inspiré en FEutropio para esta
biografia, como sugeriamos antes (cf. n. 15), lo asegura también el hecho de que otro de
los términos con que Eutropio retrata a Diocleciano —sollertissimus princeps (1X.26.1)— apa-
rece aplicado por “Vopisco” a una de las desconocidas amctoritas —Fabius Ceryllianus (cf. A.
Chastagnol, BHAC 1977/78, 1980, 50-9, esp. 358)— con que se adorna la discusién en torno
a la patria de Caro (4.3).

18 Cf. ff. F. Strohoker, “Princeps clawsus”, BHAC 1968/69 (1970), 273-83.

19 El problema de la realizacién de la Historia Augusta en su conjunto y en el detalle de las
vidas Secundarias y estos pasajes, prologos-epilogos, de caricter secundario es sumamente com-
plejo. En la reciente obra de Den Hengst (cf. n. 6), se sugiere la realizacién de las vidas
de Césares y tiranos tras las de “Vopisco” (cap. 2, esp. 16-22) pero la idea no estd libre
de contradicciones en otras paginas (cf. por ej. 62-7).
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ella se incide perceptiblemente en aspectos que contribuyan a configurar una ideo-
logfa imperial —apenas puede exceptuarse el imperator domi clausus; ademds,
en contra de lo que Beranger sugeria a propdsito del procedimiento que la Historia
Aungusta tiene de obtener tal ideologia, —diseminando los pasajes a lo largo de
ella 2— por lo que respecta a los de Diocleciano, los textos donde se agrupan sus
menciones pertenecen a unos contextos muy limitados —vidas finales, las de Cé-
sares o tiranos y pasajes de caro caricter secundario— y hay muy poca progresion
dramiética en su secuencia, salvo en el caso de los firmados por «Vopisco».

II

Tampoco desde este punto de vista de la busqueda del optimus princeps, re-
sulta verdaderamente significativo su retrato en la vida de Caro (13.1) —remitido
por H. Stern a una perdida Historia de la Tetrarquia, salvo en las dos adiciones
propias de la coleccién, amantem rei publicae et suorum *'—; ni por su ubicacidn,
dentro del relato dedicado a Numeriano y antes del elogio de la Tetrarquia (18.4)
que es €l que cierra la vida pricticamente 2, ni por su contenido, mucho menos
panegirico que el de cualquiera de los emperadores ideales de la coleccién —Marco
Aurelio, Alejandro Severo, Ticito, Claudio o Probo 2>—, vy en el que se le atribuye
un calificativo —callidus (cf. supra)— que, precisamente se niega para los amigos
del emperador ideal, A. Severo: ...amicos sanctos et venerabiles babuit, non mali-
tiosos, non furaces, non factiosos, non callidos... (66.2).

Pero, si, a partir de tal 4ngulo, su personalidad imperial no parece impregnar
el espiritu de la coleccién, en cambio, domina la tltima vida de la obra cuya dis-
posicién estructural se le acopla perfectamente.

De hedho, la Historia Augusta —como en gran medida la historiografia, es--
pecialmente la del Imperio—, basa gran parte de su procedimiento de caractetiza-
cién en la oposicién de personalidades —Marco Aurelio/Vero, Caracala/Geta, He-
liogdbalo/ Alejandro Severo, Maximino/Gordiano, la perfecta sincrisis Méaximo-Bal-
bino, etc...—, y, en este caso, define el cardcter de Diocleciano a partir de las
figuras de los dos hijos de Caro e, incluso, de la de éste mismo. Al mismo tiempo,
la concepcién que el autor de la coleccién tiene de la persona de este emperador
como punto final del texto y de una época tal y como indica el tema del prélogo
—la wvarietas fortunae— y la adecuacién de esta biografia final a su contenido,
queda subrayada por la diferente realizacién que, de esta triple biograffa en su
relacién con él, presentan la propia Historia Augusta, por una parte, y Victor,
Eutropio y el Epitome, por otra.

Los tres epitomadores sitian a Diocleciano al mismo nivel que los restantes
emperadores —la biograffa de Maximiano aparece junto a la suya en un claro

20 Cf. BHAC 1972[74 (1976) 29-53; como sintesis, especialmente 29-30 y 55.

21 Cf. Date et Destinataire de FHA, Paris 1953, 37.

22 Los ludi de Caro (19) dispuestos también para la caracterizacién de Diocleciano son un
mero apéndice de la biografia que preceden al epilogo final (20) utilizado igualmente para ello.
28 Sobre estos cf. Beranger, BHAC 1972/74, 1976, 29-53. Sobre Diocleciano, Car 13.1, cf. n.
43; el calificativo de imsignis se aplica a un usurpador como P. Niger (6.10) pero se extiende,
incluso, 2 un escritor desconocido, A. Fascus (T. 25.2), a uno de los Treinta Tiranos (Ballista,
T. 1843 y a la grawitas de otro (T 23.2).



230 : Isabel Moreno Ferrero

segundo plano y sélo recogen la venganza del asesinato de Numeriano tras haber
concluido ya el relato dedicado a Caro y sus hijos.

El Epitome lo presenta con idéntica férmula que a los demds®* y ni siquiera
lo conecta con Numeriano y Carino: ni habla de cémo llegdé al poder ni de su
victoria definitiva sobre este dltimo 5.

Eutropio, en un relato conciso, pero con una disposicién narrativa y estructu-
ral muy coherente, esboza las biografias de éstos y su padre manteniendo el orden
de los acontecimientos: en primer lugar, Caro son su campafia pérsica y muerte;
después, Numeriano, César junto a su padre en Oriente y su asesinato inducido
por Apro; y, por tltimo, aunque sin dejar de marcar la relacién paralela de los
hechos respecto a los de su hermano —igual que Victor: interea (Brev. 1X.19.1)/
interim (Caes. 39.9)—, Carino, con su disoluta vida en lo privado y lo publico
y su légico castigo: ...imvisus non multo poenas dedit (1X.19.1). Sélo tras este
triple relato, Eutropio vuelve atrds para recoger la conexién de Diocleciano con los
sucesos precedentes que han condicionado su nombramiento; pero la accién, ain
referida a momentos pasados, se observa a partir del propio Diocleciano, convertido
ya en sujeto principal del relato, como el esbozo biogrifico con que se le presenta
subraya: Nawm de Perside victor exercitus rediens, cum Carum Augustum fulmine,
Numerianum Caesarem insidiis perdidisset, Diocletianum imperatorem creavit, Dal-
matia oriundum, virum obscurissime natum, adeo ut a plerisque scribae filius, a
nonnullis Anullini senatoris libertinus fuisse credatur. Is, prima contione... De esta
forma, Eutropio, atin sin romper la relacién entre la ascensién de Diocleciano y la
muerte de Numeriano, separa los dos principales conjuntos biogréficos, €l de ‘Caro,
sucesor de Técito v Probo —Post hunc, Probus (1X.17.1), Post hunc, Carus...
(IX.18.1) respectivamente— y sus hijos, y el de Diocleciano.

Aurelio Victor, siempre preocupado por la elaboracién artistica del texto, ofre-
ce una narracién méds compleja en la que las acciones de los distintos personajes
—incluidos Maximiano, Constancio y Galerio—, y sus descripciones, se mezclan
con sus reflexiones personales?®. Con todo, el esquema y el orden de los puntos
tratados puede reducirse al de Eutropio?? con una modificacién: en los Césares,

2¢ Cf, a titulo de ejemplo: Awrelianus, genitus patre mediocri et... (35.1); Tacitus post hunc
suscepst imperium... (36); Probus gemitus patre agresti matus, imperavit ammos dnos (38); Dio-
cletianus Dalmata, Anulini senatoris libertinus... imperavit ammis wviginti (39.1).

25 Eutropio es més explicito: Postea Carinum... apud Margum ingenti proelia vicit (1X.20.2);
sin embargo, J. Schlumberger (Die Epstome de Caesaribus, Munich 1974 171) antes de adver-
tir que las coincidencias entre Eutropio, el Epitome y la Historia Awugusta, perceptibles desde
Aureliano, terminan aqui, asegura que el relato del Epstome es més detallado que el de
Eutropio.

26 Cf. a tit. de ej. Caes. 39.5-7. :

27 Eutropio: Caro (IX.18.1): Augusto y lugar de nacimiento; nombramiento de Césares para
sus hijos; res gestae: enfrentamiento a los Sarmatos y persas (IX.18.2). Numeriano (IX.18.2):
César acompafiante de su padre en la campafia pérsica; naturaleza; muerte y su tardio descu-
brimiento. Carino (IX.19): César que permanece en Italia; cardcter y vida privada; muerte
a manos de Diocleciano. Diocleciano: elevado a Augusto como vengador de Numeriano.
Aurelio Victor (38): Caro: nombramiento como Augusto y de sus hijos como Césares (38.1);
res gestae y muerte (38.2-5). Numeriano: companero de su padre en la campafa pérsica; muer-
te (38.6-7) y su tardio descubrimiento (38.8 y 39.1). Diocleciano: Augustg y su caracterizacién
(39.1-8). Carino: actividad militar (39.9-10); encuentro con Diocleciano y muerte, 2 causa de
la conducta corrompida; caracterizacién (39.11); epilogo para Caro y sus hijos; su lugar de
origen. Diocleciano: su eleccién conectada con la venganza de Numeriano (39.14).
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la descripcién de Diocleciano (39.1-8) que sigue al anuncio de la muerte de Nume-
riano (38.8), tampoco conectada con su eleccién en este parrafo, adquiere una ex-
tensién mayor que en el texto de Eutropio y presenta en sus frases iniciales, como
notas negativas del emperador, dos caracteristicas cuya importancia resultard deci-
siva en la Historia Augusta y su proceso de realizacién: la introduccién de las
joyas como adorno y el uso del titulo dominus et deus (39.2 y 4) —en el Breviario
ambas aparecen recogidas (IX.26) en la doble sintesis retratistica de la Diarquia,
Diocleciano (1X.26)/Maximiano (IX.27), que, a modo de epilogo, cierra la doble
biografia y el libro noveno 2.

Frente a estos tres relatos donde la disposicién estructural de los contextos
realza la independencia de los acontecimientos y la simple continuidad de los per-
sonajes cuyo reinado forma una simple linea ascendente, la Historia Augusta con-
figura con estas tres vidas un conjunto biogrifico perfectamente cohesionado en el
que la especifica utilizacién de los elementos literarios con que aparecen tratadas
las figuras y los acontecimientos subraya el fin de una etapa histérica. «Vopisco»
con una cuidada disposicién de los datos biogrificos —en sustancia, los ‘mismos
que los de Victor y Eutropio—, adecta el valor de las tres vidas a la idea central
del proemio (1-3) —la wvarietas fortunae/fatum 2°*— utilizando cada una de sus
principales notas par poner de relieve la imagen de Diocleciano; la personalidad
de éste es el eje en torno al cual gira el relato no sélo porque él marca el final de la
narracién sino, sobre todo, porique con su advenimiento, no casual como los acon-
tecimientos y los procedimientos expresivos con que éstos se recogen 3 muestran,
se cierra a serie de males apuntados en el prélogo, al inaugurar la felzcztas aeterna
que en €l se preconizaba. S

En contra de la opinién de P. Dufraigne (A. Victor Livre des Césares, Paris 1975, 180)
en el relato de Victor no hay auténtica ruptura entre las dos partes del contenido dedicado a
Numeriano (38.6-8 y 39.1). Por otra vparte, el semejante planteamiento esquematico entre
ambos autores —roto sélo por la mayor carga dramatica conferida al suyo por Victor— que se
acentia en la utilizacién de parejo adverbio —interea (Brev)|interim (Caes.)— para subrayar
el paralelismo entre las actividades contemporineas de Numeriano y Carino, permite dudar
de la argiiida diferencia de fuente como Dufraigne (76.) recoge.

28 En el Epitome la primer idea se adjudica a Aureliano (35.5); sobre la aparente réplica de
la coleccién (A 45 4-46.6) a estas afirmaciones, J. Schwartz (“A propds des données chrono-
graphiques de FHA”, BHAC 1964/65, 1966, 197-219) advierte (6. 205): Cette polémique
semble viser la sourde d’Epitome (35.5) et bar sa situation topographique, pourrait se rattacher
aw Chronographe de 354 on plutot a sa sowrce inmédiate.

29 1.1: Fato rem publicam regi eamque nunc ad summum evehi, nunc ad minima resrahi. ..
2.7: ...nihil tan gratum esse fortumae quam wt et quae sunt in publicis actibus evenmtum va-
rietate mutentur.

En estas dos ideas que sintetizan el relato del prologo inciden la repeticibn de los mismos
términos —fatum (9.1), fataliter (1.3 v 9.1) y los procedimientos expresivos que resaltan los
principales acontecimientos de las biografias, cf. infra.

80 La muerte de Caro, conectada con el oriculo de Ctesifonte introduce una serie de formas
que insisten en el nimero y potencia de los agentes atmosféricos que la rodearon y el terror
producido por ellos: fulmine (8.3, 9.1, 18.1), ingente tempestate (8.3), tanti turbinis... tem-
pestas (8.5), fulgurum ignits sideris (8.5) inmani coruscatione, inmaniore... tonstra... (8, 3),
coruscationum... ac tonitrunm (8.5), continuata vibratio (8.5), ...multi terrore ipso examimati
(8.3). En la misma linea, pero desde la perspectiva opuesta, la elecciébn de Diocleciano y el
gobierno de la Tetrarquia se subrayan positivamente: vir re; publicae necessarius (10-1), “Tunc
ero largus cum fwuero imperator” (14.3), favor nummnum (9.3), di dederwnt (18.3).



232 | ' - Isabel Moreno Ferrero

Lo cierto es que con las ideas expresadas en estos capitulos iniciales (1-3),
sobre la alternativa de éxitos y fracasos en la Historia de Roma y de buenos y malos
emperadores, «Vopisco» estd muy lejos de pretender sugerir una teorfa, paralela
a la organicista estoica recogida por Floro. A pesar de las semejanzas puestas de
relieve por D. den Hengst a propdsito de alguna frase 3!, de las palabras del propio
«Vopisco» 2 y de la serie de verbos utilizados en la primera parte de la enume-
racién —fundavit, constituit, roboravitque (2.1), viguit (2.4), adolevit (2.5), aevit
(3.1) comsenuit (3.2)— que remiten, instintivamente, a este tipo de contenido,
en este pasaje no se desarrolla un coherente conjunto histérico ordenado en cuatro
etapas sino un doble bloque Monarquia-Repiiblica 33/Imperio en el que la tdnica
ley vélida es la del péndulo. Bésicamente, el contenido de todo el contexto estd
articulado sobre una dualidad 3* —alterada, s6lo en condiciones especiales, v no
sustancialmente 3°— que las caracteristicas formales de los perfodos —paralelismos,
oposiciones elementales y antitesis 3— contribuyen a marcar.

Una dualidad que, si bien adquiere su méximo relieve en el caso de la doble
contraposicién Numeriano/Carino/Diocleciano, pasa, en primer lugar, por el con-
traste entre los dos principales emperadores Caro/Diocleciano, sobre todo a propé-
sito de dos temas:

— El primero, que recoge la calificacién de Caro como medius 3%/bonus vir
(3.8 y 9.4) en una composicién anular que sirve de apertura y cierre de su vida
—mis extensa de lo que su breve contenido habria exigido 3¥—, plantea, ademds,

31 Op. cit.,, 150-2.

32 . .ommnia prope passa esset quae patitr in bhomwme wuno mortalitas... (1.2).

33 Bl sutil cambio de sujetos y complementos entre los dos primeros periodos que recogen
la accién de Romulo y N. Pompilio —#t @ Romwulo incipiam... qui fundavit... rem publicam
(2.2), quid deinde Numa loguar... qui... civitatem religione munivit (2.3)— y el tercero
—uviguit igitwr wusque ad Tarquini Superbs tempora nostra res publica...—, no contrapone real-
mente la época de la monarquia y la de la repiblica porque precisamente en el dltimo la propia
res publica aparece ya como sujeto en los momentos en que el poder lo detentaban los reyes
y no justo tras el 1ltimo de éstos.

34 Cf. a tit. de €j. ...« Romulo incipiam... (2.2) |/ ...de Numa loguar... (2.3); viguit igitwr
wsqwe ad Tarquini Superbi, sed.. | adolevit deinde wsque ad tempora Gallicani belli, sed...
(2.4-5); ...gravata est Pumicis bellis ac terrore Pyrrbi... (2.6); socialibus adfecta discordiis...
usque ad Aungustum bellis divilibus adfecta consensuit (3.1); ...domi tristis fuit... apud exte-
ras gemtes effloruit (3.2); Nerowes... | Vespasianum (3.2); Titi felicitate | Domitiani vulnerata
inmanitate... (3.3); ...per Nervam atque Traianum .. (3.3), etc.

85 En los tultimos periodos de la enumeracién (3.6-7) —tras la oposicién de Valeriano vy
Galieno (3.5)— donde Claudio ocupa el primerc (3.6. wmwidit Clandio longinguitatem impe-
74...) v sus tres sucesores el Gltimo (3.7: sic emim rurelianus occisus est, sic Tacitus absumptus,
sic Probus caesus...), la relacién no la marcan la personss aisladas —una/tres— sino sus carac-
teristicas y el papel que desempefian en el relat,: (laudio es el dltimo emperador adscrito a
“Polion” y sobre todo el antepasado de Constantinu, los otros tres forman el conjunto positivo
—todos “elegidos”—firmado por “Vopisco”.

36 Sirva de muestra esta breve seleccién del primer capitulo donde la enumeracién no ha
comenzado todavia:

1.1: ...camgue (r.p.) nunc ad summum evehi, nunc ad minima retrabi...
1.2.: ...variis vel erecta motibus vel adflicta nunc tempestate aliqua nunc felicitate variata...
1.2: ...Probo ex semtentia sematus ac popwli leges et gubernacula temperant...

87 Cf. también Pr 24.4-5.
88 Patria, con distintas opiniones defendidas por diferentes axuctoritas (4.1-53.3), caursus, remi-
tido a los titwli statwaram (5.4), mores, conectadas con la muerte de Probo (6), actividad im-
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el problema de la herencia y la adopcién; asi, mientras Caro habrfa sido un mejor
emperador de no haber dejado a Carino como sucesor (3.8, 7.4 y 17.6), Dioclecia-
no ha mantenido su excelente principio de adopcién que ha permitido a uno de
los miembros elegidos por él —Galerio 3— vencer el mismo fatum adverso que
ha conducido a Caro a la muerte (9.1-3).

— El segundo, anticipado en el relato del omen imperii de Diocleciano en la
vida de Numeriano —«Diocletiane, nimium avarus, nimium parcus es»/«Tunc ero
largus, cum fuero imperators (14.2)— es el de los ludi de Caro y, por tanto, su
nimia largitas *°, y la parcitas de Diocleciano. A este propdsito, la caracterizacién
de Caro que «Vopisco» ofrece a través de la boca del mismo Diocleciano —«E7go...
bene risus est in imperio suo Carus» (20.2)— es tan negativa como laudatorias
para el propio Diocleciano las palabras dirigidas hacia él con que «Vopisco» cierra
el relato de los ludi v la vida: denique cum omnibus gentibus adovatis Diocletianus
daret ludos, parcissime usus est liberalitate, dicens castiores esse oportere ludos
spectante censore (20.3).

~ En el caso de los capitulos dedicados a Numeriano (11-15), Diocleciano se
convierte ya en protagonista auténtico de la accién; de aquél sélo se recoge un
breve panegirico de sus dotes oratorias (cap 11) cuya exageracién supone para
R.J. Penella un nuevo elemento de oposicién hacia Carino # (cap. 11), y luego su
muerte (12.1) y los acontecimientos siguientes a ella, ya aparecen ligados a la ac-
tuacién de Diocleciano (13-14). En reahdad, selecmonando los datos a través de los
cuales se transmite el curso de los hechos, se advierte que, en esencia, éstos son
los mismosy de Eutropio y Victor, transmitidos incluso, con algunas de sus mismas
palabras, hasta el punto de que el resultado permite replantear una vez mias el
eterno problema de si tha sido la Historia Ineperial postulada por Enmann (EKG) %
la fuente de las tres obras o la Historia Augusta ha sumado el contenido de ambos

perial limitada a la campafia pérsica (7.1), v la muerte con las tres distintas versiones (7.2-9.2).
F. Leo (Die giechischerémische Biographie, Hildesheim 1901, reimpr. 1965) no la recoge
en el analisis dedicado a la coleccién (268-302).

39 Significativamente (cf. supra, n. 8) también Lactancio (mort. pers. 9.5-7) recuerda este capi-
tulo de la historia romana criticando a Diocleciano por su “cobardia” y restando mérito al
triunfo de Galerio.

40 A. Chastagnol, en su interesante estudio sobre tales ludi, inexistentes en realidad “Trois
Brudes sur la Vita Cari”, BHAC 1972[74, 1976, 75-90), considera que por las semejanzas
que presenta con Claudiano debe postularse para esta vida un 2.p.q. del 399. En la misma
linea de lo que nosotros pretendemos subrayar aqui advierte (p. 76) la conexién de estos
ludi vy los de Probo (Pr 19) —crescendo— con la actitud de Diocleciano —decrescendo—; en
conexién con ello debe ponerse también la diatriba contra los magistrados que cierra esta vida
(Car 20.4-21.3) y la de la vida de Aureliano (15.4-6), sélo que aqui Diocleciano est2 ausente.
41 Cf. “The eloquence of the emperor Numeriam”, AC LII (1983) 274-6; la idea de Penella,
muy interesante pero menos definitiva de lo que nos gustaria dado el silencio de la Historia
Awngusta respecto a Carino, es que el autor de la coleccién pudo recoger la tradicién que de-
fendia los crimenes cometidos por Carino contra aquellos que no alababan su declamacién
enfrentdndola a otra, ésta sobre Numeriano, poco elaborada v a la que él habia dado forma
para marcar la antitesis entre ambos personajes.

42 A. Enmann, “Eine verlorene Geschichte der romische Kaiser und das Buch De Viris Ilus-
trebus Urbis Romae”, Philologus 1V (1884) 335-50.
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——como la lectura comparada de los tres textos deja traslucir 43, esta dltima posi-
bilidad es la mds probable: mientras la informacin de Victor y Eutropio se une
en unos términos ** y en otros se advierte el eco de una procedencia tinica, aunque
la realizacién respectiva difiera algo %, la Historia Augusta, ademds de recoger la
mayoria de estos puntos coincidentes, ha afiadido también algunos de los elementos
presentes en Victor pero no en Eutropio, y otros de Eutropio ausentes de Victor .

Pero «Vopisco», a diferencia de lo que estos dos autores hacian en su relato,
y aunque haya extraido de ellos ideas v giros, en vez de diluir la continuidad del
proceso, liga los sucesos dramatizando literariamente el transcurso de la accidn,
incide en aquellos aspectos que contribuyen a realzar la actuacién de Diocleciano
y subraya, en los motivos y procedimiento de su eleccién, aquellos elementos que
legitiman su ascenso al poder —el comsensu ommnium (13.1) hace innecesaria su
recusatio— y su correspondiente e inmediata oposicién a Carino; por eso, la pre-

43 12.1: gmwo mortuo cum ocmlos dolere coe-
pisset ...ac lectica portaretur {Brev. in lecticu-
la veberetur) factiome Apri soceri sui, qui in-
vadere conabatwr imperium, occisus est {Brew.
occisus est, invadere posset imperinm}

12.2: Sed cum per plurimum dies de impe-
ratoris salwte quareretur a milite, comtiona-
returgue Aper idcirco illum videri mom pos-
se, quod oculos invalidos a vento ac sole sub-
traberetur; foetore tamen cadaveris res esser
prodita, {Brev. foetore cadaveris prodita est}
omnes invaserunt Aprum, .. Tunc habita est
ingens comtio... Diocletianum omnes divino
consenss..., Aungustum appellaverunt, domes-
ticos tunc regemtem, viram insignem, calli-

AV

38.6-8: At Numerianus, amisso patre, Apri
praefecti praetorio, soceri imsidiis exstingui-
tur. Quis casum detulit adoles centis oculo-
rum dolor. Denigue din facinus occultatum
dum clausum lectica cadaver specie aegri me
vento obtunderetur acies, gestabatur.

39.1: Sed postguam odore tabescentium mem-
brorum scelus proditum est ducum consilio
tribunorumaue V. Diocletianns domesticos
regens ob sapientiam diligitur, magnus vir...
39.13: Igitwr Valerius prima ad exercitum
contione cum, educio gladio, solem intunens...
Apram proxime astantem ictu trasegit.

dum... consilii semper alti...

13.2: bic, cum... guareretur quemadmodum

Numerianus esset occisus, educto gladio

Aprum praefectum praetorii ostentans per-

cussit, addens wverbis suis...

13.3: avus meuns rettulit interfuisse contions,

cum Diocletiani mann esset Aper occisus;

{Brev. in conspectu exercitu manw Diocle-

tiani percussus est}.

44 Adulescens, socer, oculorum dolor, insidiae, prodere.

45 Lectica AV/lecticula (Eutr); ducum... tribunorumque (AV)|milites (Butr.); Igitur proma ad
exercitum contione (AN)|Is prima militum contione (Butr.).

46 Los tres coinciden en la clase de enfermedad de Numeriano -—oc#los dolere (HA)— y el
modo de ser descubierta —lectica—= AV, prodere— De AV, la HA ha tomado el cargo de
Diocleciano —domesticos tunc regens (AV)— v la idea del calificativo siguiente —magnum
vir (AV)jvirum insignem (HA) e incluso el giro comsilii semper alti con que la coleccién sigue
describiendo a Diocleciano puede responder a una interpretacién del ob sapiemsiam de Aurelio
Victor como el facundus ha originado el capitulo dedicado a las condiciones oratorias de Nu-
meriano (cf. A. Chastagnol, “Numerian lintellectuel”, BHAC 1977/78, 1980, 65-71); también
el ablativo edwcto gladio v el cargo de prefecto del pretorio y ha transformado en ostemtans
su imtuems que, significativamente, sélo aparece una vez y junto a #nimins ardor oculorum (AS
14.7) calificando al emperador ideal de la coleccién; que el giro debe haber partido de este
ultimo texto parece claro aunque ello, como en otras ocasiones, implique un complicado pro-
ceso de revisién/es para la coleccion.

De Eutropio proceden el giro foetore... cadaveris... prodita y la forma en que se produjo la
venganza sobre Apro: percussit... Diocletiani mann.
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sentacién de su figura como nuevo emperador y, consecuentemente, la vida de
Numeriano, finaliza con el relato, remitido a la auctoritas del abuelo del propio
«Vopisco» (14.1-15.6), de un omen imperii que, ademds de subrayar esta legitimi-
dad corroborada de inmediato por su victoria sobre el verdadero emperador 7,
sitve de contrapunto respecto a los otros tres sujetos de la biografia: para Caro
el tnico omina recogido por «Vopisco» era, como veiamos, el funesto de su muer-
te, negativo en su caso y motivo dltimo de alabanza para la Tetrarquia; y Nume-
riano y Carino, nombrados Césares por su padre —de nuevo herencia frente a
eleccién— no poseen ninguno.

En la vida de Carino (16-18), falseada 8 y reducida a una serie de variaciones
sobre el dnico tema de su conducta corrompida %%, la oposicién entre ambas perso-
nalidades se centra en dos puntos:

— En primer lugar, los propios procedimientos de caracterizacién que, siendo
los mismos para ambos emperadores —descripcién directa (Diocl. 13.1/Carino
16.1), dicta (Diocl. 3.35° 14.2, 15.3-4/Carino 17.5), anécdotas (Diocl. 14-15/Ca-
rino 17.4-5) auctoritas (Diocl. avus meus, i.e. «Vop.» 14.1/Catino, pater eius, i.c.
Carus 17.6 51)—, informan de contenidos opuestos.

— En segundo, «Vopisco» aplica una de las innovaciones atribuidas por Victor
a Diocleciano como nota censurable —bis moribus tamen: quippe qui primus ex
auro veste quasita serici ac purpurae gemmarumgque vim plantis concupiverit (AV
39.1-2) 2— para acentuar e caricter peyorativo de Carino: habuit gemmas in
calecis, nisi gemmata fibula usus non est balteo etiam saepe gemmato (Car. 71.1).

La misma connotacién negativa aparece en los malos emperadores (Hel 23.4 %3
Gal 16.4) mientras los buenos, como Alejandro Severo, repudian el ornato exte-
rior ** al mismo tiempo que prohiben la denominacién para si de dominus (AS
4.1) y la adoracién (AS 18.3). El procedimiento de composicién de la Historia
Augusta es uno de los aspectos mds debatidos en la actualidad y los complejos

47 Bl “consenso” —insistencia en los electores/resistencia del elegido— y la “victoria”, junto
a la armonia, ampliada aqui a la de la Tetrarquia, son las condiciones que subrayan que el
poder es algo que los dioses conceden a sus elegidos (cf. Burdeau, art. cit., 12-13).

48 Magie (ed. SHA, vol. III, 444) reconoce la supresién de todos sus éxitos militares. “Vopis-
co” se limita a aludir a su wvigor mentis (18.2), que, en realidad, se utiliza para potenciar mis
el triunfo de Diocleciano.

49 Chastagnol (BHAC 1972/74, 1976, 84) subraya la independencia del retrato de la coleccién
del de Victor y Eutropio y su proximidad, concretada incluso en la utilizacién de ciertos giros
con la ley de Teodosio sobre la homosexualidad (Cod. Thed. 1X.7.6).

50 Gloriare, Aper, “Aenecae magni dextra cadis” (Aen. X.830). En la comparacién, Diocle-
ciano se iguala nada menos que a Eneas.

51 Un segundo paralelo seria el de “Falvius Aspranins” (17.7) “autor” de la vida de Carino
y Clandius Eusthenius, secretario de Diocleciano e historiador de éste y la Tetrarquia (18.5).
52 Eutropio, advierte el hecho (IX.26) pero sin un juicio critico tan explicitamente negativo
como el de Victor. En la falta de rigor estricto de las noticias no es necesario insistir —cf., no
obstante, sobre ello W. den Boer, Some Mmor Roman Historians, Leiden 1972, 87. Lo que
importa subrayar en este punto es el procedimiento histérico-literario de tratamiento de fuentes
y composicién por parte del autor de la coleccibén.

53 Cf. también Hel 4.4.

54 Cf. AS 41.1 y 51.1; en uno de los primeros capitulos (4.2) la oposicibn no es total: gem-
mas de calciamentis et wvestibus tulit, quibus wsus fuerat Heliogabalus, también, Tac 11.6, MA
174 y A 45.4-46.6. _ -
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mecanismos narrativos de la obra arrumban las hipétesis coherentes; pero el he-
cho de que la noticia atribuida por Victor y Eutropio a Diocleciano sea remitida
por la Historia Augusta a Carino, su antitesis, aunque ciertos contextos especial-
mente los de Heliogdbalo/Alejandro Severo la introduzcan también, hace miés ve-
rosimil conceder la prioridad a «Vopisco» y los dltimos pasajes de la coleccién.
La idea de utilizar esta conducta de Diocleciano para desprestigiar a Carino se
habria extendido como procedimiento de caracterizacidn positiva/negativa a esos
otros pasajes anteriores —como la atribucién a Alejandro Severo (14.6) de una
cualidad cuya idea y términos es igual a la causa de la muerte de Numeriano *—
que responderfan a un proceso de revisién paralelo al realizado a propdsito del
nomen Antoninorum y, sobre todo, al que las palabras de J. Schwartz a propésito
de la crueldad de Aureliano (38.2) y Awidio Casio (4.1) sugieren 8,

111

Es vidente, pues, que la figura de Diocleciano, descrita en esencia, a partir
de las notas ofrecidas por Victor y Eutropio y apenas algo mds viva que en los
pasajes precedentes que analizdbamos en la primera parte de nuestro estudio, es
la que determina la realizacién de esta biografia final, cobrando asf su auténtico
significado politico-literario; el autor de la Historia Augusta ha detenido su texto
en un punto histérico especifico, inconfundible con el pasado que se resume en
el prélogo de la tltima vida de la obra v con el nuevo futuro que tras él empieza;
Diocleciano marca el fin de un perfodo y el comienzo de uno distinto **.

Es precisamente, desde este prisma, literariamente reforzado por los elementos
confluyentes en las vidas que cierran el texto desde el que puede entenderse la
poca importancia que para la Historia Augusta posee el verdadero cardcter de la
actuacién politico-religiosa de este emperador.

Lo cierto es que de entre los multiples problemas que la Historia Augusta pre-
senta, uno de los pocos indiscutidos hoy es la clara defensa que efectda de los
intereses senatoriales; y en el tema del cristianismo, aunque se han defendido pos-
turas contradictorias, sin descender a los postulados més extremos %, podemos con-
siderar indiscutible la idea de que el «autor» de la Historia Augusta es un pagano.

55 Cf. n. 46. Hay que advertir, como ultimo elemento determinante, que el adjetivo nimia utili-
zado en el caso de Numeriano para explicar la dolencia ~—...cum oculos dolere coepisser, quod
lud  aegritudinis genus nimia wutpote vigilia confecto familiarissimum fuit... (12.1)— apa-
rece ya asociado en el texto de Alejandro Severo al sustantivo: nimius ardor ocwlorum (14.6).
56 Cf. “A propos d'une notice de la chronologie de Jérome”, BHAC 1977/78 (1980) 230.

57 G. Sabbah (Lz Méthode d'Ammien Marcellin. Recherches sur la comstruction des discomrs
bistorigue dans les Res Gestae, Paris 1978, 34) prefiere destacar el valor del motivo literario.
58 Para ). Straub (Heidnische Geschichtsapologetik in der christlichen Spitantike. Untersuchun-
gen diber Zeit und Tendenz der HA, Bonn 1963, especialmente) la HA era una obra adversus
christianos téplica a adversus pagamos de Orosio. A. Momigliano (“An unsolved problem of
historical forgery, the HA”, Stuwdies in Historiography, London 1966, 163) defendia la inde-
pendencia de la coleccién de una polémica anticristiana. R. Syme considera que el tema no
es prioritario en la coleccion (“Toleration and Bigotry”, Transformation et Conflits an IV
s. a.p. J.C, ed. A. Alfoldi-J. Straub, Bonn 1978, 232) y no aparece uniformemente desarro-
llado en las vidas (231); en la de Aureliano “the attitude is hankly pagan”, Emperors and
Biography, Oxford 1971, 201. Para un analisis mds amplio, cf. S. A. Stertz, “Christianity in
the HA”, Latomus 36, 1977, 694-715.
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de la obra, si esto tdltimo le convertirfa autométicamente en un buen emperador,
comparable a Decio o Valeriano, su gobierno autocritico lo transformarfa en un
pésimo soberano, casi parejo al denigrado Galeno.

S6lo a la luz de lo que sugerimos esta doble y antitética faceta puede quedar
en un segundo plano. La figura de Diocleciano y su tratamiento en la coleccién,
sobre todo en sus pasajes finales, adquieren su plena significacién si consideramos
que el autor de las vidas igual que es capaz de inventar una postura prosenatorial
para un emperador militarista como Probo en favor de una coherencia literaria ®,
de marcar una relacién interna entre los propios emperadores ilirios cuya conexién
no es sélo un producto de la investigacién moderna sino un reflejo del contenido
de la propia coleccién, v de crear una perfecta responsién estructural en la biografia
de Caro, lo haya sido también de poner un punto final en una periodizacién histé-
rica. En suma, que el autor de la Historia Augusta haya sido capaz de ver en
Diocleciano algo mds de lo que hasta ahora se ha sugerido; no tanto, o sélo una
personalidad extraordinaria, simbolo del optimus princeps, o un producto contra-
dictorio a la luz de determinados criterios mds o menos definidos y continuados
a lo largo de la coleccién, sino més bien el emperador que cerré una época deter-
minada abriendo una nueva. Constantino serfa ya el primero de la siguiente y la
Tetrarquia creacién de aquél un sistema paradigmitico de gobierno donde domi-
na el principio electivo.

Unicamente desde este punto de vista adquiere completo sentido la figura
de Diocleciano, sus alabanzas y las de Constantino en las dedicatorias de las vidas
y el elogio de la Tetrarquia. A ello responden la concepcidn estructural y los ele-
mentos descriptivos utilizados en la dltima vida y por eso los demds pasajes en los
que se le cita, todos secundarios v probables adiciones, no reflejan con claridad la
concepcién ideoldgica imperial dominante en la obra.

Desde ambos supuestos, la personalidad de Diocleciano plantea un interrogante.
De thecho, Diocleciano no se destacé precisamente por su deferencia hacia el
Senado y en cuanto a su actitud hacia los cristianos, en su haber hay que anotar
la gran persecucién decidida contra ellos al final de su reinado %°. De cara al autor

59 Su responsabilidad Gltima no la disminuye la instigacién real de Galerio. Ni siquiera
el posible cristianismo de su esposa e hija, discutible incluso a partir de las propias palabras
de Lactancio (mort. per. 15.1) le indujeron a suprimirla.

60 Cf. “La HA e la Restaurazione Senatoria di Probo”, RFIC 106 (1978) 415-20.





