RESENAS 1

Cawmpierr, Duncan D. Phantom Horse-
men. Exploding the myth of the Empe-
ror Gallienus’ battle cavalry. Gasgow:
Bocca della Verita, 2025, 177 pp. [ISBN:
9798315-057833]

Este pequeno libro plantea una
revision radical de una cuestion his-
toriografica hasta hace poco pacifica:
la creacion de un cuerpo de caballe-
ria de batalla, como entidad militar
auténoma, por el emperador Galieno
(253-268), sentando las bases del pre-
dominio de la caballeria en el ejército
romano tardio y el bizantino. sRealidad
historica o mito historiografico? Se
trata de una teoria que ha pasado de
ser communis opinio a cuestion con-
trovertida, si bien todavia una mayoria
de historiadores la da por vilida. El
mas entusiasta defensor de esta tesis
es el historiador finlandés Tlka Syvinne
(The Reign of Emperor Gallienus. The
Apogee of Roman Cavalry, 2019), en
manifiesta contradiccion con especia-
listas como Jean Le Bohec (L'armée
romaine dans la tourmente. Une nou-
velle approche de la crise du Ille siécle,
2009) o el propio Campbell.

En el libro se realiza una riguro-
sa investigacion historiografica, que
podriamos calificar como “arqueologia
bibliografica”, recuperando y analizan-
do las obras de diversos estudiosos del
siglo XIX y primera mitad del XX que
abordaron la cuestion pero que, hoy en
dia, apenas se mencionan, se citan de
pasada y en ocasiones se malinterpre-
tan. El libro se inicia con un primer ca-
pitulo refiriendo el sesgo negativo hacia
el emperador Galieno por Edward
Gibbon, y su impacto en la historiogra-
fia anglosajona y alemana. Los capitu-
los 2 y 3 identifican las bases para la
argumentacion critica que se desarrolla
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en los capitulos 5 a 9, finalizando con
un epilogo en el que Campbell con-
densa sus ideas principales.

Es meritorio el analisis riguro-
so que hace del origen exacto de la
cuestion a partir de Hermann Schiller,
quien en su Geschichte des romischen
Kaiserzeit (vol. 1.2, 1883) considerd
que con Galieno las tropas ligeras co-
braron cada vez mas importancia y la
caballerfa fue particularmente reforza-
da, todo ello a partir de un breve pasa-
je de Cedrenus (282.1, ed. L. Tartaglia,
2016: ToaAMfjvog petd TodTOV TPATOC
immkd tdypota Kotéomoe). Campbell
analiza ese pasaje y sus posibles fuen-
tes para concluir que Schiller se exce-
di6 en la interpretacion de Cedrenus,
dadas las limitaciones de la obra de ese
autor bizantino del siglo XII. Propone
una traduccion alternativa de la fuente
griega, segun la cual no se referiria a
la creacion de un cuerpo de caballe-
rfa sino al nombramiento de caballeros
para ciertos puestos.

En 1903 Emil Ritterling reavivo la
cuestion de una manera algo particu-
lar. El historiador aleman participé en
una publicacion colectiva en honor del
profesor Otto Hirschfeld, con ocasion
de su sexagésimo cumpleafos, re-
dactando un brevisimo ensayo (“Zum
romischen Heer wessen des ausgehen-
den dritten Jahrhunderts”, Berlin 1903)
donde sostuvo la posible creacion de
un ejército de caballeria por Galieno.
Teorfa planteada a partir de la abun-
dancia de unidades de caballeria ddl-
mata (equites Dalmatae) mencionadas
en la Notitia Dignitatum, con apoyo
en el anterior pasaje de Cedrenusy en
las menciones en Zésimo a las unida-
des dalmatas (incluida la participacion
del comandante de esas unidades en
la conjura contra Galieno). Campbell
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expone habilmente las relaciones aca-
démicas entre los historiadores del
momento y como otro colaborador
de aquella obra colectiva, nada menos
que Alfred von Domaszewski, asu-
mio6 la tesis del papel decisivo de la
caballeria (equites Dalmatae, Mauri,
Oshroene) en el s. III. Tesis que, al
decir de Campbell, se basaba en muy
poca evidencia y mucha especulacion.
El capitulo 4 del libro da cuenta de
la rehabilitacion de la figura de Galieno
por Leon Homo (1914), lo que aprove-
cha para describir la narracion crono-
logica de los gobiernos de Valeriano y
Galieno, en linea general con la narrati-
va historiografica mayoritaria.
La argumentacion principal del libro
se desarrolla en los capitulos 5 a 8.
Campbell recupera la obra de Robert
Grosse (1920), defensor de Galieno
como gran reformador militar, para rapi-
damente centrar su critica en el prolifi-
co Andreas Alfoldy. Fueron sus trabajos
de 1927 a 1930 vy, sobre todo, su cola-
boracion en la edicion de 1939 de la
Cambridge Ancient History, los que
configuraron definitivamente la teoria
de la reforma de caballeria por Galieno.
Sostiene el autor que Alfoldy asu-
mio las ideas apuntadas por Ritterling
y Domaszewski para elaborar una tesis
de Galieno como gran reformador po-
litico-militar. Para historiador hungaro
las graves circunstancias del siglo TII
exigian soluciones novedosas, basadas
en una mayor movilidad del ejército,
algo que solo podia aportar un ejército
de caballerfa autonomo. La gran critica
de Campbell es que toda la argumen-
tacion de Alfoldy se sustentd en meras
conjeturas con una interpretacion ses-
gada de las pocas fuentes disponibles.
Destaca el capitulo 6 en el que
Campbell cuestiona con énfasis la
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creacion de la ceca de Mediolanum en
tiempos de Galieno, considerando que
es una suposicion forzada por los par-
tidarios de la teoria de la caballeria de
batalla, al socaire de las conocidas emi-
siones monetarias con las leyendas FIDES
EQVIT., VIRTVS EQVIT., PAX EQVITVM y
CONCORD. EQVIT. Sostiene que de exis-
tir alguna ceca se habria localizado en
Raetia, de donde parti6é Valeriano en el
253 para ganar la purpura. Es esta una
afirmacion atrevida y que, sinceramen-
te, no parece suficientemente argumen-
tada. Llama la atencion que Campbell
no considere, ni cite, la obra del numis-
matico Robert Gobl: Die Miinzpragung
der Kaiser Valerianus 1. / Gallienus /.
Saloninus (253/68), Regalianus (260)
und Macrianus 1 Quietus (260/262),
Viena 2000); como tampoco menciona
los trabajos de Jean-Marc Doyen o de
C.E. King con varias publicaciones sobre
la ceca de Milan en tiempos de Galieno.
En todo caso, ya fuera Mediolanum,
Ticinum u otra poblacion de la zona, la
crisis de los afios 258-261 y la evidencia
numismatica avalan la existencia de una
ceca en esa zona. Practica coherente con
el proceso de acercamiento de la pro-
duccion del numerario a los principales
teatros de operaciones militares.

A partir de Alfoldy, la teoria de que
Galieno cred un ejército de caballeria de
batalla, independiente y autébnomo, hizo
fortuna y fue asumida por la gran ma-
yoria de los historiadores del periodo,
tal y como se describe en el capitulo 8.
Campbell formula una severa critica por
ello a autores tan sefieros como Pflaum,
Christol y De Blois (7he policy of Emperor
Gallienus, Leiden 1978). Ni siquiera la
monografia Gallienus (Frankfurt, 2013)
de Michel Geiger, el primer estudio ge-
neral del emperador tras la obra de De
Blois, queda a salvo. En el lado contrario
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de la balanza, Campbell identifica a va-
rios (no todos) investigadores que re-
chazan la tesis de la caballeria de batalla
de Galieno. Sin duda alguna, Campbell
acierta al describir el mecanismo por el
cual se generan los mitos historiografi-
cos, mediante el juego de la reputacion
y autoridad de ciertos autores y la selec-
cion sesgada o descuidada de las fuen-
tes, transformando lo que inicialmente
era una hipdtesis en una teoria supues-
tamente contrastada vy, por ello, reiterada
y mantenida en el tiempo.

Ahora bien, pese a que el obje-
to de la investigacion de Campbell es
muy concreto, debo senalar que en
algin momento el libro pierde su hilo
conductor y se transforma en un cues-
tionamiento general de la valoracion
historiogriafica de los gobiernos de
Galieno. En varios lugares Campbell
desborda su planteamiento inicial, pero,
debido al formato del libro, sin profun-
dizar en sus apreciaciones incurriendo
en ciertas omisiones y algin error lla-
mativo que debo senalar.

Asi, el autor cuestiona la reorga-
nizacién de los mandos militares bajo
Galieno, la conocida sustitucion de los
legati Augusti por praefecti Augusti.
Una cosa es cuestionar la existencia del
edicto de Galieno (Aurelio Victor, 33 y
37), como acto juridico singular, y otra
negar la evidencia misma del cambio.
Sorprende la afirmacion de que desde
los tiempos de Schiller s6lo se conocen
seis praefecti legionis (capitulo 2, p. 26,
n. 8), cuando segln las investigaciones
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mds recientes estin identificados no
menos de 17 praefecti entre el 258 y
el reinado de Diocleciano (Magdalena,
El emperador Galieno y la supervi-
vencia del Imperio Romano, Madrid-
Salamanca, 2023). La sustitucion de
los legati por los praefecti es un hecho
contrastado epigraficamente.

Entre las omisiones, aparte del
ambito numismatico ya comentado, re-
sulta sorprendente que no se mencio-
ne la obra de Maxime Petitjean (Pour
une réévaluation de l'essor de la cava-
lerie au Ille siecle», en Les auxiliaires
de I'armée romaine (...), Lyon 2016,
pp. 491 — 525). Una obra que analiza la
evolucion de las unidades de caballeria
romanas a lo largo de los siglos, cues-
tionando especificamente la tesis de
la caballeria de batalla de Galieno. En
sentido diverso, lamento que Campbell
haya renunciado a refutar la polémi-
ca obra de Sylvinne, que identifico al
inicio de esta resena, a la cual sdlo se
refiere veladamente en la introduccion.

En cualquier caso, el libro de
Campbell constituye una muy valiosa
aportacion a los estudios historiografi-
cos sobre Galieno. Con las salvedades
expuestas, la obra ofrece datos solidos
y argumentos convincentes para avan-
zar en la investigacion histérica, por lo
que considero su consulta imprescindi-
ble para los especialistas.

José Antonio MAGDALENA ANDA

UNED
jamagdalena767@gmail.com

Stud. hist., H.* antig., 43, 2025, pp. 1-3


mailto:jamagdalena767@gmail.com

	Campbell, Duncan D. Phantom Horsemen.

Exploding the myth of the Emperor

Gallienus’ battle cavalry. Gasgow:

Bocca della Verità, 2025, 177 pp. [ISBN:

9798315-057833]

