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RESUMEN: Antes de rebelarse, los esclavos que efectuaron las rebeliones serviles
eran tan sumisos como era de esperarse dadas sus condiciones de vida. Sin embargo,
las respectivas rebeliones, que fueron las dos guerras serviles de Sicilia y la rebelion
de Espartaco, pudieron haberse previsto. En todo caso, cada rebelion fue el acto mas
flagrante de insubordinacién de toda la antigiiedad por parte de esclavos, pero no
representé un cambio de mentalidad y actitud tal que los esclavos rebeldes no deja-
ran de mostrar que habian interiorizado su dependencia.
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ABSTRACT: Before they revolted, the slaves who did revolt were as submissive as
it was to be expected given their living conditions. However, the respective revolts,
which were both servile Sicilian wars and Spartacus’ rebellion, could have been anti-
cipated. In any case, each revolt constituted the most flagrant act of insubordination
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in antiquity, though it was not the case that slave rebels changed radically in their
minds and attitude, for they showed that their dependence had been interiorized.

Key words: Slaves, revolt, submission, dependence.

1. Para el analisis y la comprension de las rebeliones, que fueron las dos
guerras serviles de Sicilia y la de Espartaco (141-70 a.C.), nada parece mads
importante que ocuparse de la sumisién, la resistencia y la interiorizacion de la
opresion, pero Diodoro, Plutarco y Apiano, los principales autores que aborda-
ron el asunto, en la medida en que sus textos se conservan completos, se pre-
ocupaban sobre todo por las rebeliones como un problema moral y los
aspectos enumerados eran para ellos secundarios. Dada esta situacion docu-
mental, en esta comunicacién me sera posible abordar brevemente sélo algu-
nos aspectos relacionados con el tema y que espero puedan ayudar a
comprender las revueltas. Trataré los asuntos en el orden enunciado porque
me parece que se dieron en ese orden en el caso de estas guerras atipicas. No
cuestionaré el testimonio de las fuentes por mas que sea consciente de que
forman parte de un discurso que tiende a definir los papeles de amos y escla-
vos, cosa que también trataré.

2. Primero, entonces, el transito de la sumision a la resistencia. Diodoro
Siculo fue contemporineo de Espartaco, pero si relaté sus hazanas, no queda
nada de ello, mientras que para las guerras sicilianas, no por casualidad pelea-
das en su isla natal, su Biblioteca historica es la fuente principal, pues por lo
demais solo se conservan alusiones y algunos proyectiles inscritos por los escla-
vos. Este historiador injustamente despreciado conserva dos pasajes en los que
hace consideraciones generales sobre las relaciones entre amos y esclavos
domésticos que, por tanto, no pueden aplicarse a quienes trabajaban en la
agricultura, el pastoreo ni la mineria pero que, atn asi, son reveladores. Ambos
son extractos mandados entresacar en el siglo x por el emperador bizantino
Constantino VII Porfirogénitor, lo que significa que podemos suponer que son
las palabras originales del siculo.

En el primero se dice:

Que no solo en lo que atane al poder politico es necesario para los superiores
tratar amablemente a los inferiores, sino también, en lo que toca a la vida privada,
hay que tratar moderadamente a los esclavos (oikétais) inteligentes. Pues la arrogan-
cia y el orgullo logran disensiones internas de los libres contra las polis, y en las
casas individuales de los esclavos particulares, fomentan conspiraciones contra los
amos y hacen defecciones terribles en comuin contra las polis. En cuanto mds lo
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relacionado con la autoridad es desviado hacia la crueldad y la falta de reglas, tanto
mas también las costumbres de los subordinados se vuelven brutales con tendencia
al atrevimiento; pues todo el rebajado por la suerte voluntariamente cede a sus supe-
riores en belleza y prestigio, y el despojado de la benevolencia se convierte en ene-
migo de quienes lo dominan con barbaros modales. (XXxI1vxxxv.2.33)

Mientras que en el segundo se comenta la actitud de los esclavos de Damo-
filo, ya en rebelion, con las siguientes consideraciones:

Que los esclavos rebeldes se exasperaron hasta el salvajismo contra la casa entera
de sus amos y la trataron con ultrajes inexorables y venganzas y se mostraron desata-
dos, parecia que lo hacian, no como por una crueldad natural, sino por las acciones
de arrogancia cometidas anteriormente en su contra y se volcaron al castigo de quie-
nes los habian agraviado.

Que incluso entre los esclavos la naturaleza es autodidacta e inclinada a la retri-
bucién de favores y a la venganza. (XXxIv/xxxv.2.40)

Me parece que el mensaje es muy claro. Diodoro afirma que también en
las relaciones personales de sumision y dominio entre amos y esclavos hay
una economia moral y un respeto que cultivar y que si ese respeto falta, se
llega a un estado de salvajismo y a la insubordinacién, tanto doméstica como
en la polis, es decir, los esclavos irrumpen en la politica. Aqui estd la explica-
cion diodorea de la sumision y también de la resistencia.

Si Diodoro dijo algo sobre los esclavos empleados en la agricultura, no se
conserva, pero es muy interesante lo que dice sobre los pastores. En efecto,
segun la Biblioteca historica (xxxix/xxxv.2.1-2), los amos dejaban a sus esclavos
en libertad para la transhumancia y no les daban alimento ni ropa, que tenian
que procurarse ellos mismos explotando a sus rebafos y también dandose al
bandidaje, una primera forma de insubordinacion y rebelion.

En cuanto a la segunda guerra servil, Diodoro afirma que, ante la queja de
un rey bitinio sobre la esclavizacion abusiva de sus suibditos, el Senado decre-
t6 la liberacion de todos los esclavos que estuvieran en esa condicion injusta y
el pretor de Sicilia convocod a los que estuvieran en ese caso en la isla, pero
después de liberar a mds de ochocientos, revoco su decision y los esclavos
frustrados se reunieron en el santuario de los Palicos, dioses que velaban por
las promesas incumplidas, y empezaron a organizarse. Después de eso se die-
ron varios brotes de rebelion que el pretor no reprimié a tiempo. En este caso
fue la esperanza frustrada en la manumision lo que provocé la rebelion. La
liberacién de esclavos era un medio al que se recurria mucho para mantener
sumisos a los esclavos y, en este caso, la falta de cumplimiento de la promesa
llevo a los esclavos de la sumision a la insubordinacion.

El caso de Espartaco es también didfano porque lo expone Plutarco, en su
Vida de Craso (8.1-2):
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La rebelion de los gladiadores y el saqueo de Italia, que la mayoria llama la gue-
rra de Espartaco, tuvo principio por la causa siguiente: habia un cierto Léntulo Batia-
to que en Capua criaba gladiadores, de los cuales, la mayoria eran gdlatas y tracios
y, no por culpas de ellos, sino por la injusticia de su comprador, estaban encerrados
a fuerza para combatir como gladiadores.

Es obvio que Plutarco supone que estos aprendices de gladiador no tenian
por qué vivir sujetos y que su encierro no era lo usual. Eso explica la conspi-
racion y la fuga posterior y, de nuevo, el transito de la sumision a la insubor-
dinacion.

3. Finalmente, por lo que se refiere a la interiorizacion de la dependencia,
hay sélo dos testimonios, pero son muy sugerentes.

En primer lugar, esta el siguiente de Diodoro sobre la primera guerra ser-
vil (xxxiv/xxxv.2.15). Cuenta el historiador siculo que, después de tomar Enna,
liberar a los esclavos y ser elegido rey con el nombre de Antioco, tipico de los
reyes sirios y apropiado para una multitud de rebeldes que acababan de nom-
brarse sirios, el nuevo rey separé a los hombres libres aptos para fabricar
armas, los encadend y los dedicé a que siguieran en ese oficio. Todo esto
implica que los esclavos rebeldes no asumian la calidad de tales, sino que adop-
taban la identidad de un pueblo existente entonces con un rey propio igual
que el de los sirios de Siria y que, como cualquier otro general victorioso, Antio-
co tenia facultades de reducir a los prisioneros de guerra a la esclavitud. Los
rebeldes de la segunda rebelién, aunque no se sepa qué nombre se dieron,
también eligieron reyes y nada excluye que esclavizaran a sus prisioneros.

La rebelion de Espartaco fue ambulante, pero es revelador que, en ocasion
de los funerales de Crixo, uno de los dirigentes rebeldes, el lider supremo
ordenara celebrar combates gladiatorios, trocando asi los papeles de los libres
por los de los esclavos y viceversa, como refiere Floro (I11.8.9):

Es mads; [Espartaco] también celebré el entierro de los oficiales muertos en combate
con exequias dignas de dirigentes y ordend a los prisioneros luchar con armas cerca
de la tumba, como si expiara completamente toda la verglienza pasada si, de gladiador,
se convirtiera en donador de espectaculos gladiatorios.

No hay otro modo de comprobar los asertos de las fuentes mas que la vero-
similitud y, sin embargo, todo lo expuesto indica que las tres rebeliones fue-
ron producto de la desesperacion ante condiciones intolerables de vida y de
trabajo y que su objeto era la manumision por su propia mano y que no tenfan
nada que ver con una toma de consciencia de clase que no se encuentra docu-
mentada en ninguna parte.
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