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RESUMEN: La guerra de Corinto se cerré en 386 a.C. con la primera koineé
eiréne, que prima facie prometia llevar al conjunto de las sociedades griegas, beli-
gerantes o0 no, una paz estable y permanente. Seis afios antes, con la guerra en curso
y también con Persia como arbitro y garante, ya tuvieron lugar dos ensayos o pro-
yectos de «paz comin- o «paz general» que no se concretaron por las veleidades
imperialistas de los estados implicados. En el presente articulo nos ocupamos de la
gestacion, de la interpretacion de sus cldusulas y de las razones, reales o pretexta-
das, del fracaso de esta nueva clase de tratado juridico que finalmente sélo adquirié

* Este articulo, que se enmarca en el Proyecto de Investigacién «Las sociedades griegas en la gue-
rra de Corinto», subvencionado por el Ministerio de Educacién y Ciencia (Hum 2004-02095), se ha bene-
ficiado de una Ayuda para Movilidad del Profesorado Universitario y de Investigadores del CSIC del
mismo Ministerio desarrollada durante el verano de 2005 en el Seminar fiir Alte Geschichte de la Westfi-
lische-Wilhems Universitat (Minster) y en el Friedrich Meinecke Institut de la Freie Universitat (Berlin).
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carta de naturaleza a través de la imposicién por parte de la potencia hegemonica,
Esparta.

Palabras clave: koiné eiréne, guerra de Corinto, imperialismo, negociaciones de
paz, panhelenismo, libertad, autonomia, soberania.

ABSTRACT: The Corinthian War was closed in 386 B.C. by the first koine eiréne,
that prima facie promised to carry to the whole Greek world, if belligerent or not, a firm
and everlasting peace. Six years before, with the war in progress and with Persia as arbi-
ter and guarantor too, two essays or projects of «common peace» or «general peace»
taken place, but failed because the imperialist concern of the involved states. In the
present article we deal with the gestation, the interpretation of the clauses and the rea-
sons, reals or supposed, of the breakdown of this new kind of juridical treaty that finally
only was thoroughly accepted by the imposition of the hegemonic power, Sparta.

Key words: koine eiréne, Corinthian War, imperialism, peace negotiations, pan-
helenism, freedom, autonomy, sovereignty.

En la primavera del ano 386 a.C., con el Gran Rey persa como darbitro y
garante, la sociedad griega vio nacer con esperanza un nuevo instrumento diplo-
matico, la kown elprvn, un tratado de paz permanente y estable que se extendia a
todas las fronteras de la Hélade. El tiempo y el fracaso de sus sucesivas renova-
ciones a lo largo del siglo v demostrarian que la «paz comun» o «paz general> era
ante todo un instrumento hegemoénico en manos de la potencia de turno, que inter-
pretaba y aplicaba sus términos a su entera conveniencia. Pero seis anos antes, en
medio de la guerra de Corinto, los estados griegos beligerantes ya se esforzaron,
infructuosamente, por alcanzar un acuerdo semejante. De estos ensayos de koine
eiréne, con frecuencia subestimados o incluso pasados por alto!, nos vamos a ocu-
par en el presente trabajo.

La iniciativa partié de Esparta. El amenazador fortalecimiento de la presencia
argiva en Corinto, la hegemonia naval que persas y atenienses habian construido
en el Egeo después de la batalla de Cnido —que se habia extendido al punto de tomar
Citera y asaltar las costas lacedemonias, con el consiguiente peligro de revuelta
hilota—2, la por el momento imposible ayuda de su aliado siracusano Dionisio el

1. Como se ha encargado de recordarnos ultimamente URBAN, R.: Der Konigsfrieden von 387/6 v.
Chr. Vorgeschichte, Zustadekommen, Ergebnis und politische Umsetzung. Historia Einzelschriften, 68.
Stuttgart, 1991, p. 60.

2. La captura de Citera y el riesgo de una masiva sublevacién de hilotas constituyen en si mismas
poderosas razones para que los h6moioi desearan alcanzar cuanto antes un acuerdo pacifico (cf. LEwis,
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Viejo —absorbido por la situacién en Sicilia y el sur de Italia— y la ausencia en el
horizonte de una salida ventajosa a una guerra de desgaste que no sélo erosiona
sus precarios recursos financieros —privados del importante tributo imperial recau-
dado en el Egeo y consumido ya el botin traido desde Asia por Agesilao—, sino que
crece en impopularidad entre sus aliados, persuaden a un amplio sector de la ciu-
dadania espartana de la conveniencia de cultivar de nuevo la amistad del barbaro
como cauce para poner fin de una vez al conflicto y garantizar la hegemonia espar-
tana, siquiera en la Grecia continental®. Este cambio en el balance interno de poder
se plasmard en un giro copernicano de la politica exterior del estado lacedemonio,
hasta entonces eminentemente belicista, que coincide en el tiempo, y no por casua-
lidad, con la sustitucién de Titraustes por Tiribazo en la satrapia de Lidia y en la dig-
nidad de kdranos*. De este modo, durante el invierno de 393/2 o ya en la primavera
de 3925 comienzan los contactos entre representantes de Esparta y del Gran Rey,
que se desarrollarian en dos escenarios diferentes, primero Sardes y luego Esparta®.

D. M.: Sparta and Persia. Leiden, 1977, p. 145, n. 61). Como es sabido, el hilotismo, en tanto que sis-
tema de explotacién socioeconémica que permitia el sostenimiento de la minoritaria elite espartiata, era
la piedra angular sobre la que se habia construido el Estado lacedemonio desde el arcaismo.

3. Ademas de Lewis: ibid., véase HamILTON, C. D.: Sparta’s Bitter Victories. Politics and Diplomacy
in the Corinthian War. Ithaca-London, 1979, pp. 233, 243; Funkg, P.: Homonoia und Arché. Athen und
die Griechische Staatenwelt vom Ende des Peloponnesischen Krieges bis zum Konigsfrieden (404/3-387/6
v. Chr.). Historia Einzelschriften 37. Wiesbaden, 1980, p. 136; DEVoTO, J. G.: <Agesilaus, Antalcidas, and
the Failed Peace of 392/1 B.C.», CPb, 81, 1986, p. 192.

4. X. HG. 4.8.12; D.S. 14.85.4; cf. X. HG. 4.2.13 y Ages. 1.10. Este importante matiz, que le faculta
para firmar tratados o conceder la autonomia a los griegos de Asia en nombre del Rey, ha sido subra-
yado por JUuDEICH, W.: Kleinasiatische Studien. Untersuchungen zur griechisch-persischen Geschichte des
1V Jabrbunderts v. Chr. Marburg, 1892, p. 83; BeLocH, K. J.: Griechische Geschichte, 111, 2. Berlin-Leip-
zig, 19232, p. 135; MEeLonl, P.: «Tiribazo, satrapo di Sardi», Athenaeum, 28, 1950, pp. 299, 309; AUCELLO,
E.: «La genesi della pace di Antalcida», Helikon, 5, 1965, p. 355; DEVOTO: 0p. cit., p. 193. Contra BARBIERI,
G.: Conone. Roma, 1955, pp. 183-185, quien asocia la dignidad de kdranos con el mando sobre la flota
persa, con lo que segun €l seria ostentado por Farnabazo, el sitrapa de Dascilio, y no por Tiribazo, al
que considera su subordinado; aparte de que la hipétesis de Barbieri no encuentra respaldo en las fuen-
tes, se hace realmente dificil pensar que Tiribazo pudo dejar al margen a Farnabazo y capitalizar del
lado persa las negociaciones de paz con los estados griegos.

5. La secuencia de acontecimientos en el relato de Jenofonte nos ofrece un marco cronolégico
generoso para la apertura diplomdtica espartana a Persia, desde el invierno de 393/2 al invierno de
392/1, pero el historiador moderno requiere de una mayor precisién en la bisqueda de una compren-
sidn global de las causas y la evolucion de las negociaciones. Tradicionalmente se habia venido soste-
niendo que el otofio-invierno era el momento mas adecuado (WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, U. von: «Zur
griechischen Geschichte und Literatur, SB Berlin, 1921, p. 735; BeLocH, K. J.: Griechische Geschichte,
111, 1. Berlin-Leipzig, 19222, pp. 83-84 y op. cit., p. 220; Treves, P.: «Note sulla guerra corinzia», RFIC, 15,
1937, p. 127; MELONL: 0p. cit., pp. 302, 304; BARBIER:: 0p. cit., p. 182; mas recientemente CAWKWELL, G. L.:
«The Imperialism of Thrasybulus», CQ, 26, 1976, p. 271, n. 13 y WHITBY, M.: <The Union of Corinth and
Argos: A Reconsideration», Historia, 33, 1984, p. 299), tanto por haber finalizado la estacién de campana
como por la cercania en el tiempo a las conversaciones de Esparta, que parece bastante claro se
desarrollaron en el invierno de 392/1. Sin embargo, es necesario dejar unos meses entre ambas reu-
niones, tiempo durante el cual Tiribazo viaja hasta Susa para consultar con Artajerjes, apresa a Conén
y entrega fondos a los espartanos para construir una flota. Ademas, en la estacién de bonanza de 392
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Una primera cuestion que se nos plantea es identificar la faccién o el dirigente
espartano que se encuentra detrds de este acercamiento diplomatico a Persia. En
principio las fuentes nos presentan a Antilcidas, un prominente espartiata con
importantes vinculos familiares entre la aristocracia persa —era xénos de Ariobarza-
nes, quien sustituiria a Farnabazo en la satrapia de Frigia Helespdntica cuando éste
desposo a una hija de Artajerjes— y que gozaba de la simpatia y la confianza de Tiri-
bazo’, como el responsable de la conduccién de esta ofensiva diplomatica. Ocu-
rre, empero, que nuestro alcance de la politica interna espartana es deficiente y fragil
como para saber si encabezaba un grupo politico plenamente constituido y activo,
con una cierta continuidad en el tiempo, tal como el que respaldaba a Lisandro
hasta su muerte —los llamados imperialistas a ultranza, que abogaban por un impe-
rio continental y ultramarino— o el que lideré Agis II y después hered6 su hermano
Agesilao II —que convencionalmente se piensa que defendia el proyecto de un

los lacedemonios cosecharon una serie de éxitos en el istmo y en el golfo de Corinto que franquearon
el camino al Atica a las tropas espartanas y aliviaron los fulminantes efectos de la ofensiva naval de
Conén y Farnabazo en el Egeo del afio 393 y antes de los cuales se explica mejor la iniciativa diplo-
matica espartana (cf. MARTIN, V.: «Le traitement de l'histoire diplomatique dans la tradition littéraire du
veMe sigcle avant J.-C.», MH, 1, 1944, p. 17 y «Sur une interprétation nouvelle de la “Paix du Roi"», MH,
6, 1949, p. 137; ACCAME, S.: Ricerche intorno alla guerra corinzia. Napoli, 1951, pp. 113-114; AUCELLO:
op. cit., pp. 345-346; RYDEr, T. T. B.: Koine Eirene. General Peace and Local Independence in Ancient
Greece. Oxford, 1965, pp. 165-166; PAYRAU, S.: «Eirenika. Considérations sur I'échec de quelques tenta-
tives panhelléniques au 1v¢ siécle avant Jésus-Christ», REA, 73, 1971, p. 27; HAMILTON: 0p. cit., pp. 234,
244; DEVoTO: op. cit., pp. 191-192, 194; Strauss, B. S.: Athens after the Peloponnesian War. Class, Fac-
tion and Policy, 403-386 B.C. London, 1986, p. 136 con n. 57; URBAN: op. cit., p. 60; Buck, R. J.: Boeo-
tia and the Boeotian League, 432-371 B.C. Edmonton, 1994, p. 50 y Thrasybulus and the Athenian
Democracy. The Life of an Athenian Statesman. Historia Einzelschriften 120. Stuttgart, 1998, p. 109). Sea-
GER, R.: «Thrasybulus, Conon and Athenian Imperialism 396-386 B.C.», JHS, 87, 1967, p. 104, FUNKE, op.
cit., pp. 85-86 con n. 48, p. 137 y JEHNE, M.: -Die Friedensverhandlungen von Sparta 392/1 v.Chr. und
das Problem der kleinasiatischen Griechen», Chiron, 21, 1991, p. 265 retrasan algo las negociaciones, a
primavera-verano (nétese, sin embargo, que tres anos después, el mismo Martin JEHNE habla de «Friih-
jahr 392+ Koine Eirene. Untersuchungen zu den Befriedungs- und Stabilisierungbemiibungen in der
griechischen Poliswelt des 4. Jabrbunderts v. Chr. Hermes Einzelschriften, 63. Stuttgart, 1994, p. 31).

6. En un trabajo que ponia patas arriba la opinién de la historiografia tradicional desde Niebuhr
en torno a estas negociaciones, WiLCKEN, U.: Uber Entstebung und Zweck des Kénigsfriedens. APAW, 15,
1941, pp. 3-20 atribuia a Esparta la elaboracion de una auténtica filigrana diplomatica consistente en la
conduccién simultinea y coordinada de tres actos diferentes aunque interrelacionados, de forma que el
fracaso de uno llevaba aparejado el fracaso de los demas. El primer acto seria un tratado bilateral de
paz entre Esparta y Persia, el segundo una paz general de todos los griegos que recogiera expresamente
el derecho a la autonomia de los participantes y el tercero un reconocimiento solemne por parte
de todas las ciudades griegas continentales e insulares de la soberania del Gran Rey sobre los grie-
gos de Asia Menor. Si bien presentaba algunos puntos de interés, el nicleo de la teoria de Wilcken fue
eficazmente desmontado por MARTIN: op. cit., 1949.

7. X. HG. 5.1.6 y 28. Aunque Antalcidas es la forma mas comun a partir de su generalizacién en las
fuentes literarias, Filocoro (vid. infra) emplea la mas correcta de Antidlcidas, atestiguada también epigra-
ficamente. Las fuentes y la bibliografia sobre Antalcidas son recogidas por HOFSTETTER, ].: Die Griechen in
Persien. Prosopographie der Griechen im Persischen Reich vor Alexander. Berlin, 1978, pp. 15-16.
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imperio circunscrito a Grecia continental-8, o bien si por el contrario este protago-
nismo de Antilcidas es meramente coyuntural y emerge tan sélo con Persia en el
horizonte. Charles Hamilton? ha planteado que, tras el exilio del rey Pausanias,
Antélcidas pudo asumir la prostasia de una tercera faccién «radicionalista» (cuya
existencia €l considera mas alla de toda duda), orientada hacia una politica exclu-
sivamente peloponésica y alejada de toda veleidad imperialista, en suma, una fac-
cién que deseaba la paz como medio de controlar y explotar el ancestral dominio
sobre el Peloponeso. La hipétesis es legitima, pero estd sustentada en dos premi-
sas discutibles: la primera que Antalcidas era enemigo de Agesilao (vid. infra) vy,
aceptada ésta, una segunda por la cual un enemigo de Agesilao ha de ser necesa-
riamente un «pacifista». La cuestién se complica ain mas cuando Hamilton imagina
una asombrosa alianza entre los «radicionalistas» y la «antigua faccion de Agis»
(muerto hacia ya varios anos) para imponerse a los disandreos» y votar a favor de
pactar con Persia, mientras deja al margen a Agesilao, de quien dice no se puede
determinar si se vinculd a la coalicion (de ser asi, significaria su alineamiento con
aquel que se le supone un oponente politico, Antélcidas). Si en realidad se confi-
gur6 en Esparta una tercera faccion, ésta dejé una impronta mas bien leve en un
periodo caracterizado por el control casi absoluto de la maquinaria de poder por
parte de Agesilao, ya que incluso si adjudicamos a este grupo «radicionalista» el
logro de la paz en 386, fue el rey euripéntida quien rentabilizé al maximo en su
propio beneficio y en el de su circulo de amigos y protegidos los beneficios de esta
paz, y no precisamente siguiendo una politica Jicurguea». Todo lo mas que puede
decirse a juzgar por la carrera de Antalcidas es que su intervencién se estimé
imprescindible siempre que habia que tratar con Persial?. De ahi a colgarle la eti-
queta de «pacifista» hay un gran trecho que estd por recorrer.

Lo mismo que sucederd mds tarde durante la gestacion de la paz del Rey, los
contactos coinciden con una eventual desaparicion de Agesilao en el relato de
Jenofonte, quien, en recuerdo de su pasada experiencia en la lucha contra el bar-
baro, posiblemente intentaba exonerar a su amigo y patrono de semejante «vileza
moral» y tal vez por ello, y por la tendencia a personalizar politicas, Plutarco saco

8. No es tampoco facil trazar con precision los planes o los integrantes de estas facciones, que
debieron evolucionar conforme lo hacia la politica lacedemonia e internacional. Asi, antes de que Tebas
acaparase toda su atencién, Agesilao combatié durante dos afnos en Asia Menor y sofié por un tiempo
con levantar un imperio asiitico a costa del persa, hasta que la derrota en Cnido le devolvié a la reali-
dad de una Esparta escasamente dotada para las aventuras ultramarinas.

9. HAMILTON: op. cit., pp. 241-244.

10. La carrera diplomatica de Antélcidas prosiguio tras el final de la guerra de Corinto, siempre a
la cabeza de las delegaciones espartanas en la corte persa. La fecha y circunstancias de su muerte no
estan claras; el principal testimonio es Plu. Artax. 22.6-7, que carece de referencias cronoldgicas. Frente
a la tesis predominante que sostiene que Antilcidas se dej6 morir de hambre tras fracasar en las con-
versaciones que llevaron a la koine eiréne de 367, BUCKLER, ].: «Plutarch and the Fate of Antalkidas», GRBS,
18, 1977, pp. 139-145 ha defendido con encono que Antilcidas no tuvo nada que ver con dicha paz y
que seria en 361 cuando, humillado y vejado en una ultima embajada ante Artajerjes II, se suicid6.
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la conclusion de que el Euripontida era el rival politico de Antdlcidas, sin que sin
embargo esta hostilidad mutua encuentre corroboraciéon en ninguna otra fuente.
Segun el de Queronea, «Antalcidas era su enemigo [de Agesilao] y trabajaba por la
paz con todas sus fuerzas en la idea de que la guerra acrecia la influencia del rey
y le hacia mis ilustre y poderoso» (6 vap ’Avtaikidas éxbpos Av adTw kal TV
elprymy €€ dmavtos €mpaTTev, O TOD TOMpouv TOv ' Avecoilaov abEovtos kal
molobvtos évdoEdTaTor kal péyioTor)!l. De hecho Antilcidas era hijo de Leén,
acaso el mismo Leén que fuera vencedor olimpico en 440, colono de Heraclea Tra-
quinia y éforo en 419/8, con lo que, de ser asi, estaria emparentado con Agesilao
y Teleutias a través de la madre de éstos, Teleutia!?. Aunque obviamente este
hecho no contradice la hostilidad que segin Plutarco presidia las relaciones entre
Antilcidas y Agesilao, si es cierto que la hace mas improbable!3.

Por otro lado, en la practica diplomatica griega era costumbre elegir para cada
mision y segin qué estado o estados se tiene enfrente a los ciudadanos que resul-
taran mas apropiados en funcién de su trayectoria politica o de sus vinculos per-
sonales o familiares, buscando como es légico facilitar el entendimiento y el éxito
de la embajada. En este caso en particular seria una insensatez por parte de las
autoridades locales espartanas poner a Agesilao, que se habia distinguido por su
animosidad contra el Gran Rey, al frente de la delegacion diplomatica que visitaba
Sardes, mientras que Antalcidas era, por las razones arriba indicadas, el miembro
de la clase dirigente espartiata mas idéneo para conducir las negociaciones, que de
hecho fructificarian en la primavera de 386 con la paz del Rey. Cabe recordar que,
convenida ésta por Esparta y Persia, Agesilao regresa a primer plano cuando se
hace necesario aplicar sus términos sobre los estados renuentes a través de un

11. Plu. Ages. 23.3; la misma idea de que Agesilao era un hombre de accién, amante de la guerra
(philopolemos) en tanto que sacaba provecho de ella, se encuentra en Mor. 213 b y D.S. 15.19.4, que
contrapone el caricter de Agesilao con el de su colega de la casa agiada Agesipolis. TREVEs: op. cit., p.
127, HampL: op. cit., p. 87, SmiTH, R. E.: «The Opposition to Agesilaus’ Foreign Policy, 394-371 B.C.», His-
toria, 2, 1953-1954, p. 277, n. 6, LEwis: op. cit., p. 145 y FUNKE: op. cit., p. 136 n. 4, entre otros, han recha-
zado esta presunta hostilidad como una ficcién dramatica de Plutarco o como fruto de su critica hacia
la politica antitebana de Agesilao. Del otro lado, Accame: op. cit., pp. 116-117, CawkweLL, G. L.: <Agesi-
laus and Sparta», CQ 26, 1976, pp. 68-69, HAMILTON: 0p. cit., p. 242, Davip, E.: Sparta between Empire
and Revolution, 404-243 B.C. Internal Problems and their Impact on Contemporary Greek Conscious-
ness. New York, 1981, p. 24, DEVOTO, 0p. cit., pp. 196-197 y PascualL GONZALEzZ, ].: Tebas y la confede-
racion beocia en el periodo de la guerra de Corinto (395-386 a.C.). Tesis Doctoral microfilmada,
Universidad Auténoma de Madrid, 1995, pp. 749-750 han defendido la credibilidad del poligrafo beo-
cio. Nos parece acertada la ponderada opinién de CARTLEDGE, P.: Sparta and Lakonia. A Regional His-
tory 1300-362 B.C. London, 1979, p. 285 en cuanto a que la diferencia entre ambas propuestas politicas
pudo ser «enfitica», de modo que para Agesilao era prioritario asegurar el principio de autonomia de las
ciudades de Grecia continental, para lo cual y aunque no le gustase la idea, estaba dispuesto a sacrifi-
car a los griegos asiaticos.

12. Plu. Mor. 241 d-e; cf. CARTLEDGE, P.: Agesilaos and the Crisis of Sparta. Baltimore, 1987, pp. 145-146.

13. SHipLEY, D. R.: Plutarch’s Life of Agesilaos. Response to Sources in the Presentation of Charac-
ter. Oxford, 1997, p. 275.
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medio coercitivo como es la movilizacién del ejército. Agesilao es por tanto un mili-
tar, no un diplomatico, su fuerza reside en las armas mas que en la palabra, de ahi
que su presencia se relacione siempre con el ruido de sables'4. En definitiva, es
probable que el Euripéntida no simpatizase, ni antes ni después, con la idea de
pactar con aquellos a los que habia combatido con denuedo durante afios, pero
que supo acomodarse a la nueva situacion quedé demostrado cuando no sélo
acat6 los preceptos consensuados en la koiné eiréne de 386, sino que sacé gran-
des ventajas de su aplicacion discrecional en calidad de hegemon de Grecia.
Lider o no de una faccién, no podemos albergar dudas acerca de que Antalci-
das representaba la opinién mayoritaria de los hémoioi en la primavera de 392,
cuando viajé hasta Sardes para convencer a Tiribazo de que su sefior Artajerjes II
estaba financiando la reconstruccion del imperio ateniense —que en la centuria
anterior incluia Jonia y el Helesponto—, y a la vez de que Esparta no cuestionaba
la soberania persa sobre los griegos de Asia Menor (T&v Te yap €v 17 'Acta ‘EN\n-
vidwy moNewv Aakedaipoviovs Baolhel otk dvTimolelobal), utilizados una vez mas
como moneda de cambio en las relaciones con el Gran Rey'>. Se trata, en puridad,
de un reconocimiento oficial, pues de hecho los harmostas y guarniciones lacede-
monias que «protegian» a los griegos asiaticos, excepto en Sesto y Abidos, habian
sido expulsados tras la batalla de Cnido, de modo que Esparta «vendia un imperio
ya perdido»'®. Es mas, al «endérselo» a los persas, los sagaces espartanos cercena-
ban de raiz el incipiente imperialismo ateniense en la regiéon, mucho mas cercano
y peligroso para ellos!’. Se repetia asi la situacion de 411, cuando con Licas al
frente de la diplomacia los espartanos no vieron otra forma de captar la benevo-
lencia del Gran Rey —y con ella sus vastos recursos financieros, sin los cuales resul-
taba imposible financiar la construcciéon de una flota capaz de hacer frente a Atenas
en sus dominios maritimos— que sacrificar la libertad de los griegos de Asia Menor'8,

14. Se ha arguiido (SMITH: 0p. cit., pp. 274, 278; DAVID: op. cit., p. 24; DEVOTO: 0p. cit., pp. 195-196)
que la desaparicién de Agesilao de nuestras fuentes durante los anos 393 y 392 obedeceria a un even-
tual declive politico del rey, pero si ya hemos dicho que el segundo de estos afios coincide con los
esfuerzos diplomaticos por poner fin a las hostilidades, del primero Jenofonte sélo registra la continui-
dad de la guerra de baja intensidad o de desgaste en el istmo de Corinto y la ofensiva naval de Conén
y Farnabazo en el Egeo, en ambas de las cuales Agesilao obviamente no podia desempefiar un papel
relevante que parece reservado a batallas campales como la de Nemea o a devastaciones de territorios
como las de Corinto, Acarnania y la Argélide.

15. La libertad de los griegos asiaticos estuvo siempre a merced de la Realpolitik ejercida por las
grandes potencias hegemodnicas griegas, como demostramos en Fornis, C.: ddentidad cultural y politica
de fuerza: los griegos asidticos hasta la paz del Rey (386 a.C.)», en La construccion ideologica de la tiu-
dadania. Identidades culturales y sociedad en el mundo griego antiguo, IV Reunién de Historiadores del
Mundo Griego Antiguo (Madrid, 15-17 de noviembre de 2004), en prensa.

16. La expresion es de TREVES: op. cit., p. 129; cf. MELONI: 0p. cit., p. 305: «Sparta rinunciava ad una
posizione oramai soltante ideale».

17. SEAGER: op. cit., p. 105.

18. Th. 8.18, 37 y 58. Los espartanos, no lo olvidemos, habian proclamado ante la oikouméne en
los albores de la guerra del Peloponeso luchar por la liberacién de éstos y otros griegos a los que Ate-
nas habia puesto su yugo y habia tratado como stbditos (hypékooi) y no como aliados (spmmachoi).
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La segunda parte de la propuesta que Antalcidas portaba bajo el brazo, la que
supone realmente una novedad, una aportacién mis del estado lacedemonio al
derecho griego de los tratados, prescribia que el resto de las ciudades griegas del
continente y las islas, inmersas o no en el conflicto, habrian de permanecer libres
y auténomas (Tds Te vioous amdoas kal Tas dNas TOAels dpkelv odlow avr
Tovdpous €lval), lo que permite hablar del primer proyecto, no culminado, de
Ko elprivm, «paz comin» o «paz general!?. Interpretando en un sentido estricto
el término avTovopla (autodeterminacién, independencia), esta disposicion evita-
ria la formacioén de cualquier alianza, coalicién o liga griega potencialmente ame-
nazadora para los intereses del Gran Rey y asi debié de hacérselo entender
Antélcidas a Tiribazo. Pero lo que seguramente Antalcidas se cuidaria mucho de
subrayar serfa que Esparta extraeria mayores beneficios atin de esta cldusula en su
calidad de potencia hegemoénica en Grecia, al dotarse de un instrumento de poder
precioso con el que forzar la disolucién de toda clase de entidad politica supraes-
tatal ajena a sus intereses, justo como el periodo subsiguiente a la paz del Rey pon-
dria de manifiesto®. El objetivo de Antalcidas, dice Jenofonte, era conseguir que
Artajerjes apoyara activamente la causa lacedemonia o por lo menos que dejara de
financiar a sus enemigos del sinedrio de Corinto, lo cual, si no llevaba a una paz
negociada, permitiria que Esparta concentrase sus esfuerzos en el frente de Grecia
continental.

Los rumores propalados sobre estas negociaciones entre espartanos y persas
celebradas en Sardes atraeran pronto delegaciones de los estados que conformaban
el sinedrio de Corinto, inquietos por la posibilidad de quedar al margen de poten-
ciales acuerdos o de perder a Persia como aliado. No es extrano que los atenienses
pensaran en Condn, simbolo palpable de la relacion entre la ciudad y los persas,
para acompanar e introducir en la corte satrapica a la embajada oficial que repre-
sentaba al Estado ateniense?!. Aun con la representacion de todas las partes implicadas,

19. MOMIGLIANO, A.: «Per la storia della pubblicistica sulla kown eiprvn nel 1v secolo a.C.», ASNP,
5, 1936, p. 106; HampL, F.: Die griechische Staatsvertrdge des 4. Jabrbunderts v. Chr. Geb. Leipzig, 1938,
p. 85; WILCKEN: 0p. cit., p. 7; MARTIN: op. cit., 1944, p. 20; ACCAME: op. cit., p. 118; RYDER: 0p. cit., pp. XV,
28, 33; Quass, F.: <Der Konigsfriede von Jahr 387/6 v. Chr.: zur Problematik einer allgemein-griechischen
Friedensordnung», HZ, 252, 1991, p. 37; JEHNE: op. cit., 1994, pp. 32-33. Mis arriesgadamente CANFORA,
L.: «Una riflessione sulla Koiné Eiréne», en UGLIONE, R. (ed.): Atti del Convegno Nazionale di Studi su «La
pace nel mondo antico» (Torino 9-11 Aprile 1990). Torino, 1991, p. 64 y Corsaro, M.: «Sulla politica
estera persiana agli inizi del 1v secolo: La Persia e Atene, 397-386 a.C.», en ALESSANDRI, S. (ed.): ToTopin.
Studi offerti dagli allievi a Giuseppe Nenci in occasione del suo settantesimo compleanno. Galatina, 1994,
pp. 122-123 estiman que los tratados de alianza entre Esparta y Persia de 412/1 ya prefiguran de algin
modo el modelo de paz general que cristalizard en 386.

20. WILCKEN: op. cit., pp. 5-6; AUCELLO: op. cit., p. 351.

21. No hay testimonio de que Conén ostentara magistratura ateniense alguna durante su estancia
de unos meses en la ciudad, lo que confirmaria que desde su eleccion en 397 hasta su muerte en 392
no dejé en ningin momento de ser un almirante persa (contra, BARBIER: op. cit., p. 171 ha planteado
que Conén fue <ammiraglio persiano piu di fatto che di diritto»). Su vinculo con el Gran Rey entra, pues,
en franco conflicto de intereses con una hipotética participacién en la legacién ateniense que viaj6é a
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las negociaciones de Sardes no pierden su naturaleza bilateral, por mis que la cri-
tica moderna se empefie en hablar de «conferencia de paz-?2, si bien no obsta para
que Tiribazo fuera consciente de que, por mas que quisiera, Esparta no podia
garantizar por si sola lo que habia prometido?® y de que seria deseable un reco-
nocimiento general de la soberania del Gran Rey sobre los griegos de Asia Menor
y del derecho de autonomia para el resto de las ciudades griegas, tanto de las islas
como del continente?*,

Sardes a negociar la paz. Por esta razén creemos que Condén acompand a titulo privado a los embaja-
dores oficiales, para facilitar en la medida de lo posible su labor en la corte persa (asi entiende AUCE-
LLO: op. cit., p. 346 el peta Kévwvos, 4unto con Conén», de Jenofonte, en lugar de, como suele leerse,
una forma de resaltar la figura de Conén o incluso una posible presidencia de la embajada; en pareci-
dos términos Kounas, D. D. A.: Prelude to Hegemony. Studies in Athenian Political Parties from 403 to
379 B.C. Pertaining to the Revival of Athenian Influence in Greece. Diss. University of Illinois, 1969, p.
169; FUNKE: op. cit., p. 137, n. 8 y JEHNE: 0p. cit., 1991, p. 267, n. 14; en cambio ni MosLEy, D. J.: «Conon’s
Embassy to Persia», RbM, 116, 1973, pp. 17-18 ni STRAUSS: 0p. cit., p. 137, ni BUCKLER, ].: Aegean Greece
in the Fourth Century B.C. Leiden, 2004, p. 141 consideran un conflicto de intereses servir al Gran Rey
y mirar al tiempo por el bienestar de Atenas, cosa que podria ser aceptable si no habldramos de repre-
sentaciones diplomaticas). Prueba de ello seria el arresto de Conén por Tiribazo, su superior jerarquico,
legitimado para hacerlo, mientras no se puso obsticulo a que los embajadores regresaran a Atenas.
Otras soluciones al problema de la incompatibilidad resultan menos satisfactorias, como por ejemplo
pensar que la embajada no tuviera un caracter oficial (URBAN: op. cit., p. 62, seguido por Buck: op. cit.,
1994, p. 50 y op. cit., 1998, p. 109 con n. 15). Esta indefinicion da cobertura a afirmaciones como la de
MELONI: op. cit., p. 304: «Conone, oramai pill stratega ateniese che ammiraglio persiano.»

Los miembros de la embajada ateniense fueron Dion, Calistenes, Hermégenes y Calimedonte, que
nos resultan poco o nada conocidos a través de otras fuentes (de Dion se ha dicho que puede ser el
orador mencionado junto con Arquino en Pl., Mx. 234 b; otro pasaje de los didlogos platonicos, en esta
ocasion Cra. 384 a-b, se refiere a un Hermégenes hijo de Hipénico, quiza hijo a su vez del Calias que
negocio hacia 449 la paz con Persia que lleva su nombre, con lo que perteneceria a una de las familias
mas rancias y ricas de Atenas, del linaje de los Cérices y custodia de la proxenia espartana de forma
hereditaria [X., HG. 6.3.3-4]; sobre Calimedonte Ath. [340 €] lo vincula a la familia de Agirrio), lo que no
es razén suficiente para dudar de la historicidad de la embajada (tal y como hizo JacoBy: FGrH, 111 b
[Supp.], II [Notes]. Leiden, 1954, p. 417, quien aducia ademds la presencia de Condn para considerar
apdcrifa la embajada), pues, segin ha demostrado MosLEY: ibid., pp. 18-20 aportando varios ejemplos,
la continuidad en la representacion de la ciudad no es precisamente una caracteristica de la prictica
diplomitica ateniense y existe constancia cierta de no pocos embajadores de los que tan s6lo conoce-
mos el nombre. Realmente parece una insensatez que Jenofonte hubiera inventado una embajada,
citando incluso por el nombre a sus integrantes, cuando muchos de sus lectores tenian vivo aun el
recuerdo de los acontecimientos. Como apostilla este mismo autor, Jenofonte puede ser con frecuencia
acusado de distorsién o presentacion selectiva de los hechos mas que de «fabricacion».

22. Con buen tino WILCKEN: op. cit., p. 10, RYDER: 0p. cit., p. 28; SEAGER: op. cit., p. 104 y «The King’s
Peace and the Balance of Power in Greece, 386-362 B.C.», Athenaeum, 52, 1974, p. 36, HAMILTON: op. cit.,
p. 245, Cook, M. L.: Boeotia in the Corinthian War. Foreign Policy and Domestic Politics. Diss. University
of Washington, 1981, p. 371, DEVoTO: op. cit., p. 193 y sobre todo URBAN: op. cit., p. 62 y JEHNE: op. cit.,
1991, p. 265 y 1994, pp. 32-33 han subrayado la bilateralidad de estas conversaciones.

23. MARTIN: op. cit., 1944, pp. 18-19; Quass: op. cit., pp. 37-38.

24. Andoc. 3.19 anade kal Ty B8dAaTTar kowiny, que vendria a ser algo similar a la libertad y
seguridad de los mares, especialmente de las lineas de comercio y aprovisionamiento.
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El principal caballo de batalla y la razon por la cual atenienses, beocios y argi-
vos impugnaron las gestiones fue precisamente esta cldusula acerca de la auto-
determinacién, puesto que ni Atenas queria verse privada de las islas de
Lemnos, Imbros y Esciro —las antiguas cleruquias cuyo control habia recupe-
rado recientemente gracias a Conén—, y podemos columbrar que tampoco de sus-
ceptibles nuevas adquisiciones, ni Tebas estaba dispuesta a aflojar su hegemonia
sobre las demds ciudades beocias, ni Argos deseaba renunciar a sus aspiraciones
hegemonicas sobre Corinto?>. De aceptarse como histérica una aislada alusién en
un pasaje del Menéxeno platénico —escrito justo después de la paz del Rey de 386,
pues Jenofonte no dice una palabra sobre este punto, Unicamente Atenas parece
haber objetado o puesto reparos a la idea de poner a las ciudades griegas de la
costa minorasiatica bajo la autoridad de Artajerjes II, ignoramos con qué firmeza,
ya que corria el riesgo de enajenar la amistad de éste20.

Pese al desacuerdo de los coligados, la propuesta espartana habia calado
hondo en Tiribazo (1@ pev oM TipBdalw dkovovTl loxup®ds Tpeokor oL Tov
"AvTaikidouv Adyol), que en secreto comenzo a suministrar fondos a Antalcidas para
armar una flota, arrest6 a Conén en Sardes, «como si hubiera cometido una injus-
ticia contra el Rey» (bs ddikobvTa Paociléa), y viajoé personalmente hasta la corte
de Susa para poner a Artajerjes en antecedentes de la propuesta espartana?’. Pero
el Rey, que no olvida el pillaje y las devastaciones de Tibrén, Dercilidas y sobre
todo de Agesilao contra la chora basiliké, y que por el momento no se considera
amenazado por la recuperacién naval ateniense, no comparte las inclinaciones

25. X., HG. 4.8.12-15.

26. A los argivos, corintios y beocios no debia preocuparles demasiado la suerte de los griegos
minorasidticos, que ya habian entregado al Rey al jurar como aliados espartanos en el tratado de 411 (Th.
8.18, 37 y 58); muy distinto es el caso de los atenienses, dada su afinidad étnica y su tradicional papel
de paladines de los jonios, incluso si ésta esconde ambiciones de tipo imperialista. Con todo, la queja
ateniense solo encuentra eco en Pl. Mx. 245 b-c, cuyo valor como fuente histérica es mas que discutible
—el filésofo dice que los aliados de Atenas llegaron a jurar la entrega de los griegos asidticos a cambio
de mas subsidios, cosa que sabemos que no sucedié— y que, no encerrando ningin elemento de data-
cién, creemos al igual SEAGER: op. cit., 1967, p. 105, n. 94 que se refiere de forma genérica a las nego-
ciaciones de paz de Sardes y de Esparta. Tomado al pie de la letra, el pasaje no encaja en ninguna de las
dos (se explica asi que BapiAN, E.: «The King's Peace», en FLOWER, M. A. y TOHER, M. [eds.]: Georgica. Greek
Studies in Honour of George Cawkwell, BICS Supp. 58. London, 1991, p. 32, n. 16 lo contextualice en la
paz del Rey), como ha expuesto bien JEHNE: op. cit., 1991, pp. 268-270, que resume posiciones anterio-
res y enfatiza cémo la obra parodia la «patriotische Geschichtsklitterung»; para salvar los problemas Pay-
RAU: op. cit., 1971, pp. 29-32 llegd a «inventarse» una tercera ronda negociadora, modelada a partir del
testimonio platénico y situada cronolégicamente en medio de las dos conocidas. Cf. también Philoch.
FGrH 328 F 149 a, que parece aludir a las subsecuentes negociaciones en Esparta del siguiente invierno,
en las que estamos convencidos se abordé también la situacién de los griegos de Asia.

27. No es digna de crédito (excepto para STRAUSS: op. cit., p. 137) la noticia de D.S. 14.85.4 de que
Tiribazo se dej6é guiar también por motivaciones personales, concretamente la envidia hacia un Conén
que habia ganado el favor del Rey. Lo que si pone claramente de manifiesto la conducta de Tiribazo
es que Condn seguia siendo un servidor del Rey, y como tal sometido a su autoridad (vid. supra n. 21).
Presumiblemente el cargo contra €l seria el uso indebido de la flota para fines personales.
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filolaconias» de su kdranos, asi que lo retiene junto a €l mientras envia a la zona
al {iloateniense» Estrutas con un mandato especial para «encargarse de los asuntos
del mar» (€mpenodpevos TGV katd OdiaTTar)?®. Huido o liberado pronto de su
cautiverio, Conén se retir6 a la corte del monarca filoheleno Evagoras de Salamina,
donde enfermari y morird poco después?®.

Unos meses después, en el invierno de 392/130, las conversaciones de paz se
reanudan en Esparta. Nuestra Unica y sesgada fuente para este encuentro, escamo-
teado por Jenofonte3!, la constituye el discurso Sobre la paz con los lacedemonios
(ITept s mpos Aakedaipoviovs elpnivms), tercero del corpus del politico y orador
Andécides de Cidateneo®?, miembro de una de las familias mds nobles y opulentas

28. Estrutas debe haber alcanzado Sardes hacia el invierno de 392/1; cf. FUNKE: op. cit., p. 94 con
n. 81, que recoge la bibliografia anterior.

29. Lys. 19.39-44 y Din6én apud Nep. Con. 5.3-4, preferibles a Isoc. 4.154 y D.S. 15.43, donde
Conén es ejecutado por los persas. Incomprensiblemente Jenofonte no dice nada acerca de la suerte
final de tan relevante personaje. TREVES: op. cit., p. 131, ACCAME: op. cit., p. 119 y BARBIER: Op. cit., pp.
187 y 192 creen que no intentd volver a Atenas porque entendia que su-politica imperial sustentada en
el apoyo de Persia habia fracasado y no queria precipitar la ruptura con ésta, aunque quizi simplemente
no le dio tiempo antes de caer enfermo. Todo depende de si Conén llegé a conocer la noticia de que
Artajerjes no sanciond la politica de Tiribazo y lo sustituyé por el filoateniense Estrutas. Precisamente
para BARBIERE: ibid., p. 182 y BUCKLER: op. cit., p. 151 Conén no seria arrestado después de las negocia-
ciones de Sardes, sino de las de Esparta, pero ambos se ven arrastrados a tal suposicioén, el primero por
su tardia (y pensamos que errénea) datacioén de las primeras en el verano de 392, el segundo por su
teoria de que Jenofonte sintetiz6 en un solo encuentro las dos rondas de negociaciones.

30. En este caso la fecha, proporcionada por la critica interna del De pace de Andécides, parece
mds segura y ha sido consensuada por la historiografia moderna, al menos desde TREVES: op. cit., pp.
120-127: el pasaje 18 nos proporciona el terminus post quem al decir que Lequeo se encuentra en manos
espartanas (cay6 en poder de Praxitas en agosto de 392), el 20 nos informa de que los beocios desean
la paz después de cuatro afios de lucha y el 24 quizd nos aporte algo mas de precisién si ACCAME: op.
cit., p. 112, es correcto al interpretar que la peticién de auxilio para Corinto cursada por los argivos a
los atenienses se refiere a la reconstrucciéon de los Muros Largos desmantelados parcialmente por Pra-
xitas. En cuanto al terminus ante quem, en 27 el orador asegura que el territorio argivo atin no ha sido
violado y sigue vigente la tregua sagrada (Agesilao invadi6 la Argélide en la estacién de bonanza de
391), un dato que también podemos ajustar mas si tenemos en cuenta que en La Asamblea de las muje-
res (vv. 200 y 355-356), representada segun nuestro criterio en febrero o marzo de 391, se alude al fra-
caso de las negociaciones (vid. infra). En la primavera de 391 se reanudaron las hostilidades con una
ofensiva de Esparta en el Egeo y Asia Menor.

31. No es éste uno de los silencios mis graves del historiador ateniense, sobre todo pensando
que las negociaciones de Esparta ni fructificaron ni supusieron cambios sustanciales con respecto a las
de Sardes. JacoBY: FGrH, 111 b (Supp.), I (Text), p. 517 y Buunieri: op. cit., pp. 176, 181 pensaron que
Jenofonte pasé por alto este intento de paz vergonzoso para Esparta, pero ;a qué entonces registrar el
de Antalcidas en Sardes? BUCKLER: op. cit., p. 148, n. 18 ha defendido recientemente que en realidad
el historiador ateniense no suprimié la reunién de Esparta, sino que la sintetizé con la de Sardes, lo que
le sirve de coartada para poner en boca de Jenofonte palabras y argumentos que sélo encontramos en
Anddécides.

32. Recientemente se ha hecho por parte de Hagris, E.: «The Authenticity of Andokides’ De Pace.
A Subversive Essay», en FLENSTED-JENSEN, P.; NIELSEN, T. H. y RUBINSTEIN, L. (eds.): Polis & Politics. Studies
in Ancient Greek History Presented to Mogens Herman Hansen on bis Sixtieth Birthday (August, 20,
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de Atenas, con un pasado turbulento —buena parte del cual paso lejos de la ciudad
que le vio nacer- tenido de laconismo y acusaciones de impiedad. Pues bien,
Andécides formé parte de la mision diplomdtica ateniense que discutié en Esparta
la posibilidad de una paz, lo que si de una parte hace de nuestro orador un testigo
de excepcion del encuentro, de otra su personal interés en el asunto y las caracte-
risticas del género, la oratoria deliberativa, lo convierten en una fuente de infor-
macién que debe ser manejada con sumo cuidado. Pese a que el pueblo ateniense
confirié a sus embajadores plenos poderes (mpéofets avTokpdTopes), de los que
naturalmente no podian hacer uso discrecional®®, éstos solicitaron de las demis
delegaciones un plazo de cuarenta dias para consultar con la Ecclesia®*, ante la cual
a comienzos de 391 Andécides defendi6 la conveniencia de firmar un tratado de
paz (owbfikat) con Esparta, una actitud que le valié ser procesado (in absentia)
por mala conducta durante la embajada (TapampeoBela) y marchar al exilio junto a
sus colegas Cratino de Esfeto, Eubulides de Eleusis y Epicrates de Cefiso?>.

2000). Copenhagen, 2000, pp. 479-505 un notable esfuerzo, bien que no lo suficientemente persuasivo,
por negar la autenticidad de este discurso —que quebranta la idea de que Deméstenes inauguré la cos-
tumbre de publicar discursos simbouletticos pronunciados ante la Asamblea— en la creencia de que se
trata de un ejercicio de retérica salido de una escuela helenistica, redactado por alguien que leyé y mez-
cl6 la informacién de Tucidides, Jenofonte y Esquines (quiza el mismo autor del Contra Alcibiades, dis-
curso del corpus Andocideum que la critica si tiende a considerar espurio). La atribucién a Andé6cides
de esta oratio ya fue puesta en entredicho por Dionisio de Halicarnaso (segin declara el autor de la
hypothesis a la misma), dudas que ni siquiera se han despejado del todo tras el descubrimiento en 1904
de un papiro con un fragmento de Didimo con una cita de Filocoro que confirma la celebracién del
«congreso» de Esparta.

33. Los embajadores no debian desbordar las instrucciones previas recibidas de la Asamblea ni
estaban libres posteriormente de rendir cuentas de su gestion, como cualquier servidor publico; véase
por ejemplo MosLEy, D. J.: Envoys and Diplomacy in Ancient Greece, Historia Einzelschriften 22. Wies-
baden, 1973, pp. 30-38, esp. 38 que llega a decir que esta concesién seria mas protocolaria que otra
cosa («there is some justification for thinking that it was a mark of respect to a major state to send envoys
whose credentials bore the title of plenipotenciaries»).

34. Andoc. 3.33.

35. Dem. 19.277-280; Ps.Plu. Andoc. 12; Philoch. FGrH 328 F 149 a. El cargo formal era por deso-
bedecer las instrucciones de la Asamblea y aceptar sobornos (aunque Bauman, R. A.: Political Trials in
Ancient Greece. London-New York, 1990, pp. 88-89, lo ve mids como un delito de asébeia: «it was
impious because trophies commemorating the victories over Darius and Xerxes had been dedicated to
the gods and were inviolable~) y el proponente de la acusacion fue Calistrato de Afidna, a quien JACOBY:
FGrH, 111 b [Supp.], I [Text], pp. 519-520, SEALEY, R.: «Callistratos of Aphidna and his Contemporaries»,
Historia, 5, 1956, pp. 184-185, KOUNAs: op. cit., p. 162; FUNKE: op. cit., pp. 145-146 y STrauss: op. cit., p.
142 describen como un joven deseoso de notoriedad vinculado a la faccion de su tio Agirrio. Sin
embargo, para ROBERTS, J. T.: «The Athenian Conservatives and the Impeachment Trials of the Corinthian
War», Hermes, 108, 1980, pp. 102-106 este juicio, como la mayoria de los emprendidos contra genera-
les y politicos durante la guerra de Corinto, seria armado por los «conservadores» (grupo politico que la
autora en ninglin momento define), en represalia por no haber hecho uso de sus plenos poderes para
pactar el fin de las hostilidades, y promovido por los «adicales» (en lo que a priori se nos antoja una
inverosimil coalicién), descontentos por la postura abiertamente pacifista de los embajadores.
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Curiosamente Andécides no hace mencidn alguna de las pasadas negociacio-
nes de Sardes, lo que ha dado pie a que algunos autores inviertan el orden crono-
l6gico y piensen que éstas sucedieron en el tiempo a las de Esparta, las cuales
habrian tenido lugar en el invierno de 393/2%. Esta fecha, sin embargo, que el exa-
men interno del discurso no excluye por completo pero si hace escasamente plau-
sible, lo mismo que la evidencia proveniente de otras fuentes®’, implicaria un
reajuste cronolégico de buena parte de la guerra corintia y asi por ejemplo ade-
lantar un afo otros hechos como la stdsis de Corinto, la toma de Lequeo por Pra-
xitas o la navarquia de Podanemo, todo lo cual creemos que resulta inadmisible3®.
Es mas, en la reunion celebrada en Esparta los atenienses vieron concedida su rei-
vindicacion sobre Lemnos, Imbros y Esciro, y los tebanos la suya sobre la confe-
deracién beocia —a excepcion de Orcémeno, cuya independencia es garantizada-—,
cuando ambas habian sido antes, dificilmente después, vetadas en Sardes3®. Pode-
mos recurrir asi mismo a una analogia con la paz del Rey de 386, acordada en
Esparta tras una reunién previa de caracter informativo mantenida en Sardes por
los poderes griegos implicados con el sitrapa persa‘®. Tampoco debe ser pasado
por alto que Andécides habla ex parte, que su tnico objetivo es convencer a sus

A nuestro entender la condena, que finalmente fue a muerte por contumacia al no comparecer a
juicio (asi Demostenes) mas que al destierro (asi Filocoro), siguié inmediatamente a la rendicién de
cuentas de los embajadores ante el pueblo en ese mismo invierno, bajo el arcontado de Filocles (392/1),
tal y como dice el atidografo (cf. CLocHE, P.: «Les conflits politiques et sociaux 2 Athénes pendant la gue-
rre corinthienne (395-387 avant J.-C.)», REA, 21, 1919, p. 175, n. 3; WIiLAMOWITZ-MOELLENDORFF: Op. cil.,
pp. 735-736; JubEicH, W.: «Die Zeit der Friedesrede des Andokides», Philologus, 81, 1926, pp. 141-142;
MOMIGLIANO: op. cit., p. 101, si bien el maestro italiano adelanta un afio las negociaciones en Esparta que
suscitaron el proceso judicial; TREVES: op. cit., p. 127, MELONI: op. cit., pp. 300-302; ACCAME: op. cit., p.
112; JAcOBY: ibid., p. 515; SEALEY: ibid.; MOSLEY: op. cit., Envoys..., p. 30 con n. 4; CAWKWELL: op. cit., Impe-
rialism, p. 276, n. 25; ROBERTS: ibid.; FUNKE: op. cit., p. 143, n. 35; STRAUSS: op. cit., 148, n. 67; BAUMAN:
ibid.; JEHNE: op. cit., 1991, p. 271; URBAN: op. cit., p. 60), y no a la paz del Rey en la primavera de 386
(como entienden BRruck, I. A. F.: «Athenian Embassies in the Early Fourth Century», Historia, 15, 1966,
pp. 276, 279-281; HAMILTON: op. cit., pp. 253, 322 y BADIAN: op. cit., pp. 30-32 tomando en consideracion
el testimonio de Sch.Aristeid. 1.293 y estableciendo una analogia con el proceso contra Filécrates, tres
anos posterior a la paz que lleva su nombre); de otra forma, segin ha objetado PERLMAN, S.: «Athenian
Democracy and the Revival of Imperialistic Expansion at the Beginning of the Fourth Century B.C.», CPh,
63, 1968, p. 264, n. 51, ;como explicar que Atenas condenara a los embajadores que negociaron la paz
del Rey y sin embargo aceptara el acuerdo y observara sus clausulas?

36. La idea es compartida por VAN LEEUWEN, ].: Aristofanis Ecclesiazusae. Leiden, 1905, xxi,
JUDEICH: op. cit., 1926, pp. 153-154, MOMIGLIANO: op. cit., pp. 98-106 y WILCKEN: op. cit., pp. 7-11. Las
dudas de Bapian: op. cit., p. 33 se disiparian si reconociese que en la reunién de Esparta se debatio6 la
suerte de los griegos asiaticos.

37. Por ejemplo las alusiones al fracaso de las negociaciones en Ar. Eccl. 199-202 'y 355-356 (vid. infra).

38. Véase ACCAME: op. cit., pp. 111-113, el apéndice XII (pp. 165-169) de RYDER: 0p. cit. y COOK: 0p.
cit., pp. 396-401 para un sumario de los argumentos en favor de una datacion en el invierno de 392/1.

39. MARTIN: op. cit., 1944, p. 20; CAwKWELL, G. L.: <The King’s Peace», CQ, 31, 1981, p. 70; HamiL-
TON: op. cit., p. 254.

40. MARTIN: op. cit., 1949, pp. 137-138.
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conciudadanos de los parabienes que traerd la paz con Esparta y a tal fin, como es
propio de los rétores, sacrifica la exactitud histérica; baste recordar que el discurso
incluye notorios errores, como confundir la fecha de construccién del Pireo y de
los Muros Largos de Atenas o convertir la paz de los Treinta Afios de 446 en una
de cincuenta®!. Bajo esta luz referirse a las negociaciones previas de Sardes sélo
serviria para restarse a si mismo protagonismo politico.

Como Anddcides se muestra esquivo en sefialar de quién partié la iniciativa,
Accame y DeVoto se la han atribuido a Agesilao, quizd dejandose llevar de la cues-
tionable imagen panhelénica del rey y sin otra base que su interpretaciéon de que
fue la reaccioén al pasado intento de su presunto oponente politico Antalcidas —pre-
misa que nosotros hemos cuestionado mas arriba— por «poner a Grecia en depen-
dencia del Gran Rey»%2,

Tampoco deja de presentar dificultades la sugerencia de Hamilton de desviar
la mirada del campo espartano y depositarla en el ateniense al preguntarnos qué
estado —y dentro de éste qué grupo politico— asumié la responsabilidad de este
segundo encuentro. En su opinion los espartanos todavia tenian esperanzas de que
Tiribazo volviera de Susa con una respuesta favorable del Gran Rey a su ofreci-
miento de alianza, mientras que los reveses militares sufridos en la Gltima campana
estival de 392 —que habia desbloqueado el Istmo y abierto el camino a la invasion
del Atica— pudieron influir decisivamente en muchos ciudadanos atenienses a la
hora de considerar las posibilidades de una paz (asi lo indicaria por ejemplo el
caricter plenipotenciario conferido a los embajadores que acudieron a Esparta)®3.

41. Andoc. 3.3-5.

42. AcCAME: op. cit., pp. 116-118; DEVOTO: op. cit., passim. Para SMITH: op. cit., p. 278 y DAVID: op.
cit., p. 24 también es improbable que fuera Agesilao el promotor en vista de su odio hacia una Tebas
que veia aqui reconocida su hegemonia en la confederacién beocia y de que la autonomia de las ciu-
dades era contraria a su politica de imponer la dominacién por la fuerza. Como oportunamente dis-
cierne FUNKE: op. cit., p. 141, n. 24: Die Differenzen in den Friedensvorschligen sind nicht zwingend
auf prinzipiell unterschiedliche politische Standpunkte zuriickzufiihren, sondern lassen sich miihelos
mit pragmatischen, machtpolitischen Erwigungen begriinden-.

43. HAMILTON: op. cit., pp. 252-254, para quien los atenienses de clase acomodada, opuestos al
conflicto desde su comienzo mismo (a los que alude claramente Andoc. 3.33), pudieron persuadir a par-
tidarios de la faccién «moderada» de Trasibulo asi como de la «radical» de Céfalo y Epicrates; se expli-
caria asi, siempre segin Hamilton, que este tltimo compartiera embajada con un conservador «pacifista»
como Andécides (otros como BARBIERL: op. cit., p. 190 prefieren pensar que Epicrates cambié de actitud
y, de abogar por la guerra y tomar dinero persa para desencadenarla hace cuatro anos [Hel. Oxy. 7.2;
Paus. 3.9.8], buscaba ahora una solucién pacifica al conflicto; PERLMAN: op. cit., pp. 263-264 despoja a la
faccién de Epicrates de todo ideario politico y le atribuye el Ginico objetivo de oponerse en todo al grupo
de Conén y Agirrio). Cook: op. cit., pp. 406-407; STRAUSS: 0p. cit., pp. 137-138; Buck: op. cit., 1994, p. 52
y NoLTE, F.: Die historisch-politischen Voraussetzungen der Konigsfrieden von 386 v. Chr. Bamberg, 1923,
p. 57 mucho antes que Hamilton, también han situado de una u otra forma la iniciativa de las negocia-
ciones del lado ateniense. Para ser justos hay que aclarar que colocar politicos o estrategos de distintas
opciones ideoldgicas, ya fuera en las embajadas o en las expediciones militares, era una practica habi-
tual del pueblo ateniense, que trataba de evitar la instrumentalizacién de la misién; tampoco es
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Podrian aportarse dos elementos mas en favor de esta tesis: primero que los ate-
nienses habian expresado en Sardes su disgusto por el abandono de los griegos de
Asia, aun cuando los persas eran aun sus aliados, y segundo que también les
debian de preocupar los vaivenes de la politica persa con sélo recordar la actitud
de Tiribazo prestando oidos a Antalcidas y luego ordenando el arresto de Conén.
Pero lo cierto es que la propuesta de Hamilton no encaja bien con el hecho de que
los espartanos hicieran concesiones e incluso asi los atenienses rechazaran final-
mente la paz. A ambas objeciones el autor responde con el mismo argumento: las
noticias de la llegada de Estrutas a Jonia en sustitucién de Tiribazo, en otono o prin-
cipios del invierno de 392. Por un lado las nuevas convencerian a Esparta de que
era preferible mostrarse mas flexible y tolerar el statu quo actual de Atenas y Tebas,
lo que no era tan grave y le dejaria las manos libres para acabar con la injerencia
argiva en Corinto —de interés mucho mas inmediato para Esparta—, que resignarse
a que nuevas transfusiones de dinero persa revitalizaran el esfuerzo bélico de la
coaliciéon. Por otro, estas mismas noticias darian alas a los democratas radicales ate-
nienses para desechar una paz que ponia limites a su expansion territorial#4,

Con el fin de valorar adecuadamente la hipétesis de Hamilton, debemos aso-
marnos al clima politico que se vivié en Atenas ante las expectativas de una posi-
ble paz, para lo cual disponemos de una valiosa ventana, La Asamblea de las
mugjeres, de Aristofanes, cuya representacion data probablemente de comienzos de
39145, en la que como de costumbre el poeta, siempre por el sendero de la utopia,
se nutre de los acontecimientos de la historia reciente de Atenas para en primer tér-
mino provocar la carcajada de su audiencia. Es conocido que Aristéfanes es un por-
tavoz de la clase acomodada ateniense y, como tal, se muestra contrario a la idea
del imperio, en especial maritimo, y a la guerra como medio de adquirirlo o expan-
dirlo. Asi, en los versos 197 y 198 (vats 6el kaBékelv: TG méVTL pév Sokel, TOlS
mhovatols &€ kal yewpyols ol Sokel) se hace eco del tradicional antagonismo
entre las clases bajas, fundamentalmente campesinos pobres y otros ciudadanos sin
recursos, favorecedores del mantenimiento de una poderosa flota que les dé tra-
bajo y salario como remeros, y las clases pudientes, particularmente los grandes
propietariosi®, que se oponian a ello tanto por los costes derivados de la trierarquia

determinante el argumento de los plenos poderes de los embajadores (atTokpdTopes), que en todo caso
debian cenirse a unas instrucciones previas recibidas por escrito (T1d ypappaTa), como el propio Andé-
cides reconoce (3.35) y explica por si misma la precaucion de pedir cuarenta dias para consultar a la
Asamblea. Hamilton también se sirve, aunque expresando sus reservas, del escolio a un pasaje de Asam-
bleistas (356-357) que analizamos mas abajo.

44. HAMILTON: op. cit., pp. 256-259; cf. ROBERTS: op. cit., p. 105.

45. La critica interna del texto permite jugar con los anos 393 a 389, dentro de los cuales 392 y
391 son los mis favorecidos. La literatura moderna al respecto aparece recogida en Fornis, C.: «La gue-
rra de Corinto: una aproximacion a las fuentes», Polifemo, 4, 2004, p. 184, n. 52.

46. Como ha demostrado STRAUSS: op. cit., pp. 62-63, Arist6fanes no contrapone a los ricos y a los
campesinos, sino que éstos, al no llevar articulo, constituyen un grupo definido y especialmente afec-
tado dentro de los primeros.
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y otras cargas (eisphorai) que debian asumir durante la contienda como por el peli-
gro de ver sus campos y cosechas arrasados por el enemigo?’.

En los versos siguientes el comico destila ironia y acidez en la ponderaciéon de
los aliados de los atenienses, primero de los corintios (vv. 199-200: Kopwbiois
dx0eobe, kdkelvol vé ool viv 8'elol xpnoTol, kat o0 Vviv XpnoTos <YevoD), ene-
migos tradicionales a los que una alianza artificial ha convertido en amigos, aunque
no dejen de «dncordiarles» —probable referencia al cierre de las puertas de la ciudad
por la faccién laconizante corintia tras la batalla de Nemea*® y quiza también a las
quejas corintias por ver su chora arrasada dia tras dia—*°, después con respecto a los
argivos (v. 201: 'Apyelos apadis, aMN"“lepwvupos codds), quienes son «estipidos»
mientras en cambio Jerénimo es sabio», un verso de mas dificil interpretacién pero
que parece hacer alusién a la actitud favorable a la paz que este politico y militar
ateniense —quiza el colaborador de Conén—"" habia mantenido en las recientes
negociaciones frente a las exhortaciones belicistas llegadas de los argivos!.

Enseguida (vv. 202-203) Aristofanes se refiere a una posibilidad de salvacion
Qomnpla mapékvwier) que, segin reconoce la critica casi undnimemente a partir
de la conocida ideologia del autor’?, no puede significar otra cosa que una paz

47. Cf. Lys. 28.3-4.

48. SEAGER: op. cit., 1967, p. 99, n. 32.

49. X. HG. 4.4.1; cf. Fornis: op. cit., 2001, p. 217.

50. El tnico Jerénimo conocido en este periodo es el lugarteniente al que Condn deja a cargo de
la flota persa mientras viaja a Susa para conseguir del Gran Rey una continuidad en la financiacion
de la misma (D.S. 14.81.4) y cuando se ausenta de Rodas para que no se le relacione con la caida de
la oligarquia de los Diagéridas (Hel. Oxy. 15.1). Harpocracio, que cita a Eforo (FGrH, 70 F 73), le da
como estratego en 395/394, pero Bruck, 1. A. F.: An Historical Commentary on the Hellenica Oxyrbyn-
chia. Cambridge, 1967, p. 99 y DEVELN, R.: Athenian Officials 684-321 B.C. Cambridge, 1989, p. 207 tie-
nen buenas razones para dudar de que un cargo oficial ateniense estuviera activamente implicado en
las operaciones navales contra Esparta en un momento en que ambos estados ain no estaban en gue-
rra. Es més probable que retornara con Condn a Atenas en el verano de 393 y después fuera elegido
para la estrategia, siempre y cuando se acepte la identificacion, de ningiin modo clara.

51. Distinta es la lectura de SOMMERSTEIN, A. H.: Ecclesiazusae. Edited with Translation and Com-
mentary. Warminster, 1998, p. 156: Jerénimo también estaria contra la paz y haria la misma propuesta
que los argivos, s6lo que a €l no lo tomaban por estipido. Al establecer una conexion directa entre este
verso —y los dos siguientes— y el irénico parlamento de Praxdgora que los precede (vv. 170-200),
Moraux, P.: «Trois vers d’Aristophane (Assemblée des Femmes, 201-203)», en Mélanges Henri Grégoire.
Bruxelles, 1953, pp. 337-339 hace una excesivamente rebuscada interpretacion segun la cual, a la luz
de esa misma ironia, el ignorante y voluble pueblo ateniense consideraria idiotas a quienes en realidad
eran habiles (los argivos, que eludian las cargas de la guerra) e inteligente a quien no lo era (Jerénimo,
mero <hombre de paja» de Conén, que simbolizaria el imperialismo naval ateniense).

52. Una excepcidn es MORAUX: op. cit., passim, esp. p. 340, para quien el irénico Arist6fanes pon-
dria la posibilidad de salvacién en el renacimiento del imperio, justo lo contrario de lo. que pensaba.
Cabe resefiar también que, segiin USSHER, R. G.: Aristophanes: Ecclesiazusae. Edited with Introduction
and Commentary. Oxford, 1973, pp. xxiv-xxv, quien fecha la obra en la primavera de 393 (por tanto
antes de las negociaciones de paz), Aristéfanes pudo ver en la victoria en Cnido la posibilidad de una
paz honrosa.
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digna y beneficiosa para Atenas, rapidamente disipada porque Trasibulo «esta irri-
tado porque no le piden su consejo» (AA\NOpvileTar ©OpaciBovios avTos oUXL
TapakaloUpevos), frase de la que se infiere que, tras un periodo de eclipse politico
cerrado con el apresamiento y muerte de Condn, el Estirieo recuperaba su pasado
protagonismo y rechazaba, o por lo menos no avalaba, un acuerdo que pusiera fin
a las hostilidades, por razones puramente egoistas sugiere el poeta®3. La misma idea
parece desprenderse del complejo verso 356 (uAv fiv BpaciBovhos €lme TOlS
Aakwvikols), que da a entender que Trasibulo era contrario a cualquier entendi-
miento con Esparta —acaso augurando que supondria un peligro para la politeia
democritica—>* y propugnaba alguna clase de bloqueo, posiblemente a las gestio-
nes para traer la paz, bien en su conjunto o a un determinado punto de las mismas
(¢el sacrificio de los griegos de Asia?), ya que un bloqueo naval del Peloponeso
—semejante al establecido por Atenas durante la guerra arquidamica—, como ha sido
también sugerido por la critica®, resultaria inviable a tenor del insuficiente nimero
de naves de la flota ateniense; es posible que Trasibulo utilizara en su invectiva
contra Esparta el bloqueo (estreniimiento) que las peras silvestres provocan en el
vientre como un simil o una metafora del bloqueo que €l aplicaria sobre los lace-
demonios y es légico que el comedidgrafo sacara partido de ello en su afan de lle-
var la risa al auditorio®. Pero con seguridad Trasibulo no fue el tnico, puede que

53. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF: 0p. cit., p. 736; TREVES: op. cit., pp. 133-134; BARBIERL: 0p. cit., pp.
190-191; SEAGER: 0p. cit., 1967, pp. 107-108; PERLMAN: op. cit., p. 264, n. 52; FUNKE: op. cit., p. 146 con n.
49; a los que se suma ahora J. HENDERSON en la nueva edicién de la LoEB: Assemblywomen. Cambridge
[Mass.], 2002, p. 271 n. 26. Segun ALrier1 ToNINI, T.: «L’ultima fase della carriera politica di Trasibulo», RIL,
106, 1972, pp. 133-134, mas que oponerse activamente a la paz, actitud que mas bien adoptaria el grupo
de Agirrio, Trasibulo se mantuvo al margen, lo que es igualmente censurable para Aristéfanes. Por el
contrario, KOUNAS: op. cit., p. 122 y USSHER: op. cit., pp. xxv, 103 entienden que el poeta esti sugiriendo
que la posibilidad de la paz se disipa precisamente porque el pueblo no consulta a Trasibulo, por quien
Aristofanes parece sentir admiracién (Plu. 550). Otras lecturas posibles, aunque a la luz del contexto
politico y social del ano 393/2 y por lo tanto anteriores a las iniciativas de paz, pueden encontrarse en
CLOCHE: op. cit., pp. 173-174. Para MORAUX: op. cit., pp. 340-342, que también parece inclinarse por dicho
ano y, por tanto, tampoco relaciona el asunto con negociaciones de paz, Trasibulo estaria molesto por-
que, siendo €l quien promovié la guerra contra Esparta e indirectamente el despertar imperial de Ate-
nas, ahora el pueblo le olvidaba; sin embargo, al margen de que Moraux atribuye a Trasibulo logros de
Condn (como Cnido), tampoco parece reparar en que aqui fallaria su tesis (véase notas anteriores)
de que la ironia cambia el significado de los versos. En su comentario a este verso, SOMMERSTEIN: op. cit.,
p- 157 establece un paralelismo con el caso de un Alcibiades despechado durante las conversaciones
que fraguaron la paz de Nicias en 421.

54. A tal argumento parece contestar Andécides en la apertura de su De pace (3.1).

55. VAN LEEUWEN: op. cit., p. 51.

56. «gual que la pera cerraria la puerta a la digestion, el discurso de Trasibulo cerraria la puerta
a las negociaciones», dice SEAGER: op. cit., 1967, p. 108. Esta es la explicacién que nos resulta mis plau-
sible, aunque no le falta razén a ALriErt TONINE: 0p. cit., p. 132 al enfatizar la enorme dificultad de inter-
pretar o valorar adecuadamente una alusién cémica comprensible para la audiencia del momento, pero
carente de significado para nosotros; cf. en el mismo sentido TREVES: op. cit., p. 133: «allusioni, entrambe,
oscurissime», y MORAUX: op. cit., p. 332, n. 1: J’allusion du vers 356 garde donc tout son mystere» (y mas
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ni siquiera el maximo responsable de la negativa ateniense. Como testimonian
otros pasajes de esta comedia, Epicrates, Agirrio y Céfalo, los prostdtai mas beli-
cistas, contra quienes el poeta «descarga dardos envenenados de odio y rencor>’,
tenian en estos afios un gran nimero de partidarios en la Ecclesia y seguramente
esta mayoria prevalecio a la hora de votar la propuesta de paz®®. Beligerancia por
tanto, pero sin dependencia del <barbaro». A tenor del desencanto y la critica hacia
Conén que transpira el Epitafio en bonor de los caidos en la guerra de Corinto que
Lisias redact6 por este tiempo, en 392 6 391, asi como de sucesivos acontecimien-
tos, la directriz politica que arropaba la idea de colaboracién con Persia habia fene-
cido con su maximo adalid>.

Este andlisis de la sociedad ateniense nos induce a pensar que dificilmente
pudo partir de Atenas la sugerencia de congregar a los estados beligerantes a una
nueva ronda de negociaciones, como propone Hamilton. Y como tampoco cree-
mos que la reunién de Esparta respondiera a un mandato por decreto de Tiribazo
antes de partir hacia Susa®, en el presente estado de evidencia la solucién mas
coherente y que mas se ajusta a las fuentes —cierto es que depositando en Jenofonte
una confianza de la que en ocasiones no se hace acreedor y admitiendo que si pasé
por alto el conclave de Esparta no fue sino por evitar una innecesaria reiteracion—
pasa por interpretar que este segundo encuentro tuvo el mismo maestro de cere-
monias que el primero, Antalcidas, naturalmente con la sombra de Persia tras de
si, como garante y sancionadora de los términos que alli se pudiesen acordar, basa-
dos en la experiencia previa de Sardes. Piénsese que la paz que finalmente se
alcanz6 seis anos después se gesto a lo largo de las dos mismas fases y de los dos
mismos escenarios, en idéntico orden (primero Sardes y luego Esparta), con idénti-
cos protagonistas (Antdlcidas, Tiribazo y Artajerjes II) y en similares circunstancias.

adelante advierte que no tiene por qué necesariamente referirse a una intervencién de Trasibulo en las
negociaciones). Una posicion extrema a este respecto seria por ejemplo la de Strauss, B. S.: «The Cul-
tural Significance of Bribery and Embezzlement in Athenian Politics: The Evidence of the Period 403-
386 B.C.», AncW, 11, 1985, p. 67, quien se niega a utilizar la evidencia de la comedia por ser «an
resbaladiza como ricas.

El escoliasta anota que Trasibulo finalmente no pudo hablar ante la Asamblea con el pretexto de
una dolencia estomacal causada por peras silvestres que en realidad escondia un soborno. Sin embargo,
la anécdota es un locus classicus aplicado a otros oradores y, a juzgar por lo sumamente activo que se
mostré el de Estiria en la reanudacion de la guerra, no parece que sea digna de demasiado crédito (Van
LEEUWEN: op. cit., p. 51 la calificé de «delirantes; cf. también BARBIERL: op. cit., pp. 190-191; SEAGER: op.
cit., 1967, p. 108; USSHER: op. cit., p. 126). Baste recordar que se trata del mismo comentarista que a pro-
posito del verso 196 identificaba erroneamente a Conén con el proponente ateniense de la alianza con
Beocia, cuando ni siquiera estaba en Atenas.

57. GIGANTE, M.: «Echi di vita politica nella “Eccleziazuse” di Aristofane», Dioniso, 11, 1948, p. 147.

58. Eccl. 71, 102-104 y 248-250. A la némina de opositores a la paz cabe anadir el todavia joven
Calistrato, por la obvia razén de que impulsoé el juicio contra los embajadores (vid. supra) y, con menor
seguridad, Esimo. Cf. STrauss: op. cit., 1986, p. 142.

59. SEAGER: op. cit., 1967, pp. 100, 108.

60. Como proponen BARBIERI: 0p. cit., p. 179; AUCELLO: op. cit., pp. 352-358; STRAUSS: op. cit., 1986, p. 137.

© Ediciones Universidad de Salamanca Stud. hist., H* antig. 23, 2005, pp. 2069-292



CESAR FORNIS 287
LA IMPOSIBLE PAZ ESTABLE EN LA SOCIEDAD GRIEGA: ENSAYOS
DE KOINE EIRENE DURANTE LA GUERRA DE CORINTO

No hay razén, pues, para dudar de que la paz concretada en 386 no se beneficiara
de la tentativa anterior, incluso cuando ésta no se habia concretado, con mayor
razon si en ambos procesos dos de las partes, Esparta y Persia, tenian un objetivo
comun y marcaron bajo la amenaza de la fuerza los cauces por los que debian dis-
currir las negociaciones®. Al final s6lo la actitud del Rey determiné el éxito o fra-
caso de cada encuentro.

Con respecto a las conversaciones de Sardes, en Esparta no hubo representa-
cién persa, esto es, revisten en apariencia un caracter exclusivamente griego —algu-
nos emplean el calificativo de «panhelénicas— y, consecuentemente, Anddocides
obvia el espinoso asunto del estatuto de los griegos minorasiaticos. Sin embargo,
presentes o no fisicamente, es impensable que los persas pudieran haber quedado
al margen de las negociaciones —por las razones expuestas en el pariagrafo ante-
rior— y que cualquier resolucién alcanzada no partiese del reconocimiento de su
soberania sobre las ciudades griegas de Asia®2. Ocurre ademas que de nuevo nos
topamos con los intereses partidistas de Andécides, a quien en su propdsito de acer-
car al pueblo ateniense a la paz no le interesaba en absoluto aludir a una clausula

61. Sobre los pasos de BELOCH: op. cit., 1922, pp. 80-84; AUCELLO: 0p. cit., pp. 351-352 y 366-367
considera las gestiones de Sardes un «sondeo» 0 unos «preliminares» de las de Esparta; cf. MARTIN: op.
cit., 1944, p. 20: «una paz preparada en Sardes y después negociada en Esparta» y en parecidos térmi-
nos RYDER: op. cit., pp. 165-169; SEAGER: op. cit., 1967, p. 105; STRAUSS: 0p. cit., 1986, p. 147, n. 57 y Pas-
cuAL GONZALEZ: op. cit., pp. 845-846.

62. El testimonio principal, tan importante como controvertido, es el ya citado pasaje de Filocoro
(FGrH 328 F 149 a) recogido por Didimo en su glosa a la Cuarta Filipica demosténica (10.34): «...0s
®u\Oxopos ddnyletltar abrols ovépaot, mploblels dpxovta duhokMéla "AvadrioTiov: “kal TV elpriimy
v ém’ 'AvTalkibouv kaTémepdev 6 Baoilels, fiv 'Abnvdiol o[ik] é8éEavTo, BLOTL évévpamTo év alTHL
Tolls THv Alotav olkolvtlas]“ENnpvas év Baoiléws olklwl mldvTtas elvar owvevepfivovs dMd kal
Touls mpéclBers Tols év Aakedalpownt ovyxwpnoalvtas] éduvddevoar, KaloTtpdTov vpdavTos, klal
oblk Umopelvavtas v kplow, Emkpdmv Kndiotéa, "Avdokiony Kudabnvaiéa, Kpativtor Zdnttiov,
EUBoulidny’ Ehevaiviov™. El texto parece hacer referencia a las negociaciones en Esparta de invierno de
392/391 (JUDEICH: op. cit., 1926; MOMIGLIANO: op. cit., pp. 104-106; MARTIN: op. cit., 1944, p. 20 y 1949,
pp. 132-134; MOSLEY: op. cit., Envoys..., p. 33; CAWKWELL: op. cit., 1981, pp. 70, 72; JEHNE: op. cit., 1991,
pp. 270-273; BUCKLER: op. cit., p. 141, n. 13), aunque para algunos estudiosos lo haria a la paz del Rey
de 386 (WILCKEN: op. cit., pp. 11 y 15; ACCAME: op. cit., pp. 121-122; BRuCE: op. cit., 1966, pp. 278-279,
HAMILTON: op. cit., pp. 235-239; BADIAN: op. cit., pp. 27-32), dada cierta confusién del atidégrafo (o mis
bien de su comentarista Didimo, del siglo 1a.C., que no pasaba precisamente por ser un modelo de acri-
bia), quien si por un lado sitda al soberano persa en lugar de al sitrapa Tiribazo patrocinando el encuen-
tro, por otro menciona al arconte Filocles (392/1) y la mediaciéon de Andécides y sus colegas de
embajada en Esparta. Para solucionar el problema, BARBIER:: 0p. cit., p. 179, aceptado por STRAUSS: op. cil.,
1986, p. 137, imagin6 que Tiribazo pudo promulgar en 392 un decreto en nombre del rey ordenando a
los griegos hacer la paz. Coincidimos con JEHNE: ibid., en que todas estas teorias, lejos de aclarar, com-
plican un asunto que, en nuestra opinién, se resuelve con sélo pensar que Didimo consideré que el
sitrapa no era sino un delegado que encarna al Gran Rey mismo (el historiador aleman en cambio
rechaza el testimonio de Didimo y piensa que en la reunién de Esparta, exclusivamente griega, se evité
tocar la cuestion de los griegos asiaticos, con lo que éstos quedarian en una especie de «imbo juridico»).
Cf. Pl. Mx. 245 b-c, que ya hemos dicho que alude como un todo a las negociaciones de paz de Sardes
y de Esparta, pues ambas contaron con la oposicién ateniense a la «traicién» a los griegos asiaticos.
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que heria el orgullo y la sensibilidad de muchos de sus conciudadanos, amén de
reconocer implicitamente una influencia persa en el Egeo —patente por ejemplo en
SIG 134-9% que ponia coto a las renacidas ambiciones atenienses sobre esta drea
geopolitica®®. Un argumento adicional nos lleva a la inutilidad de introducir a los
persas en el discurso cuando por aquel entonces, primavera de 391, era por todos
conocido que Artajerjes no sélo no habia sancionado las disposiciones de Tiribazo,
sino que le habia desautorizado y reemplazado como satrapa y kdranos por un
Estrutas inclinado a reanudar la colaboracién con la coalicién antiespartana®.

Por lo demas, el principio de autonomia, esto es, la independencia de todas
las ciudades griegas, seguia siendo la columna vertebral del proyecto de tratado
—en verdad Andécides es el primero en utilizar la expresion koine eiréne, aunque
es dudoso si con el sentido «técnico» que se le dio cuando el concepto abstracto se
plasmé mis adelante en un tratado-°¢, sélo que ahora Esparta se mostraba dis-
puesta a abrir la mano y establecer ciertas excepciones. En relaciéon con Atenas,
Esparta consiente que retenga el control de Lemnos, Imbros y Esciro, ademas de

63. Estrutas (aqui con su nombra persa, Estruses) aparece como mediador, en nombre de Artajer-
jes, en una disputa territorial entre Mileto y Miunte. La inscripcién demuestra que las ciudades jonias dis-
frutaban de autonomia interna, pero al mismo tiempo que reconocian a Persia como el poder hegeménico
y regulador en la regién antes de que la paz del Rey legitimara la soberania persa sobre la misma.

64. La entrega de los griegos asiiticos al Rey era, en palabras de MARTIN: op. cit., 1949, p. 133:
«na humillacién para los griegos sobre la que no era prudente insistir y que seria incluida en el tratado
de una forma mis implicita que explicita». BELOCH: op. cit., 1922, pp. 81-82; TREVES: op. cit., p. 127;
WILCKEN: 0p. cit., pp. 8-9; JacoBy: FGrH, III b [Supp.], I [Text], p. 518, BARBIERE: op. cit. pp. 179-180, 189;
SEAGER: op. cit., p. 105, n. 94, MOSLEY: op. cit. Envoys..., p. 33; LEwis: op. cit., p. 146, n. 68, FUNKE, op. cit.,
p. 141 con n. 27; CAWKWELL: op. cit., 1981, p. 70, n. 4, 72 y STRAUSS: 0p. cit., 1986, p. 139 lo consideran
asimismo una condicio sine qua non. De hecho MARTIN: 0p. cit., 1944, p. 20 cree que Anddcides se delata
cuando en el parrafo 15 dice que cualquier pretensién de sus compatriotas sobre el Quersoneso y las
colonias chocaria con los intereses del Rey, pero a decir verdad la frase puede ser una suposicion logica,
no necesariamente basada en datos concretos, de las negociaciones de Sardes. AUCELLO: op. cit., pp. 362-
366, seguido por CORSARO: op. cit., p. 125, n. 43 (sin citarlo), trata de explicar la ausencia de represen-
tacion persa sugiriendo que las péleis griegas de Asia permanecerian auténomas, aunque pagando un
tributo que simbolizaria el vinculo con Persia, tal y como propusiera Titraustes en 395 (X. HG. 3.4.25).
A contrario, HAMILTON: op. cit., p. 255 y JEHNE: op. cit., 1991, pp. 273-276 (cf. 1994, pp. 34-35) han obje-
tado que es inverosimil que Anddcides hubiera ocultado a su audiencia un apartado fundamental del
tratado que generaba tanta polémica en la opinién publica y que sus colegas de embajada, sus enemi-
gos politicos o las estelas donde se inscribiria hubieran acabado por sacar a la luz sin dificultad; junto
a ellos, MOMIGLIANO: op. cit., pp. 104-106, ACCAME: op. cit., pp. 116-118, SMITH: 0p. cit., p. 278, RYDER: 0p.
cit., pp. 32-33 (con ciertas dudas), PAYrau: op. cit., 1971, pp. 33-41, DEVOTO: 0p. cit., passim y BADIAN:
op. cit., pp. 27, 33 también han abogado por unas negociaciones de paz exclusivamente helénicas, sin
interferencia persa.

65. MELONI: op. cit., p. 303.

66. Andoc. 3.17; cf. supra n. 13. Ni siquiera eiréne se empleaba antes de la paz del Rey para designar
una «situacién de paz», sino spondai, que significa mas bien «nterrupcion de las hostilidades», una variacién
connotativa importante, como bien subraya CANFORA: 0p. cit., p. 65 (sobre anotaciones previas de Momr-
GLIANO, A.: «\a koum eipfivm dal 386 al 338», RFIC, 12, 1934, p. 484), pues indica cuando menos un deseo de
hacer que la paz sea duradera y estable, no un mero interludio de la situacién bélica generalizada.
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tolerar, en contra del acuerdo de capitulacion de 404, la conservacion de los muros
cononianos, la existencia de una flota sin limite de naves y la renuncia al regreso
de los exiliados®’. Una vez mds no puede hablarse en rigor de concesiones, dado
que escapaban al control de una Esparta que, haciendo del pragmatismo bandera,
se limita a legitimar los hechos consumados®. Con todo, los atenienses no juraron
la paz e incluso como hemos visto mas arriba condenaron a sus embajadores por
abogar decididamente en su favor. Se viene interpretando con todo fundamento
que, por debajo de la razén admitida publicamente, el rechazo a abandonar a los
griegos de Asia Menor en manos del Rey, subyace el convencimiento de que el fin
de las hostilidades desterraria cualquier posibilidad o proyecto de reconstrucciéon
imperial ateniense en el Egeo, propugnado fundamentalmente por los llamados
«aadicales> —pero compartido por otros muchos ciudadanos-% como medio de sub-
sistencia para las clases mas desfavorecidas’’. De hecho Andécides trata en todo
momento de combatir la idea de que la guerra acrecienta el imperio’! y la experiencia

67. Andoc. 3.14; cf. X. HG. 2.2.20.

68. En definitiva, tal y como se ha dicho (CLocHE: op. cit., p. 177; DEVoTO: 0p. cit., p. 201), con la
paz los atenienses no recibian nada que no tuvieran ya.

69. Por ejemplo los miles de clerucos que habian conseguido en el pasado tierras fuera de Ate-
nas como medio de conservar la ciudadania y que se habian visto obligados a regresar tras la derrota
en la guerra del Peloponeso, pero también ricos atenienses interesados en adquirir propiedades en el
exterior, como habia sucedido en la arché del siglo v. A unos y otros se refiere Andoc. 3.15.

70. En nuestra opinién la esperanza popular de imperio ain no habia tomado cuerpo, pero otros
historiadores hablan de frenar o poner fin a un proceso ya en curso. Cf. en general BeLocH: op. cit.,
1922, p. 82; TREVES: op. cit., pp. 128-129; ACCAME: op. cit., pp. 124-128; BARBIERI: op. cil., p. 189; SEALEY:
op. cit., p. 184; AUCELLO: 0p. cit., pp. 309-371; RYDER: op. cit., p. 33; SEAGER: op. cit., 1967, p. 105; PERL-
MAN: 0p. Cit., pp. 263-264; FUNKE: op. cit., pp. 143-147; HamiLToN, C. D.: dsocrates, IG, 117 43, Greek Pro-
paganda and Imperialism», Traditio, 36, 1980, p. 94; ZaurnT, M.: <Hellas unter Druck? Die
griechisch-persischen Beziehungen in der Zeit von Abschluss des Konigsfriedens bis zur Griindung des
Korintischen Bundes», AKG, 65, 1983, p. 293; Buck: op. cit., 1998, p. 111; BUCKLER: op. cit., p. 147.
DeVoro: op. cit., pp. 200-201 cree que la mayoria de los ciudadanos atenienses se opuso a la paz por-
que no hacfa mencion expresa del respeto a la autonomia de los griegos de Asia, pero puesto que €l
mismo admite que no se tocd esta cuestion en este conclave de representantes griegos ;por qué habrian
de ser excluidas las ciudades griegas de Asia de la cldusula general que reconocia la independencia de
todas las ciudades griegas? El estudioso norteamericano incurre aqui en un cierto contrasentido, pues
en un intento de paz no tutelado por Persia no existiria necesidad alguna de aclarar semejante extremo,
ya que nadie osaria publicamente poner en entredicho el helenismo o el derecho a la libertad de los
griegos que pueblan las costas de Asia Menor. También JEHNE: op. cit., 1991, pp. 274-276 sospecha que
en las negociaciones de Esparta s6lo se reconoceria oficialmente la autonomia de los griegos europeos
e islenos, de modo que los asidticos quedarian en una especie de limbo juridico (lo que explicaria por
qué Anddécides no los menciona), con la diferencia de que el estudioso germano reconoce que el pue-
blo ateniense encontré en ellos la excusa para no detener el revival imperial. Por su parte, ROBERTS: op.
cit., p. 105 sostiene poco convincentemente que el démos se inclinaba hacia la paz hasta que supo de
la llegada a Sardes del <iloateniense» Estrutas. Para posibles grupos partidarios de la paz, cf. KOuNas:
op. cit., pp. 68-69 y STraUSS: 0p. cit., 1986, pp. 139-141, que quiza sobrevaloran su importancia.

71. Véase el ponderado andlisis de SEAGER: op. cit., 1967, pp. 105-107 a los argumentos esgrimi-
dos por el orador ateniense.
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futura demostrara que, fracasadas las negociaciones, Atenas se entrega a un pro-
grama de construccion naval y enseguida a la tarea de recuperar el control de terri-
torios antano incluidos en su esfera de poder a despecho del Gran Rey, como si no
importara que las relaciones con éste se deterioraran’?. En la poética metifora de
Badian, es ésta la primera aparicion del fantasma del imperio del siglo v, que se
presentaba y se apoderaba del cuerpo (civico) invocante para exigir su deuda de
sangre (un esfuerzo mas alla de las posibilidades reales de la ciudad) cada vez que
Atenas retornaba a primer plano del concierto internacional, consumiendo paula-
tinamente sus recursos hasta el colapso final (la guerra lamiaca)’3.

A los tebanos se les reconocia su posicion hegemodnica en la confederacion
beocia, de la que quedaba definitivamente escindida Orcémeno. Tras unos pro-
metedores inicios de conflicto, en los que Tebas expulsa casi por completo de Gre-
cia central a los lacedemonios, los ultimos dos anos de hostilidades sélo habian
deparado sinsabores a los tebanos, que arrostrando grandes pérdidas humanas y
econémicas’4, sin perspectivas claras de nuevas adquisiciones y siempre con el
pesado lastre de la tensa lucha faccional, se habian ido retirando progresivamente
de unos escenarios bélicos que no interesaban a su estrategia geopolitica. Por ello,
la paz no debid ser percibida como una mala solucién, aun a costa de perder defi-
nitivamente Orcomeno, convertida en reducto filoespartano insertado en su frontera
occidental, ya que Tebas quedaba como poder indiscutible en la confederacién, con
un control institucional de la misma superior incluso al periodo anterior a la defec-
cién de Orcémeno. Con todo, pese a la interesada aseveracion de Anddcides’,
Beocia no llegé a firmar la paz en solitario. Ahora bien, que Beocia practicamente
habia dado por cerrada su intervencién en la guerra de Corinto se colige de dos
hechos: por una parte, en 390 hard un nuevo intento de acordar con Esparta una
paz por separado’® y, por otra, su participacién futura en la contienda se redujo a
la participacion de «algunos beocios» en la guerra de guerrillas de Acarnania en los

72. Prueba de ello son la expedicion de Trasibulo al Egeo y el Helesponto (X. HG. 4.8.25-30; D.S.
14.94.2-4; Dem. 20.59-60) y los tratados de alianza con los reyes Acoris de Egipto (Ar. Plu. 178) y Eva-
goras de Salamina (X. HG. 4.8.24; Lys. 19.21, 43), ambos en rebelién contra el persa.

73. Bapian, E.: <The Ghost of Empire. Reflections on Athenian Foreign Policy in the Fourth Cen-
tury B.C.», en EDER, W. (ed.): Die athenische Demokratie im 4. Jabrbundert v. Chr. Stuttgart, 1995, pp.
79-100, esp. p. 84.

74. Andoc. 3.20. Especialmente sensibles son las bajas beocias en los enfrentamientos continen-
tales de los dos primeros anos de guerra, que PascuaL GONZALEZ: op. cit., pp. 801-802, 849 evalia entre
dos mil y dos mil quinientos hoplitas (mas los mil quinientos que se habian perdido con la defeccién
de Orcémeno). Puesto que los danos sufridos por la chora beocia se cifien practicamente al pillaje y
devastacién llevados a cabo por Lisandro en el curso de la campana de Haliarto, los estragos econémi-
cos provocados a un Estado tradicionalmente campesino y sin reservas o tesoro comun llegarian de los
costes militares, fundamentalmente la movilizacién del ejército federal y de los aliados de Grecia cen-
tral, amén del pago a mercenarios y guarniciones.

75. 3.25.

76. X. HG., 4.5.7-10; Plu. Ages. 22.1-7.

© Ediciones Universidad de Salamanca Stud. hist., H* antig. 23, 2005, pp. 269-292



CESAR FORNIS 291
LA IMPOSIBLE PAZ ESTABLE EN LA SOCIEDAD GRIEGA: ENSAYOS
DE KOINE EIRENE DURANTE LA GUERRA DE CORINTO

anos previos a 389 —lo que excluye una leva y movilizacion del ejército federal-y
al envio de un pequeno contingente de caballeros a Argos en 38877

Con Corinto y Argos no habia concesiones. Esparta no podia tolerar la cre-
ciente injerencia argiva en la politica interna de una tradicional aliada de la liga del
Peloponeso como era Corinto —cuyo territorio constituia la llave de entrada y salida
del Peloponeso—, y de hecho la propaganda lacedemonia, de la que se hace eco
Jenofonte, hablaba de una «wnién politica» entre ambos estados bajo la égida
argiva’®. No es de extranar, por tanto, que la faccién argéfila —rechazamos su carac-
terizacion como demoécrata—"? que todavia mantenia, incluso en medio de una vir-
tual situacion de stdsis, el control de los asuntos publicos en Corinto, repudiase un
acuerdo que ciertamente implicaria su inmediato abandono del poder y presumi-
blemente su exilio, mientras los exiliados laconizantes retornarian y recuperarian
su pasada influencia al frente del Estado. Tampoco los argivos contemplaban con
entusiasmo la perspectiva de una solucion pacifica al conflicto que cercenase de
raiz sus planes para Corinto a través de la expulsion de la guarnicién argiva insta-
lada en el Acrocorinto y, con ella, de la eliminacién de todo rastro de influencia
argiva sobre la faccién corintia gobernante®®. Ha de tenerse en cuenta que Argos
habia sufrido en menor proporciéon las calamidades de una guerra que aiun no
habia tocado la Argdlide gracias a la curiosa vigencia, nos dice Andécides, de
una {8la elprjvn («paz privada») con Esparta, sin duda una suerte de matpila elprivn
o «paz ancestral»®!,

77. X. HG. 4.6.1 (Acarnania) y 4.7.6 (Argos). También es cierto que por lo menos su territorio ya
no seria objeto de devastaciones ni pillaje; cf. CLocHE, P.: Thébes de Béotie. Des origines da la conquéte
romaine. Namur, 1952, pp. 107-112; Cook: op. cit., pp. 444-447, 454-455 y PASCUAL GONZALEZ: Op. cit.,
pp. 851-852, 868-870, que ponen de relieve el tremendo desgaste humano y financiero sufrido por Beo-
cia hasta esos momentos, acompanado quizi, sugiere el estudioso espanol, de un fortalecimiento de la
faccion filolaconia de Leontiades que obligaria a Ismenias a trocar su politica belicista por una solucién
pacifica digna que, preservando la integridad de la Confederacion, no apartara a su faccién del poder
(en nuestra opinién habria que relacionarlo mas bien con el desplazamiento de los escenarios bélicos
hacia regiones de escaso o nulo interés estratégico para los tebanos). Por el contrario, Buck: op. cit.,
1994, p. 54 se muestra escéptico ante el evidente descenso de la intensidad bélica de los beocios, que
seguin €l es una errénea inferencia del escaso interés de Jenofonte por las acciones militares en las
que participan beocios.

78. Sobre la stdsis padecida por Corinto durante la guerra, véase ahora Fornis, C.: ddentidad corin-
tia e identidad argiva en la “unién” de 392-386 a.C.», en LOPEZ BARJA, P. y REBOREDA, S. (eds.): Fronteras
e identidad: IIl Reunion de Historiadores del Mundo Griego Antiguo. Santiago de Compostela-Vigo,
2001, pp. 207-226, donde defendemos que fue mis una percepcion del lacondfilo Jenofonte que una
realidad la pretendida absorcion (segiin otros autores una isopoliteia) de la pélis corintia por la argiva.

79. Ibid., pp. 218-221.

80. Andoc. 3.28.

81. Andoc. 3.27. Cf. Payrau, S.: «Sur un passage d’Andocide (Paix, 27)», REA, 63, 1961, pp. 15-30,
que remonta esta patria eiréne al tratado de paz anudado por espartanos y argivos inmediatamente des-
pués de la batalla de Mantinea en 418, y ALONSO TRONCOSO, V.: «395-390/89 a.C., Atenas contra Esparta:
;De qué guerra hablamos», Athenaeum, 87, 1999, pp. 74-75.
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292 CESAR FORNIS
LA IMPOSIBLE PAZ ESTABLE EN LA SOCIEDAD GRIEGA: ENSAYOS
DE KOINE EIRENE DURANTE LA GUERRA DE CORINTO

En conclusion, las conversaciones de Esparta no tuvieron mejor final que las
de Sardes, en gran medida porque inefablemente cualquier clase de vocacién pan-
helénica escondia una natural voluntad de dominacién®?. Lo que si pusieron unas
y otras de manifiesto es el abismo que habia ido creciendo entre los cuatro princi-
pales miembros del sinedrio de Corinto, cada uno de los cuales seguia la politica
mas beneficiosa para sus propios intereses y menospreciaba los ajenos. Era obvio
que la coalicion se estaba resquebrajando. La unién artificial de estados tan diver-
sos como Atenas, Tebas, Corinto y Argos siempre habia pendido de un delgado
hilo, el de la comun hostilidad hacia la arché lacedemonia, un hilo sustentado por
la vital financiacién persa que se habia tensado hasta casi romperse cuando la ini-
ciativa diplomatica de Antalcidas les habia enfrentado con la posibilidad de per-
derla; sin ella ninguna de estas pdleis, extenuadas demografica y econémicamente
—todas habian combatido y sufrido los tremendos efectos de la guerra del Pelopo-
neso—, podia sostener un esfuerzo bélico continuado. Con los argivos y corintios
enfrascados en su intento de sacar adelante un proyecto de estado unificado y los
beocios retirados virtualmente de la contienda, desde 389 la guerra de Corinto fue
cosa de atenienses y espartanos, que se enfrentaban en teatros bélicos que unica-
mente les importaban a ellos, a saber, el Egeo y el Helesponto. Después de todo,
no puede decirse que Antalcidas fracasara por completo. El triunfo definitivo (de
Esparta) se haria esperar aun seis anos. El de una paz estable muchos mas, los grie-
gos solo la conocieron romana®?.

82. Asi también HAMILTON: op. cit., p. 259: «the idea of common peace did not prevail because the
concept of a common good, to which it might have corresponded, did not exists», 0 JEHNE: op. cit., 1994,
p. 35: «Dass der Friedensschluss 392/391 nicht zustande kam, lag wesentlich an den machtpolitischen
Ambitionen Athens, wie ja auch Spartas Anliegen keineswegs altruistisch panhellenisch war, sonder auf
die eigene Dominanz in Hellas zielte». Cf. también FUNKE: op. cit., p. 142.

83. Cf. Payrau: op. cit., 1971, p. 79, n. 1: «Ce n’est qu'apres la bataille d’Actium (31 avant J.-C.) que,
das des conditions fort différentes de celles qu’avaient souhaitées les tenants de la cause panhellénique,
les Grecs purent enfin vivre tranquilles, grice a la Pax Romanav.
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