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EL PROCESO DE ENSENANZA-A’PRENDIZAJE UNIVERSITARIO:
REFLEXIONES A TRAVES DE LA TEORIA DE AGENCIA

Resumen: En este trabajo se analizan algunas razones que pueden explicar el
insuficiente nivel académico que se percibe en universidades de paises en vias de
desarrollo. El elemento de discusion es la relacion profesor-alumno que es estudiada
bajo el prisma de la teoria de agencia. Se concluye que en ausencia de eficientes
mecanismos de control de la conducta tanto del profesor como del estudiante pueden
proliferar vicios de responsabilidad que atentan contra la calidad del proceso de
ensefianza-aprendizaje.

Palabras clave: Teoria de Agencia, proceso ensefianza-aprendizaje, calidad de la
educacion.
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UNIVERSITY TEACHING-LEARNING PROCESS: REFLECTIONS
THROUGHOUT THE AGENCY THEORY.

Abstract: This work analyses some reasons that might explain the insufficient academic
level which is perceived in universities of developing countries. The discussion element
is the teacher-student relationship which is studied under the perspective of the agency
theory. It is concluded that in absence of efficient monitoring mechanisms of the teacher
and student’s behavior might proliferate gaps of due diligence which attempts against
the quality of the teaching-learning process.

Keywords: Agency theory, teaching-learning process, quality of the education
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1.- INTRODUCCION

Una de las claves para lograr el crecimiento de los paises en via de desarrollo es avanzar
en el ambito educacional. Sin embargo, un problema recurrente en estos paises es que la
calidad de las instituciones educacionales asi como sus resultados en los distintos
niveles basico, medio y superior hasta ahora no han exhibido el nivel deseado
(Eyzaguirre & Le Foulon, 2001; Mizala & Romaguera, 2005; Mizala, Romaguera, &
Farren, 1998). Al respecto, varios factores explicativos pueden ser esgrimidos. Por
ejemplo, la carencia de recursos tanto econdémicos como humanos, el bajo nivel
educacional de las generaciones anteriores, insuficiente cobertura y exclusion
educacional, inequidad de ingresos, deficiente calidad de la docencia, desercion escolar
y politicas educacionales insatisfactorias, entre muchos otros (Brunner, 2001; Brunner
& Elacqua, 2004; Puryear, 1997).

En este sentido, el presente trabajo tiene como objetivo discutir algunos factores que
pueden explicar lo dificil que es mantener buenos estdndares de educacion en una
institucion de educacidon superior en un pais en vias de desarrollo. Como marco
conductor de este objetivo se consideran los argumentos tedricos de la nueva economia
institucional sobre teoria de contratos, enfocandonos particularmente en la teoria
positiva de la agencia. Esta teoria surge para explicar las distintas relaciones
contractuales o de cooperacion observables al interior de una empresa. No obstante,
dado que el elemento analizado en este trabajo es la relacion profesor-alumno, esta
teoria constituye entonces una herramienta 1til para ser usada en este analisis. Esta
teoria contractual ha sido propuesta en el trabajo de Berle y Means (1932), donde se
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destaca que la propiedad y el control de la empresa se encuentran normalmente
separados. De este modo, las operaciones desarrolladas al interior de una empresa se
observan como una estructura de gobierno vinculada a través de una red de contratos.
Adicionalmente, este marco tedrico de agencia asume que los individuos participantes
en las distintas relaciones estan sujetos a una racionalidad limitada y ademas tienen la
tendencia a actuar oportunistamente. La existencia de racionalidad limitada de ambas
partes (principal y agente) origina que establezcan contratos incompletos; mientras que
la actitud oportunista surge como resultado del riesgo contractual.

En un desarrollo posterior a esta teoria, Jensen y Meckling (1976) definen la relacion de
agencia como un contrato bajo el cual una o mas personas (conocida como el principal)
encarga a otra persona (el agente) la realizacion de algin servicio en su interés,
incluyendo delegacion de autoridad en el agente. En consecuencia, el problema de
agencia radica en que el agente atribuido de autoridad opera en un entorno bajo el cual
existe asimetria de informacion, lo que le permite perseguir también sus propios
objetivos apartandose de los intereses del principal (Alchian & Demsetz, 1972).

La unidad basica de analisis de este trabajo es la relacion profesor-alumno. Se considera
que es en el aula donde se encuentra la base del desarrollo del proceso formativo de los
estudiantes. El esquema conceptual utilizado nos lleva a argumentar que bajo
determinadas condiciones surgen comportamientos tanto en los docentes como en los
estudiantes que tienden a boicotear el proceso educacional deteriorando su calidad. Es
probable que este deterioro sea mayor cuando las universidades se desenvuelven en un
esquema de mercado, donde necesariamente deben autofinanciarse, otorgando al
estudiante un trato en calidad de cliente.

El desarrollo del articulo procede del siguiente modo. A continuaciéon de la
introduccion, se comenta el objetivo institucional del establecimiento educacional. En el
apartado tercero se justifica el uso de la teoria de agencia como marco de andlisis de la
relacion profesor-estudiante. En el cuarto apartado se sintetizan los distintos escenarios
posibles de ser observados bajo el enfoque de la teoria de agencia; con lo que se da
lugar a la descripciéon de los mecanismos que permiten regular la calidad de la
formacioén universitaria; para pasar en ultimo lugar al sumario de los comentarios
finales.
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2.- OBJETIVO INSTITUCIONAL.

(Cuadl es el objetivo en una instituciéon de educacion superior por ejemplo, una escuela
de administracion de una universidad en un pais en vias de desarrollo? Por lo general,
dicho objetivo esta contemplado en la mision de la institucion e ineludiblemente apunta
a lograr que los estudiantes alcancen una formacién académica de buen nivel. Para que
este proposito fundamental se alcance de forma exitosa, se requiere que las partes
directamente involucradas en el proceso de ensefianza-aprendizaje, esto es, profesores y
estudiantes, participen en él de forma positivamente comprometida.

Sin embargo, la realidad universitaria sugiere que resulta dificil alcanzar la excelencia
académica. Diversas explicaciones consideran tanto factores externos e internos al
centro universitario. Entre los elementos externos se mencionan factores de origen
socio-cultural, el entorno familiar, la calidad de la educacion publica y, caracteristicas
personales y escolares de los estudiantes, entre otros (Brunner & Elacqua, 2003, 2004).
En cuanto a los factores internos al centro educacional, se consideran aquellos
elementos asociados al alumno, al profesor y la institucion de educacidon superior
(Tejedor & Garcia-Valcarcel, 2007).

3.- ASPECTOS CENTRALES DE LA TEORIA POSITIVA DE AGENCIA

La teoria de agencia puede ayudar a entender las relaciones entre educadores y
estudiantes que se pretende discutir en este articulo. Esta teoria es uno de los legados
principales en el estudio de las relaciones contractuales en negocios. Comenzando con
los trabajos seminales de Jensen y Meckling (1976) y Myers (1977), un extenso cuerpo
literario en finanzas corporativas se ha enfocado en el impacto de los conflictos de la
relacion principal-agente sobre el beneficio empresarial. La relacion de agencia surge
bajo la suscripcion de un contrato en cuyas cldusulas una o mas personas, conocidas
como principal, contratan a otra denominada agente, para que realice determinado
servicio en su nombre, lo que implica cierto grado de delegacion de autoridad en el
agente (Fama, 1980). Este hecho se produce, por una parte, porque el principal tiene los
recursos como para emprender determinada empresa, pero carece de los conocimientos
y habilidades necesarios para ello; mientras que, por otra parte, el agente no dispone de
los recursos personales para el emprendimiento de determinado negocio, pero si posee
el conocimiento especifico y las destrezas para ello. En suma, la relacion de agencia se
sintetiza en una relacion de cooperacion entre las partes involucradas en el contrato.
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Los problemas de agencia tienen su origen en el reconocimiento de la inexistencia de un
agente perfecto (Jensen, 1986). Desde este punto, se supone imposible, tanto para el
principal como para el agente, asegurar a un coste cero que el agente tomara decisiones
optimas desde el punto de vista del principal. No obstante, el principal puede limitar las
desviaciones de los intereses de éste mediante el establecimiento de un conjunto de
incentivos para el agente, junto con recurrir en costes de control disefiados para corregir
la conducta su oportunista.

La teoria de agencia ha sido aplicada a un sinnimero de fenomenos en el ambito de los
negocios, por ejemplo, desde temas de estructura organizacional y relaciones (Berger &
Udell, 2002), pasando por cuestiones de gobierno corporativo (Shleifer & Vishny,
1997), y llegando hasta el andlisis de decisiones financieras y patrones de propiedad
(Saona & Vallelado, 2005, 2010). En este sentido, la teoria positiva de la agencia
constituye un cuerpo tedrico apropiado para el estudio de temas cuando una parte
contratante, el principal, delega y evalia el trabajo de la otra parte contratante, el
agente; como puede llegar a ser la relacion entre educador y estudiante (Ang, Cole, &
Lin, 2000; Ross, 1973; Sanchez, 2008; Smith, Zsidisin, & Adams, 2005). En este
escenario, en la relacion entre profesor y estudiante puede ser evaluada desde distintos
puntos de vistas, en tanto y en cuanto consideremos al profesor como el principal y al
estudiante como el agente; o bien a la inversa.

Si consideramos al profesor como el principal quien delega y evalua el trabajo de los
estudiantes, el objetivo principal del profesor serd lograr una formacion académica de
calidad en sus estudiantes. Si el profesor no es capaz de lograr este objetivo, la
reputacion del programa académico fracasard. A la inversa, si los estudiantes act@ian
como el principal, de igual modo evaluaran al profesor como el agente responsable de
su educacion.

De acuerdo a los fundamentos proporcionados por la teoria de agencia, a continuacion
se consideraran diferentes escenarios susceptibles de andlisis al interior del aula
universitaria. Estos modelos difieren en las restricciones iniciales, objetivos y formas de
comportamientos de las partes directamente involucradas en el proceso de ensefianza-
aprendizaje (profesor-alumno) con el objeto de valorar las conclusiones que del analisis
se desprendan
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4.- ANALISIS DE LOS DISTINTOS ESCENARIOS

4.1.- Escenario 1. Indiferencia en el rol principal-agente. La conducta de ambos esta
alineada en torno al objetivo comun

Supuestos de partida:

1. No existen restricciones de tiempo y de ningun otro tipo, tanto para profesores
como para los estudiantes, como para que ambos se dediquen exclusivamente al
objetivo institucional de lograr que los estudiantes alcancen una formacién académica
de excelencia.

2. Se supone que el objetivo secundario al finalizar el curso académico es que cada
una de las partes alcance una buena evaluacion. En el caso del docente, ésta sera obtener
una buena valoracidon por parte de los estudiantes lo que le evita problemas con la
institucion, minimizando el riesgo de exoneracion de su puesto. Mientras que por el
lado de los alumnos, el objetivo serd obtener buenas calificaciones en las asignaturas; de
modo tal que les permita disponer de un adecuado antecedente curricular en el mercado
laboral, o bien contar con adecuadas referencias académicas si desean seguir estudios de
postgrado.

3. Profesores y estudiantes presentan a lo largo del proceso de ensefanza-
aprendizaje un comportamiento consistente, es decir, que sus acciones
permanentemente estdn orientadas de acuerdo a lo que dictan sus preferencias.

Bajo este escenario es valido cuestionarse si existen 0 no serios inconvenientes para
conseguir la meta de que los estudiantes logren una buena preparacion académica.
Dado que ambas partes estan alineadas e interesadas en alcanzar el mismo propdsito, no
existe motivo alguno para que surjan problemas de agencia ni obstaculos que conspiren
con una buena formacion de los estudiantes. Ambas partes apuntan hacia la misma
meta. Esto equivale a decir que los flujos de informacion en la relacion profesor-
estudiante estan igualmente distribuidos lo que anula la existencia de comportamientos
oportunistas por ambas partes.

Una vez finalizado el curso académico, éste debe ser evaluado. Ello requiere contar con
un sistema de evaluacion que permita jerarquizar adecuadamente a los estudiantes, es
decir, asignarles una calificacion seglin el grado de formacién que han logrado. Debe
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recordarse que el método de seleccion de la evaluacion de los estudiantes estard
influenciado por las caracteristicas institucionales, del profesor/instructor y de los
propios estudiantes (Smith ef al, 2005). En suma, éstos también son elementos
determinantes que deben ser tomados en consideracion al momento de disedar la
respectiva evaluacion.

(Qué sistema de evaluacion resulta mas eficiente para medir los conocimientos o la
formacion adquirida por los estudiantes? En este estado de cosas, debido a que tanto
estudiantes como profesores no tienen interés de que prevalezca un sistema de
calificacion que no represente adecuadamente las competencias adquiridas por los
primeros, por una parte, y dado que los profesores disponen de todo el tiempo laboral
para dedicarse exclusivamente a actividades de docencia, por otra parte, el escoger el
tipo de evaluacion apropiado (pruebas de verdadero falso, de seleccion multiple,
disertacidon, ensayo, etc.) consiste en un problema exclusivamente de indole técnico-
pedagogico. El sistema de evaluacion elegido dependera del tipo de competencia que se
desea evaluar. En consecuencia, bajo este escenario dicha prueba o evaluacion sera
debidamente seleccionada.

Ausencia de conflictos de agencia. En este modelo, no concurren elementos para que se
presente el problema de agencia, debido a que no prevalecen restricciones que alteren la
conducta de los participes y existe plena identificacion de objetivos entre principal y
agente. Por lo tanto, resulta irrelevante considerar quien asuma cualquiera de los dos
roles. El agente siempre cumple con las expectativas del principal. Si se considera al
profesor como principal y a los estudiantes como agentes, estos ultimos siempre
tenderan a cumplir con las obligaciones encomendadas por el docente. Si por el
contrario, se adjudica al profesor el rol de agente y al estudiante el de principal; el
profesor realizard su labor adecuadamente y permitira que los estudiantes adquieran una
buena formacion. En ambos casos, el proceso de ensefianza-aprendizaje se realizara de
manera exitosa.

4.2.- Escenario 2. Profesor como agente
Supuestos de partida:
1. En el caso de los profesores existen restricciones de tiempo para dedicarse

exclusivamente al trabajo docente. Ello se debe a que la institucidon superior ademas de
las labores docentes, les demanda labores de investigacion o de extension. O bien,
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debido a que el docente distrae sus actividades laborales en beneficio de maximizar su
ocio. En ambos casos, ello significa que existe un trade-off entre las distintas
actividades del docente. El asignara su tiempo a las distintas actividades en funcion de
sus prioridades, las cuales estan definidas por sus preferencias individuales, en tanto y
en cuanto ello no implique traspasar el marco institucional en que desarrolla el conjunto
de tales actividades.

2. Con respecto a los estudiantes, se asume que no presentan inconvenientes para
dedicarse de forma exclusiva a la actividad de instruirse.

Conforme al marco conceptual de la teoria de agencia, bajo este escenario se constata
que una de las partes, el profesor, persigue ahora un objetivo diferente al establecido en
el proceso de ensenanza-aprendizaje. Existe una desalineacion de intereses entre
profesor y estudiante. Dado que el docente, en este modelo, persigue un interés personal
distinto al establecido en el contrato institucional, él es considerado como el agente y
los estudiantes como la parte principal.

(Qué comportamiento es probable que adopte el profesor-agente con respecto a la
contraparte estudiantes-principal? El profesor tratard de realizar su trabajo docente
destinando el menor esfuerzo y tiempo posible sujeto a la restriccion de no ser
censurado por los estudiantes o la propia institucion.

Las estrategias seguidas por el docente para lograr su objetivo individual pueden ser de
distintos tipos. Por un lado, influird para que sélo un porcentaje de la materia sea
ensefada en su asignatura. Por ejemplo, considerando los diferentes contenidos del
programa académico de manera mas superficial, lo que le permitira seguir un ritmo de
actividad menos exigente. Por otro lado, con respecto al sistema de evaluaciones a
aplicar, presentard una tendencia a recurrir exclusivamente a pruebas que exigen menor
dedicacion, como, por ejemplo, exdmenes tipo test, con preguntas de verdadero falso o
de seleccion multiple (Hills, Naegle, & Bartkus, 2009).

La menor profundidad de los contenidos de la asignatura, asi también como las pruebas
faciles de corregir, constituyen alternativas que conducen a un proceso de formacion de
menor calidad educacional (Anglin, Anglin, Schumann, & Kaliski, 2008; Hills et al.,
2009; Standifird, Pons, & Moshavi, 2008).
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El menor trabajo docente que realice el profesor en el salon de clases se puede deber a
la presencia de los siguientes factores: a) la existencia de asimetrias de informacion por
parte de los estudiantes con respecto de lo que ocurre al interior del aula b) la actitud
free-rider de los estudiantes, c¢) la falta de interés de los estudiantes por denunciar las
faltas del profesor por temor a futuras represalias del docente, y d) la falta de un
exhaustivo control por parte del director de la institucion de educacion.

El gran problema frente a este conflicto de agencia radica en la ausencia de mecanismos
eficientes de supervision y control del docente. Los estudiantes en su rol de principal,
dada su condicion de aprendiz, habitualmente no disponen de toda la informacion de
cudl deberia ser el grado de profundidad de los contenidos de la asignatura, de manera
que dificilmente pueden llevar a cabo una adecuada supervision. A todo ello se suma
una cierta predisposicion de los alumnos de no hacerse mayores problemas, es decir,
siguen un comportamiento de tipo free-rider, sobre todo si no existen lideres al interior
del curso que lo induzcan a tener una actitud de continua supervision acerca de la
calidad del profesor (Holmstrom, 1982; Jassawalla, Malshe, & Sashittal, 2008).
También, influye el hecho de que la critica abierta de los estudiantes hacia los
profesores puede intimidar a los primeros, debido a que quedan expuestos para que a lo
largo de la carrera reciban algiin grado de penalizacion en evaluaciones futuras por parte
de los docentes. La ausencia de supervision en la sala se ve agravada en la medida que a
nivel de direccion de escuela o de alguna otra autoridad externa no se apliquen
adecuados dispositivos de inspeccion.

En relacion a los sistemas de evaluacion tipo test, por lo general las preferencias de los
estudiantes se distribuyen aleatoriamente entre un tipo de evaluacion y otra, de manera
que existe dificultad para que en forma consensuada exista al interior de un curso una
fuerte oposicion a ese sistema de evaluacion (Bausell & Magoon, 1972; Ellis, Burke,
Lomire, & McCormack, 2003).

Estrategia del docente. Bajo este escenario, existe una tendencia del profesor-agente de
buscar armonizar su relacion con los estudiantes-principal, como una forma de
compensar el menor trabajo realizado en su asignatura, evitando asi un posible conflicto
con el alumnado. Una forma consiste en bajar el nivel de exigencia en las evaluaciones.
Esto implica establecer un menor grado de dificultad de los exdmenes, de manera de
inducir para que las calificaciones del curso resulten finalmente mas altas de lo esperado
(Cook, 2004; Kezim, Pariseau, & Quinn, 2005). El resultado de esta conducta es que se
puede verificar una inflacion de notas, un menor nivel de actividad académica y un
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menor nimero de horas de trabajo por parte del estudiante (Yunker & Yunker, 2003). Si
dicho fenomeno se presenta de manera generalizada, existird una analogia con la curva
de Phillips (1958) observada a nivel macroeconémico, pero ahora localizada a nivel
micro y en el &mbito académico.

Otro mecanismo alternativo de compensacion es que el profesor exhiba una cierta
simpatia con los estudiantes (Renaud & Murray, 1996). Por lo general, profesores
amables y que gozan de un cierto grado de afinidad entre los estudiantes tienden a ser
bien evaluados por ellos.

En este escenario, conforme los docentes logran imponer sus condiciones, el proceso de
ensefianza-aprendizaje experimenta un deterioro de su calidad. El resultado es que habra
una menor dedicacion tanto de profesores como de los alumnos a la actividad
académica. Finalmente, los estudiantes obtendran una formacion inferior a la deseable.

4.3.- Escenario 3. Estudiantes como agentes
Supuestos de partida:

l. Los estudiantes enfrentan restricciones de tiempo para dedicarse a las
actividades de aprendizaje. Existen diversas barreras individuales de indole socio-
emocional, de tipo familiar o provenientes del contexto socio-econdOmico que
obstaculizan el que el alumno pueda tener una dedicacion de tiempo completo al
estudio.

2. Las preferencias de los estudiantes se inclinan hacia actividades distintas al
estudio. Sus gustos estan influidos, entre otros factores, por el grado de socializacion
que tengan con el grupo etario al que pertenecen, la moda y valores imperantes en un
momento determinado. De este modo, asumimos que tratan de destinar un tiempo al
estudio equivalente al minimo necesario como para aprobar la asignatura.

3. Los profesores se dedican de forma exclusiva a la actividad docente, es decir,
consideramos que no enfrentan restricciones de ningun tipo. Asimismo, con respecto a
sus preferencias, no existen reparos para una adecuada dedicacion a su labor de docente.
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4. Se incorpora el supuesto de que la institucion de educacion superior se
desenvuelve en un sistema de mercado donde debe procurar generar ingresos propios a
través de la captacion de alumnos.

En este escenario de condiciones de partida, los estudiantes presentan una clara
tendencia a perseguir objetivos distintos al estipulado en el proyecto institucional. Este
hecho, dentro de la teoria de agencia, nos lleva a identificarlos como estudiantes-agente
y a los docentes en el rol de profesor-principal.

Estrategia del estudiante. Bajo este estado de cosas, cabe cuestionarse sobre las
estrategias que han de adoptar los estudiantes-agente al interior del aula y en su relacion
directa con el profesor para lograr reducir el nivel de exigencia de los estudios. Existen
varias alternativas posibles de comportamiento. En primer lugar, a nivel colectivo, como
grupo de curso, los estudiantes cada cierto tiempo manifiestan sus demandas o reclamos
acerca el elevado nivel de exigencia de la asignatura. Solicitan evaluaciones mas acorde
a sus expectativas y mas asequibles a sus habitos de trabajo (Jassawalla et al., 2008;
Standifird et al., 2008). En segundo lugar, a nivel individual antes de la evaluacion,
pueden realizar lobby en la oficina del profesor a fin de obtener informacion acerca de
las caracteristicas del examen que tendré lugar (Bacon, Stewart, & Silver, 1999).

En caso que las pretensiones de los estudiantes no encuentren una respuesta satisfactoria
por parte del docente, cabe también la alternativa de incorporar actitudes de mayor
presion. Al menos dos conductas pueden adoptar los estudiantes. La primera de ellas
seria elevar una queja ante el director de carrera manifestando su disconformidad frente
al elevado nivel de exigencia existente en un determinado curso; mientras que la
segunda seria evaluar de manera deficiente al profesor-principal (Bouchamma &
Michaud, 2010; Read, Rama, & Raghunandan, 2001; Yunker & Yunker, 2003). Ello
puede conducir finalmente a la exoneracion del docente. El grado de presion que
predomine, en parte esta asociado a la presencia o no de grupos de estudiantes al interior
del curso con mayor propension al conflicto.

Si consideramos ademas un esquema de educacion superior donde la principal forma de
obtener recursos de las universidades es a través del autofinanciamiento, naturalmente
existira una tendencia de la institucioén a considerar al estudiante como cliente, ya que
los ingresos futuros de la institucion dependen directamente de la capacidad de captar
estudiantes y retenerlos hasta que completen su carrera (Howarth, 1991; Steier, 2003;
Tight, 2006; Ziman, 1991).
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Sin duda, el sistema universitario de mercado tiende a generar condiciones favorables
para que las demandas de los estudiantes reciban un cierto grado de consentimiento. En
la medida que éstas se concedan, es factible que con el tiempo sean incorporadas a la
cultura de la organizacion, afectando finalmente su desempefio institucional.

El resultado no es dificil de pronosticar. Carreras universitarias con un menor nivel de
exigencias y, en consecuencia, con una formacion de profesionales con un nivel inferior
a los estandares deseables exigidos en el mercado laboral.

4.4.- Escenario 4. Profesores y estudiantes como agentes
Supuestos de partida:
Este tltimo escenario considera los siguientes supuestos.

1. Tanto profesores como estudiantes presentan restricciones o condicionantes
externos que llevan a que uno y otro dediquen solamente una fraccién de su tiempo al
proceso de ensenanza-aprendizaje.

2. Por el lado de las preferencias, ambas partes experimentan un sesgo hacia otras
actividades que caen fuera del &mbito del proceso de formacion de los estudiantes.

3. La educacion superior se desenvuelve en un esquema de ingreso que depende en
gran medida del autofinanciamiento. Esto significa que su viabilidad a largo plazo
depende del éxito o fracaso que obtenga en el mercado de educacion superior.

En este esquema, se aprecia que tanto profesores como estudiantes experimentan
intereses que estdn desalineados con la mision institucional de la universidad. Ello
significa que analizada la situacion bajo el prisma de la teoria de la agencia ambas
partes se comportan como agentes. Los dos jugadores estan interesados en realizar
parcialmente su labor. Sin embargo, también desean que ello no les reporte perjuicios o
costes en términos de su evaluacion. El docente desea continuar con su trabajo
exhibiendo una calificacion aceptable y el estudiante anhela aprobar el curso.

Estrategia del docente y del estudiante. ;Qué estrategia es razonable esperar por parte de
los docentes y alumnos para conseguir un menor nivel de actividad académica? Los
intereses comunes entre profesores y estudiantes por lograr compatibilizar su actividad
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basica con otros objetivos permiten que al interior del aula se instale un clima de menor
exigencia mutua. Existen las bases para que ambos jugadores lleguen a un acuerdo
tacito de complicidad. Se observa colusion implicita entre ambas partes. Tiende a
prevalecer una cierta generosidad, complacencia al evaluar al otro, en tanto y en cuanto
ello naturalmente sea reciproco. Al interior del aula, predomina la politica de dejar vivir,
y con ello vivir tranquilo de que esa situacion signifique grandes costes.

Bajo este escenario cabe cuestionarse a qué actores les corresponde cumplir el rol de
principal en el proceso de ensefanza-aprendizaje. En ausencia de agentes plenamente
comprometidos al interior del aula, necesariamente éstos deben situarse fuera de dicha
instancia. Como en este caso existen dos agentes al interior del salon de clases, cada uno
de ellos se puede asociar respectivamente a un principal. Por un lado, con respecto al
profesor-agente estan las autoridades universitarias a quien ¢l debe dar cuenta de su
desempefio como docente. Por otro, en relacion a los estudiantes-agentes, estdn los
potenciales empleadores quienes imponen ciertos estandares de calidad y al cual los
alumnos deben someterse si quieren ingresar al mercado laboral.

5- LA TEORIA DE AGENCIA Y LOS MECANISMOS QUE PERMITEN
RESGUARDAR LA CALIDAD DE LA FORMACION UNIVERSITARIA

Desde que Jensen y Meckling (1976) caracterizasen la empresa como un nexo de
contratos, un no reducido nimero de investigaciones han surgido al hilo de la
proteccion de los derechos de los participes de dicho contrato. En otras palabras, la
teoria de agencia nos establece que la empresa, o0 mejor dicho desde un prisma mas
integrador, las relaciones de cooperacion se suscitan en un entorno en donde las partes
contratantes no pueden conocer a priori las acciones ocultas de la contraparte. En
consecuencia, al establecer una relacion como aquella originada entre el profesor y el
estudiante, o las que surgen al interior de una empresa, las partes involucradas tienden a
sufrir los problemas de seleccion adversa y riesgo moral (Harris & Raviv, 1988;
Holmstrom, 1979; Lefort, 2003). El primero de ellos, la seleccion adversa, es decir
contratar a la persona no adecuada, se produce debido a que el principal que contrata al
agente no puede observar todas las acciones de éste dada la asimetria informativa
existente entre ambos. Por su parte, el problema de riesgo moral se produce cuando una
vez que el agente ha sido contratado para operar en funcién de los intereses del
principal, éste desvia parte de los recursos de cualquier indole a maximizar su beneficio
personal y no el beneficio del principal a quien sirve (Holmstrom, 1982; Shleifer &
Vishny, 1997).
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Como mecanismo para alinear los intereses entre ambas partes vinculadas en los
contratos es que ha surgido el gobierno corporativo. En términos simples, el gobierno
corporativo consiste en el conjunto de relaciones que se establecen entre los diferentes
participantes del contrato (por ejemplo, profesor-estudiante, empresa, etc.) con el fin de
garantizar que cada uno reciba lo que es justo (Lefort, 2003). Esto es crucial para
proveer los incentivos adecuados para que el agente realice las actuaciones necesarias
para el cumplimiento de los objetivos del principal, por una parte, o bien, para que sea
sancionado y controlado si sus actuaciones no estdn dirigidas en el sentido antes dicho.
La razon, en definitiva, que da origen a los diversos mecanismos de gobierno es la
existencia de asimetrias de informacion y la imposibilidad de implementar contratos
perfectos frente a cada una de las posibles eventualidades futuras (Shleifer & Vishny,
1997).

Estos mecanismos de gobierno pueden derivar en distintos tipos. Existen aquellos de
caracter interno a una empresa como el consejo de administracion, el consejo de
accionistas, los auditores internos, las decisiones de estructura de capital, etc. O bien
pueden ser de caracter externo como la supervision desempefiada por los organismos
publicos de gobierno de las empresas como la comision del mercado de valores en sus
distintos contextos, entre otros.

De forma andloga a la existencia de mecanismos de gobierno que regulan la actividad
contractual empresarial, podemos observar también mecanismos de gobierno que
regulen la relacion contractual entre el profesor y el estudiante al evaluar el proceso
enseflanza-aprendizaje. En este contexto, a fin de evitar un deterioro en la calidad de la
educacion, se requiere que operen los mecanismos de control, por un lado, sobre las
acciones de las respectivas partes y de incentivos, por otro lado, de modo de alinear los
intereses con respecto a la misioén de la universidad (Davis, 2005; Lefort, 2003; Lefort
& Walker, 2000; Yermack, 2010). Entre estos mecanismos podemos considerar los
siguientes: a) una autoridad universitaria encargada de monitorear constantemente la
labor de los docentes, b) una politica de incentivos basados en indicadores robustos de
desempetio, c¢) existencia de examenes por areas evaluados por una comision autdbnoma
ad hoc, d) comunicacion continua con los empleadores y publicacion de sus respectivas
opiniones, e¢) fomento de un clima organizacional al interior de la institucion que
promueva la excelencia académica y f) procesos efectivos de acreditacion institucional
y por carrera universitaria.
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6.- COMENTARIOS FINALES

La revision de los escenarios descritos a la luz de la teoria de agencia sugiere que
existen fundamentos para sostener que es muy posible que surjan comportamientos
oportunistas tanto por parte de los profesores como por parte de los estudiantes que
atentan contra un adecuado proceso de formacion del capital humano. En ausencia de
rigurosos sistemas de control, es muy probable que tienda a instaurarse al interior del
aula un ambiente de menor exigencia entre ambas partes y un cierto clima de
complicidad en la evaluacion reciproca. Esta conducta puede encontrar un contexto mas
favorable en tanto y en cuanto prevalezca un sistema de financiamiento de las
universidades a través del mercado, donde el estudiante es considerado un cliente y por
lo tanto recibe un trato mas benevolente, y en donde ademas el profesor estd
condicionado para fomentar dicho trato. El estudiante accedera a este acuerdo implicito
en la medida en que no se comporte de forma totalmente racional, es decir, no considere
los costos a largo plazo que significan una menor valoracidon por parte de los futuros
empleadores. La racionalidad limitada e individualista de ambas partes, profesor y
estudiantes, asi también como la informacion desigualmente distribuida entre ambos,
impone la necesidad de la presencia de adecuados mecanismos de control y de
evaluacion del desempeio.
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