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Artificial intelligence is one of the technologies with the most significant transformative poten-
tial in education. This study investigates the level of knowledge and use of artificial intelligence
in vocational education. A mixed-methods approach with an exploratory-descriptive design was
used to analyse the perceptions of 150 students and 20 teachers from a public educational ins-
titution in the healthcare field. Data were collected through an ad-hoc online questionnaire and
analysed through descriptive statistical and dispersion methods, all processed through SPSS sof-
tware. The results show that both groups have limited knowledge of artificial intelligence-based
tools, with Canva and ChatGPT being the most recognised. A significant relationship was found
between age and artificial intelligence knowledge, with younger participants reporting greater
familiarity with these technologies. The findings underline the need for training programmes that
address these gaps and accommodate generational differences in technology adoption.

RESUMEN

La Inteligencia Artificial es una de las tecnologias con mayor potencial transformador en el campo
educativo. Este estudio investiga el nivel de conocimiento y uso de la inteligencia artificial en
el &mbito de la formacién profesional. A través de un enfoque mixto y un disefio exploratorio-
descriptivo, se estudiaron las percepciones de 150 estudiantes y 20 docentes de la rama sanitaria.
Los datos se recopilaron mediante un cuestionario ad-hoc en linea y se analizaron mediante pro-
cedimientos de estadistica descriptiva, utilizando medidas de tendencia central y de dispersion a
través del software SPSS. Los resultados muestran que ambos grupos tienen una nocién limitada
de herramientas basadas en Inteligencia Artificial, siendo Canva y ChatGPT las mas reconocidas.
Se encontré una relacion significativa entre la edad y el conocimiento de la inteligencia artificial,
destacando que los participantes mas jévenes reportan un mayor uso de estas tecnologias. Los
hallazgos subrayan la necesidad de implementar programas formativos que aborden estas caren-
cias y se adapten a las diferencias generacionales.

(*) Autor de correspondencia / Corresponding author

Ediciones Universidad de Salamanca | https://doi.org/10.14201/eks.32230 | 32230 12-1

Recibido, 08/10/2024. Revisado, 26/02/2025. Aceptado, 04/04/2025. Publicado, 17/07/2025.

e-ISSN: 2444-8729


http://revistas.usal.es/index.php/eks/
https://doi.org/10.14201/eks.32230
https://orcid.org/0000-0002-7109-0723
mailto:aaraujoameijeiras@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-9084-0078
mailto:olalla.garcia.fuentes@uvigo.gal
https://orcid.org/0000-0001-7781-7818
mailto:mraposo@uvigo.gal

Alejandro Aratjo Ameijeiras, Olalla Garcia-Fuentes, Manuela Raposo-Rivas

1. Marco tedrico

La Inteligencia Artificial (IA) es una rama de las ciencias de la computacién enfocada en el desarrollo de algorit-
mos y sistemas que realizan tareas tipicamente asociadas con la inteligencia humana, como el reconocimiento
de voz, la toma de decisiones o la percepcidn visual (Parlamento Europeo, 2021). Las principales disciplinas de
la IA incluyen el Machine Learning, que permite a los sistemas aprender y mejorar a partir de experiencias sin
programacioén explicita, y el Deep Learning, que utiliza redes neuronales profundas para procesar grandes volu-
menes de datos y generar predicciones complejas (Smith, 2018).

La IA se esta convirtiendo en una de las tecnologias con mayor potencial transformador en diversos sec-
tores, y el ambito educativo no ha sido la excepcién. Estd cambiando profundamente el sector educativo al
introducir tecnologias que optimizan tanto el proceso de ensefianza como el de aprendizaje. Comoindica Aparicio-
Goémez (2023), la IA permite personalizar el aprendizaje, proporcionar retroalimentaciéon inmediata, automa-
tizar tareas rutinarias y generar recursos didacticos personalizados, mejorando asi la calidad y efectividad del
proceso educativo. Ademas, las aplicaciones basadas en 1A, segin Chan y Tsi (2023), mejoran la accesibilidad
para estudiantes con necesidades educativas especiales, proporcionando herramientas de asistencia como lec-
tores de pantalla y sistemas de traduccién automatica, facilitando asi su participacién en actividades académi-
cas. También Kasneci et al. (2023) indican que herramientas de IA como los sistemas de tutores inteligentes y
las plataformas de aprendizaje adaptativo, facilitan la adaptacion a las necesidades especificas de los estudian-
tes, promoviendo asi un aprendizaje mas eficiente y eficaz.

Particularmente, los chatbots, como sefiala la investigaciéon desarrollada por Mitsea et al. (2025), son utiles
para mejorar habilidades tanto basicas como complejas, incluyendo la lectura, la escritura, el pensamiento cri-
tico y la resolucién de problemas dentro de entornos educativos gamificados.

En lo que respecta a la Formacién Profesional (FP), esta ha experimentado un crecimiento notable en
Espafia. En el curso 2022-2023, mas de 1.083.963 estudiantes estaban matriculados en estos estudios, lo que
representa un aumento del 32,6% en los ultimos cinco afios. Este crecimiento ha sido particularmente fuerte
en los ciclos de Grado Superior, que han registrado un incremento del 41,9%, seguidos por el Grado Medio, con
un aumento del 26,8%. Ademas, la oferta de FP sigue expandiéndose con la introduccién de nuevas titulaciones
y cursos de especializaciéon adaptados a sectores emergentes con alta demanda laboral, como la sanidad y la
tecnologia. Dado que los ciclos de FP estan incorporando cada vez mas herramientas tecnoldgicas, el alumnado
y el profesorado deben estar equipados con las competencias digitales adecuadas para utilizar la [A de manera
efectiva en sus practicas educativas y laborales (Galindo-Dominguez et al., 2024). Un primer paso para ello es
conocerlas y usarlas.

A nivel institucional, se estdn impulsando iniciativas para integrar la IA en el sistema educativo. En 2018, la
Comision Europea lanz6 su Plan Coordinado sobre Inteligencia Artificial (Comisiéon Europea, 2018), instando
a los Estados miembros a desarrollar estrategias nacionales para promoverla en sectores clave, incluida la
educacién. Asimismo, en el marco de programas educativos como Erasmus+, se han implementado proyectos
dirigidos a mejorar las competencias digitales del profesorado y el alumnado en toda Europa. Un ejemplo es
el proyecto Taccle Al, que proporciona recursos para que el profesorado comprenda y aplique la IA en sus
practicas diarias (Taccle Al, 2020). En 2020, la Estrategia Nacional de Inteligencia Artificial de Espafia destin6
600 millones de euros para el periodo 2021-2023, con el fin de fomentar la investigacion, la formacién y la
adopcidn de tecnologias de 1A, centrandose especialmente en dreas como la sanidad, la industria y la educacion
(Gobierno de Espaiia, 2020).

Diversos trabajos han abordado el conocimiento y la percepcién de la IA en la educaciéon por parte del pro-
fesorado y el alumnado. El estudio desarrollado por Zawacki-Richter et al. (2019) revel6 que, aunque la IA tiene
un potencial significativo en la educacién superior, gran parte del profesorado todavia tiene un conocimiento
limitado sobre su aplicacién pedagégica. Los autores también destacan que los docentes tienden a percibir la IA
mas como una herramienta de apoyo que como una tecnologia central en la ensefianza.

De manera similar, Laupichler et al. (2023) encontraron que el profesorado muestra una autopercepciéon
limitada de sus competencias en IA, especialmente en dreas como el conocimiento teérico y las implicaciones
éticas de la IA en la educacion. Sin embargo, la investigacién destaca también que estan interesados en recibir
formacién adicional para mejorar su competencia en este ambito (Laupichler et al,, 2023). En este sentido, Hol-
mes y colaboradores (2019) sugieren que la adopcién de la IA en la educacién no sera efectiva sin una formacién
continua y adecuada para los docentes, ya que un 75% de ellos reconocieron la necesidad de recibir formacion
en [A para potenciar sus destrezas, habilidades y comprension de esta tecnologia.

En el ambito de la formacioén inicial, Diaz Pino et al. (2024) exploran la relevancia de la inteligencia artifi-
cial generativa en la formacién inicial del profesorado a través de un estudio bibliografico exploratorio en las
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bases de datos Scopus y Web of Science y concluyen que para su uso es imprescindible el apoyo institucional y
politicas claras y transparentes. Segtin los autores, la formacion sobre esta tematica no sélo debe capacitar para
identificar sus posibilidades, sino también para reconocer sus riesgos y peculiaridades.

En Espaiia, el estudio desarrollado por Galindo-Dominguez et al. (2024) concluy6 que el alumnado muestra
una curiosidad creciente sobre la IA, pero, al igual que el profesorado, presenta lagunas significativas en tér-
minos de conocimiento técnico y practico, subrayando la necesidad de implementar programas de formacion
para ambos grupos. En cuanto al uso de herramientas basadas en IA, Bond et al. (2021) sefialan que, aunque el
profesorado conoce algunas herramientas como Grammarly y Turnitin, su implementacion efectiva en las aulas
es limitada. Esto se debe, en parte, a la falta de formacién especifica sobre cémo utilizar estas herramientas de
manera pedagdgica. Sin embargo, herramientas como Canva y Microsoft Copilot estan ganando popularidad
entre los docentes gracias a su accesibilidad y facilidad de uso (Bond et al., 2021).

Por su parte, el alumnado tiende a utilizar mas las herramientas de IA relacionadas con la automatizacion
de tareas, como Socratic y Brainly (Cabero-Almenara et al., 2024). Ademas, estudios como el de Delcker et al.
(2024) han analizado cémo la edad influye en el uso de la IA y de la tecnologia en general. Sus resultados indican
que los docentes mas jovenes estan mas familiarizados con la IA y otras tecnologias digitales, lo que facilita su
adopcidn en el aula. En contraste, los docentes de mayor edad muestran mas resistencia y una tendencia a utili-
zar herramientas digitales de manera menos frecuente (Delcker et al., 2023). Este patron se refleja también en el
alumnado, donde los estudiantes mas jovenes suelen tener una mayor predisposicion para utilizar tecnologias
de IA, mientras que los estudiantes de edad superior muestran una actitud mas cautelosa (Galindo-Dominguez
et al,, 2024). Estos hallazgos subrayan la importancia de adaptar las estrategias de formacion a diferentes gru-
pos de edad para maximizar la adopcién de la IA en el ambito educativo.

2. Metodologia

Teniendo en cuenta este contexto, el trabajo que aqui se presenta tiene por objetivo general averiguar el nivel
de conocimiento y la percepcién que el profesorado y alumnado de FP del &mbito sanitario poseen sobre la 1A
y su aplicacién en el contexto educativo, asi como identificar el grado de uso de herramientas basadas en 1A
en el entorno de aprendizaje. Para dar respuesta a este objetivo general, se plantearon los siguientes objetivos
especificos:

e Averiguar el conocimiento del profesorado y el alumnado sobre herramientas basadas en IA, asi como
determinar su uso.

e Analizar la influencia de la edad y la modalidad de FP en el conocimiento y uso de herramientas de IA
por parte del profesorado y del alumnado de ciclos formativos de la familia de sanidad.

Partiendo de los objetivos propuestos, se formulan como hipétesis las siguientes:

e El profesorado y el alumnado de FP posee poco conocimiento sobre IA, por lo que esta interesado en
mejorar su formacién sobre IA.

e Elprofesorado y alumnado de menor edad sabe mas sobre IA y conoce y utiliza mas herramientas basa-
das en esta tecnologia que el de mayor edad.

e Latipologia del ciclo formativo no influye en el nivel de conocimiento ni en el uso de IA por parte del
profesorado ni del alumnado.

Este estudio emplea un enfoque cuantitativo, no experimental bajo un disefio descriptivo correlacional, pues
se lleva a cabo con la intencién de especificar las caracteristicas y propiedades atribuidas a la inteligencia arti-
ficial por parte del alumnado y el profesorado (Hernandez-Sampieri et al., 2018). Ademas, disefio correlacional
permite analizar la relacion que existe entre diferentes variables en un contexto determinado sin manipular las
variables, lo que resulta adecuado cuando el objetivo es explorar asociaciones en un entorno real (Creswell &
Creswell, 2017).

2.1. Muestra

La poblacion de estudio estd compuesta por profesorado y alumnado de los ciclos formativos de la familia de
sanidad (Farmacia y parafarmacia, cuidados auxiliares de Enfermeria, Emergencias Sanitarias e Imagen para el
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diagnostico y Medicina Nuclear) de un Instituto publico de Educacién Secundaria situado en Galicia (Espafia).
La seleccidon de estos grupos se baso en su relevancia directa con el ambito educativo y su potencial interaccion
con tecnologias basadas en IA. Se trata, por lo tanto, de una muestra no probabilistica intencional o de conve-
niencia (Hernandez-Sampieri et al., 2018).

Para contar con la participacion del profesorado se envié un correo electrénico institucional a todos los
miembros activos del departamento de sanidad, que en ese momento eran 22 docentes. Utilizando un intervalo
de confianza del 95% y un margen de error del 8%, se calcul6é un tamafio muestral necesario de 19 docentes.
Finalmente, se logrd la participacion de 20 profesores/as, lo que representa una tasa de respuesta que cumple
con los requisitos para el andlisis estadistico propuesto.

Para la captacion del alumnado, se envid el cuestionario de manera individual a las direcciones de correo
electrénico. Se parte de una poblacidn total de 707 estudiantes matriculados en mddulos o ciclos completos de
la modalidad sanitaria. Aplicando los mismos parametros de intervalo de confianza y margen de error que para
el profesorado, se determiné un tamafio muestral de 85 alumnos/as. Finalmente, se obtuvo una participacién
efectiva de 150 estudiantes.

La participaciéon de ambos colectivos fue voluntaria y anénima, asegurandose la confidencialidad de las
respuestas. Se proporciono a los participantes informacién completa sobre el propésito del estudio, respetando
asi los principios éticos y normativos que guian la investigacion con personas, incluyendo aspectos relacionados
con la confidencialidad, consentimiento informado y voluntariedad (APA, 2020).

2.2. Caracteristicas sociodemogrdficas de la muestra

El analisis demografico revel6 diferencias significativas en la composicién de los grupos de estudio. Como se
observa en la Tabla 1, la edad media del profesorado participante es de 44,6 afios, con un rango de edad que
oscila entre 29 y 65 afos. El 75% del profesorado es menor de 48 afios, lo que indica una poblacién predomi-
nantemente en la mitad de su carrera profesional. En contraste, la edad media del alumnado es de 36,2 afios, con
edades que varian entre 18 y 59 afios, y un 75% de los estudiantes son menores de 45 afios.

Tabla 1. Datos descriptivos de edad para ambos grupos.

Estadistico Edad profesorado (aiios) Edad alumnado (afios)
Media 44,65 36,24
Mediana 44,50 37,00
Desviacion Tipica 9,320 11,246
Minimo 29 18
Maéximo 65 59
Percentil 25 39,00 28,00
Percentil 75 48,00 45,00

En cuanto a la distribucién por género, el 90% del profesorado participante son mujeres (n=18), lo cual
refleja una fuerte presencia femenina en el personal docente del area sanitaria. Las titulaciones de acceso a la
docencia, tal como se observa en la Figura 1, fueron diversas, destacando Biologia (30%), Enfermeria (15%), y
Farmacia (15%), frente a otras areas como Veterinaria, Odontologia, Medicina y Fisioterapia también represen-
tadas, lo que subraya una formacién académica multidisciplinar entre el profesorado. En relacion con los afios
de experiencia previa, el 70% (n=14) del profesorado lleva 10 afios o0 menos realizando su actividad docente.

Del mismo modo, en relacién con el alumnado (Figura 1), en términos de género se aprecia que el 79.3%
(n=119) son mujeres, lo que refleja una tendencia similar a la observada en el grupo docente. Las vias de acceso
a los ciclos formativos también mostraron diversidad: el 33.3% ingresé desde la Formacion Profesional media,
el 21.3% desde la Educacion Secundaria Obligatoria (ESO), y el 20.7% desde la Formacién Profesional superior.
Otros accesos incluyeron Bachillerato y otros estudios previos, destacando la diversidad en los antecedentes
académicos de los estudiantes. Ademas, el 80% (n=120) cuenta con 2 afilos o menos cursando FP en alguno de
sus regimenes (ordinario, modular adulto o modular a distancia).
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Figura 1. Titulaciones de acceso del profesorado y del alumnado.

Profesorado

Alumnado

Por tltimo, las modalidades formativas impartidas por el profesorado y cursadas por el alumnado oscilan de
manera igualitaria y predominante entre el régimen modular adultos y a distancia (ver Tabla 2).

Tabla 2. Modalidades formativas impartidas y cursadas.

Régimen de FP

Profesorado % (N)

Alumnado % (N)

Modular adultos

38% (n=14)

39.9% (n=59)

Modular a distancia

38% (n=14)

35.1% (n=52)

Ordinario

24% (n=9)

25% (n=37)

2.3. Instrumentos y procedimiento

Para la recopilacion de datos se elabord un cuestionario ad-hoc mediante la plataforma Microsoft Forms con
una version para el profesorado y otra para el alumnado. La elaboracion del cuestionario se fundamenté en
instrumentos previos, como los presentados por Rott et al. (2022) y Lopez Esteban (2023), quienes evaluaron
la percepcidn sobre la IA en diversos estudios educativos.

El cuestionario esta compuesto por 5 grandes bloques que atinan un total de 20 preguntas de tipo numérico,
de respuesta multiple, de escala tipo Likert, asi como preguntas abiertas (ver Tabla 3).

Tabla 3. Bloques y tipologia de preguntas del cuestionario.

Bloque Tipologia de preguntas

Bloque I: datos sociodemograficos 1 pregunta numérica, 4 preguntas de respuesta multiple y 1

pregunta de respuesta abierta

Bloque II: conocimiento y uso de la [A 5 preguntas de escala tipo Likert de cinco puntos, donde 1=nada y

5=mucho

Bloque III: papel de la IA en los procesos educativos 6 preguntas de escala tipo Likert de cinco puntos para sefalar el

grado de acuerdo o desacuerdo, y 3 preguntas abiertas

Fue revisado por dos expertos del rea de tecnologia educativa y uno en metodologia, los cuales presentan
un alto indice de concordancia (k=0,83). Para determinar la consistencia interna del cuestionario se utiliz6 el
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coeficiente alfa de Cronbach en ambos grupos, garantizando la fiabilidad de los datos recabados (Tavakol &
Dennick, 2011). Se obtuvo un valor de,874 en el caso del profesorado y de,749 en el alumnado, lo que indica una
fiabilidad adecuada (Rodriguez-Rodriguez & Reguant-Alvarez, 2020). Los valores del alfa de Cronbach basado
en los elementos tipificados fueron superiores en ambas versiones del cuestionario.

2.4. Analisis de datos

Para el analisis de los datos, se empled el software Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) en su version 19,
reconocido por su versatilidad y robustez en el tratamiento de datos complejos en investigacion educativa (Field,
2018).

El analisis se inici6 con procedimientos de estadistica descriptiva, utilizando medidas de tendencia central
como la media y mediana, y de dispersion, como la desviacién estandar y el rango intercuartilico, complemen-
tados con representaciones graficas.

Para verificar la normalidad de las distribuciones, se aplicaron las pruebas de Shapiro-Wilks para el grupo
de profesores (n<50) y Kolmogorov-Smirnov para el grupo de estudiantes (n=50), de acuerdo con el tamafio
muestral de cada subgrupo (Corder & Foreman, 2014).

En el andlisis inferencial, se utiliz6 el coeficiente de correlacion de Pearson para examinar la relacion entre
variables cuantitativas con distribuciéon normal, y el coeficiente de Spearman para aquellas que no cumplian
con esta condicion. Ademas, se emple6 la prueba de Kruskal-Wallis para analizar la relacion entre la modalidad
de FP y el conocimiento y uso de IA, debido a que las variables no presentaban una distribucién normal. Tras
rechazar la hipétesis nula en algunos casos, se realizé un analisis post-hoc de Bonferroni para identificar las
diferencias significativas.

3. Resultados

Los resultados obtenidos en relacién con el conocimiento y uso de la [A muestran, tal como se aprecia en la
Tabla 4, que el 70% del profesorado (n=14) afirma que su nivel de conocimiento sobre esta tecnologia es poco
o moderado. Estos resultados son similares a los del alumnado, pues el 67% (n=102) manifiesta estar en la
misma situacion. En relacion con el conocimiento de herramientas concretas de IA, como ChatGPT, Canva, Dall-e,
Yippity, entre otras, destaca que el 55% (n=11) del profesorado y el 46% (n=69) del alumnado afirma tener
poco conocimiento sobre ellas. En una linea similar, atendiendo al uso que hacen de herramientas de IA, los
resultados obtenidos muestran que el 45% (n=9) del profesorado y el 44% (n=66) del alumnado refiere no
usarlas, destacando que unicamente el 10% (n=2) del profesorado y el 3,3% (n=5) del alumnado aseguran uti-
lizarlas “bastante”. S6lo dos estudiantes reconocen que las emplean “mucho”.

Tabla 4. Conocimiento y uso de IA por parte del alumnado y del profesorado.

Mucho Bastante Moderado Poco Nada

ftem
Prof. Alum. Prof. Alum. Prof. Alum. Prof. Alum. | Prof. Alum.

Conocimientos sobre concepto 5% 4,7% 15% 10% 35% 25,3% 35% 42,7% | 10% 17,3%

y principios de la IA (n=1) (n=7) (n=3) | (n=15) (n=7) (n=38) (n=7) (n=64) | (n=2) (n=26)
Conocimientos sobre 5% 2% 15% 6% 10% 13,3% 55% 46% 15% 32%

herramientas (n=1) (n=3) (n=3) (n=9) (n=2) (n=20) | (n=11) n=69 | (n=3) (n=49)
Utilizacion de herramientas - 1,3% 10% 3,3% 25% 12,7% 20% 28,7% | 45% 44%

(h=2) | (=2) | (n=5) | (m=5) | (n=19) | (n=4) | (n=43) | (0=9) | (n=66)

De manera mas detallada, en relacion con el uso de herramientas especificas por parte del profesorado, tal
como se aprecia en la Figura 2, cinco fueron las que alcanzaron un valor igual o superior al 10% en la suma de
las categorias bastante y mucho: Canva (n=7, 35%), ChatGPT (n=3, 15%), Microsoft Copilot (n=3, 15%), Socratic
(n=2, 10%) y Brainly (n=2, 10%).
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Figura 2. Principales herramientas de IA que conoce y usa el profesorado.
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En cuanto al alumnado, solo Canva (n=43, 28.6%) y ChatGPT (n=22, 14.7%) superaron el 10% en la suma
de las categorias bastante y mucho. Para el resto de las herramientas, mas del 90% de los estudiantes reportan
disponer de poco o ninglin conocimiento, como se aprecia en la Figura 3.

Figura 3. Principales herramientas de IA que conoce y usa el alumnado.
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En relacién con la formacién necesaria sobre IA, se pregunté al profesorado y al alumnado su grado de
acuerdo en relacion a estos tres items: 1) Todos los docentes deberian tener una formacién minima en IA, ya
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que esto facilitaria el proceso de enseflanza y aprendizaje y mejoraria la calidad de la educacion a través de
un aprendizaje mas personalizado e interactivo; 2) Creo que la formacion en IA podria ser beneficiosa para el
aprendizaje y/o el futuro desempefio profesional del alumnado; 3) Me gustaria recibir formacidon en IA.

Los resultados arrojan, tal como se aprecia en la Figura 4, que el 65% de los docentes (n=13) estan bastante o
muy de acuerdo con que la formacidn en IA tendria consecuencias positivas para el alumnado. En este sentido, tam-
bién destaca la neutralidad del 45% (n=9) en lo que se refiere a la repercusion que podria tener que el alumnado
adquiriera conocimientos en IA sobre su capacitacion en el ejercicio de su profesion. Por su parte, la opinion del
alumnado difiere muy poco entre los dos items, mostrandose aproximadamente la mitad de ellos bastante o muy
de acuerdo para ambos. Por tltimo, al 85% del profesorado (n=17) le gustaria bastante o mucho recibir formacién
en IA, mientras que la proporcién de alumnado con esa opinién es considerablemente inferior (44%; n=66).

Figura 4. Perspectiva sobre la formacién y autoformacion del profesorado y el alumnado.
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3.1. ;Influye la edad en el conocimiento y uso de la IA?

Teniendo en cuenta los resultados presentados hasta el momento y con la finalidad de analizar y conocer la
posible relacion entre la edad y el conocimiento y uso de la IA, se utiliz6 el coeficiente de correlacién de Pearson
cuando las variables seguian una distribuciéon normal, y el coeficiente de correlacién de Spearman cuando no lo
hacian. La normalidad de los datos se evalué mediante las pruebas de Shapiro-Wilk o de Kolmogorov-Smirnov,
en funcion del tamafio de la muestra, y sus resultados los encontramos en la Tabla 5.

Tabla 5. Pruebas de Shapiro-Wilk y Kolmogorov-Smirnov para la edad y conocimiento de la IA en el profesorado y el

alumnado.
Shapiro-Wilk Kolmogorov-Smirnov*
Grupo Profesorado Grupo Alumnado
Estadistico gl Sig Estadistico gl Sig
Edad ,943 20 ,270 ,106 150 ,000
Conocimiento sobre IA 917 20 ,087 ,257 150 ,000
Conocimiento de herramientas que utilicen IA ,828 20 ,002 ,281 150 ,000
Uso de herramientas que utilicen [A 8,15 20 ,001 ,327 150 ,000

*Correccion de la significacién de Lillerfors

En los analisis de correlacién llevados a cabo entre las variables mencionadas no se obtuvo ningtin valor
de Sig.<0,05 en el grupo del profesorado. Sin embargo, esto si ocurrié en el alumnado, presenta un valor de Sig.
fue <0,05 en todas las relaciones estudiadas entre edad y las variables relativas al conocimiento y uso de la IA.
En definitiva, la edad del profesorado no influye en el conocimiento y uso de la IA, mientras que en el grupo de
estudiantes si que resulta significativa la relacién entre edad y nociones y utilizacién de la IA.
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3.2. ;Influye el ciclo formativo y la modalidad en el conocimiento y uso de la IA?

La influencia de la modalidad de FP sobre el conocimiento y uso de la IA y de plataformas basadas en esta tec-
nologia en el &mbito educativo se evalu6é mediante la prueba de Kruskal-Wallis para muestras no paramétricas,
después de haber confirmado que los datos de la variable "modalidad de FP" no seguian una distribucién nor-
mal. Los resultados obtenidos para el grupo de docentes no permitieron descartar la hip6tesis nula, siendo la
sig.>0,05 en todos ellos, tal como se aprecia en la Tabla 6.

Tabla 6. Influencia de la modalidad FP cursada en el conocimiento y uso de IA del profesorado.

Profesorado Alumnado
Hipétesis nula Test Sig. Decision | Sig. Decision

1 | La distribucién de Conocimiento sobre Prueba Kruskal-Wallis de | ,131 Retener la hipétesis | ,405 Retener la
IA es la misma entre las categorias de muestras independientes nula. hipétesis nula.
Modalidad de FP de imparticién.

2 | La distribucién de Conocimiento de Prueba Kruskal-Wallis de | ,233 Retener la hipétesis | ,038 Rechazar la
herramientas que utilizan IA es la misma | muestras independientes nula. hipdtesis nula.
entre las categorias de Modalidad de FP
de imparticion.

3 | La distribucién de Uso de herramientas Prueba Kruskal-Wallis de | ,820 Retener la hipétesis | ,007 Rechazar la
que utilizan IA es la misma entre las muestras independientes nula. hipétesis nula.
categorias de Modalidad de FP de
imparticién.

Se muestran las significancias asintdticas. El nivel de significancia es.05.

Sin embargo, por lo que se refiere al alumnado si se encontraron diferencias estadisticamente significati-
vas entre la modalidad de FP cursada y dos de las variables: el conocimiento de herramientas basadas en A
(Sig.=0,038), y el uso de dichas herramientas (Sig.=0,007).

Los resultados de la prueba post-hoc de Bonferroni indicaron, como se puede observar en la Tabla 7, que
solo la comparacion entre las modalidades “Distancia” y “Ordinario” mostraba diferencias significativas, con una
Sig.=0,035 y una Desv.= -2.520 en lo relativo al conocimiento de herramientas basadas en IA y una Sig.=0,005 y
una Desv.=-3.155 en cuanto a su utilizacidn.

Tabla 7. Comparaciones por parejas de modalidad de FP cursada y conocimiento de herramientas que usan IA.

Muestra Prueba Error Desv. Sig. Sig. ady.
estadistica tipico Prueba
estadistica
0.1 -11.827 7.580 -1.560 119 .356
0.2 -21.602 8.571 -2.520 .012 .035
1-2 -9.775 8.357 -1.170 242 726
0.1 -8.811 7.253 -1.215 224 .673
0.2 -25.873 8.201 -3.155 .002 .005
1-2 -17.061 7.996 -2.134 .033 .099

4. Discusion y conclusiones

El presente estudio ha revelado informacién relevante sobre el nivel de conocimiento y el uso de herramientas
basadas en IA inteligencia artificial entre el profesorado y el alumnado de ciclos formativos de la familia de
sanidad. Se observd que ambos grupos presentan un conocimiento limitado en cuanto al concepto y las herra-
mientas de IA en el entorno educativo, coincidiendo asi con la investigacion de Zawacki-Richter et al. (2019) que
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ya sefialaba que, a pesar del creciente potencial de la IA, su conocimiento y aplicacidn sigue siendo insuficientes
entre el profesorado.

Los resultados obtenidos muestran que unicamente el 5% del profesorado y 10% del alumnado afirman
tener un conocimiento alto sobre la IA, lo que evidencia una falta de formacién especifica, tal y como sefialaron
Laupichler et al. (2023).

En cuanto al empleo de herramientas de IA, los hallazgos ponen de manifiesto que tanto el profesorado
como el alumnado utilizan un nimero escaso de las mismas de forma activa. El 45% del profesorado y el 44%
del alumnado refieren no hacer uso de herramientas de IA en su practica docente o formativa, cifras que coin-
ciden con los hallazgos de Bond et al. (2021), quienes identificaron que, aunque se conoce la existencia de
diversas herramientas, su implementacion en las aulas sigue siendo limitada. En nuestro caso, los participantes
manifiestan conocer algunas herramientas como Canva y ChatGPT que destacan entre las pocas que se emplean
en un porcentaje proximo al 10%, tanto por parte del profesorado como del alumnado. Al igual que indican
Bond et al. (2021) estos resultados sugieren que la accesibilidad y facilidad de uso, se muestran como factores
clave para la adopcién de nuevos recursos digitales que van conociéndose por su popularidad e interfaz sencilla,
tal como sucede con Canva.

Uno de los datos mas significativos del presente estudio es la influencia de la edad en el conocimiento y uso
delaIA. Se ha confirmado que, tanto en la muestra de participantes que pertenece al grupo de profesorado como
de alumnado, los mas jovenes declaran una mayor familiaridad con estas tecnologias, mientras que los de mayor
edad muestran una resistencia y desconocimiento mas altos, lo cual estd en linea con lo encontrado por Delcker
etal. (2023), quienes destacaron que los docentes mas jévenes son mas propensos a adoptar tecnologias digita-
les en el aula. Los hallazgos que se ponen de manifiesto en este trabajo sugieren que los programas de formacion
deben adaptarse a las necesidades especificas de los distintos grupos de edad. Mientras que los mas jévenes
parecen estar mas dispuestos a integrar tecnologias basadas en IA, los de mayor edad podrian beneficiarse de
programas formativos mas centrados en la alfabetizacién digital y en la demostracién de como estas herramien-
tas pueden mejorar la calidad de la ensefianza y el aprendizaje o en la gestion del cambio en las instituciones.

De los resultados obtenidos destaca la necesidad urgente de formacién en IA tanto para el profesorado
como para el alumnado de formacion profesional. La falta de conocimiento y uso de estas herramientas revela
que, a pesar de los esfuerzos institucionales para integrar la IA en el sistema educativo (INTEF, 2024; UNESCO,
2024), persisten lagunas significativas en competencias digitales. Esto refuerza las conclusiones de Holmes et al.
(2019), quienes indican que la adopcion de la IA en la educacion solo serd efectiva si se implementan programas
de formacién continuada.

Dado el crecimiento de la Formacién Profesional en Espafia, y su enfoque en sectores emergentes como la
sanidad y la tecnologia, es imprescindible que las instituciones educativas sigan priorizando la integracion de
tecnologias de IA en sus programas de formacion. Ademas, nuestro estudio pone de relieve que la modalidad del
ciclo formativo (ordinaria vs. a distancia) no influye de manera significativa en el nivel de conocimiento o uso de
la IA por parte de los participantes, lo que sugiere que las estrategias de formacion en IA pueden ser transversa-
les a distintas modalidades dentro de la formacion profesional.

Otro aspecto clave de este trabajo es que explora tanto la perspectiva del profesorado como la del alum-
nado, y esta vision dual permite una comprension mas completa de las diferencias y similitudes en cuanto al
conocimiento, empleo y percepcion de la IA en el aula, proporcionando una base sdlida para futuras propuestas
formativas, donde el eje sobre el que pivotan sea el ambito profesional (en este caso, sanidad) y no tanto el rol
de los destinatarios (alumnado vs. profesorado).

Una de las principales limitaciones de este estudio pudiera ser el tamafio de la muestra, ya que, aunque
se alcanzaron tamafios muestrales adecuados para el analisis estadistico, los datos se recogieron en un tnico
instituto de formacion profesional en Galicia, lo que restringe la generalizacion de los resultados a otras institu-
ciones y contextos, aunque bien pueden ser resultados ejemplificadores de la realidad habitual en este tipo de
instituciones. Otra limitacidn se relaciona con que la investigacion se basa en autopercepciones, lo que puede
generar sesgos de deseabilidad social, dado que las personas participantes pueden sobreestimar o subestimar
sus niveles de conocimiento y uso de la IA. Para minimizarla, se podria llevar a cabo una indagacién mas pro-
funda en el campo, con técnicas como la entrevista individual o los grupos de discusion.

Pese a estas limitaciones, este trabajo aborda un tema de gran trascendencia en el contexto educativo actual,
pues la creciente incorporacion de la IA en la educacién y el mercado laboral refuerza la pertinencia de este
andlisis, sobre todo en sectores relevantes como la sanidad y la tecnologia. Ademas, se centra en el ambito de la
Formacion Profesional, un area clave que ha experimentado un crecimiento considerable en Espafia, otorgan-
dole una aplicabilidad directa en un campo que esta en plena expansion y que es fundamental para el desarrollo
de competencias tecnolégicas y digitales.
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En conclusion, este trabajo refuerza la importancia de conocer y utilizar la [A en la educacion en general y,
particularmente, en la Formacion Profesional del ambito sanitario, pero también subraya la necesidad de mejo-
rar la formacion tanto para el profesorado como para el alumnado. Para que la IA despliegue todo su potencial
en el contexto educativo, al servicio de un determinado proyecto formativo, es esencial que tanto el profesorado
como el alumnado, cuenten con las competencias necesarias para integrar de manera efectiva estos recursos en
su practica diaria.
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