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ARTICLE INFO ABSTRACT

Keywords Technology and education offer the possibility of teaching through mobile devices using a micro-
microLearning, mobile learning, Learning approach. We analyse the effects of a microLearning experience via Telegram, following
Telegram, satisfaction, academic Kirkpatrick’s model. We evaluated satisfaction with the training, academic engagement, knowl-
engagement, learning. edge acquisition and personal transfer through a quasi-experimental pre-post design with a

non-equivalent control group and convenience sampling. The intervention consisted of a micro-
Learning activity taught via Telegram that required reflection, documentation, and oral commu-
nication. The control group participated in a standard intervention comprised of a traditional
distance education activity, completing a written task that required reflection and documentation.
The sample was made up of 105 students from the university. Academic engagement, satisfaction
with the activity, personal transfer, acquired knowledge and academic performance were mea-
sured. Data analysis included descriptive statistics, confirmatory factor analysis and nonparamet-
ric estimation tests. Results showed that, although the intervention did not produce differences in
academic engagement and satisfaction with training, it did produce differences in personal trans-
fer, knowledge acquisition and academic performance. The data collected contributes to process
of university's evidence-based innovation. Results contribute to the development of knowledge
for theory building and professional and teaching practice in Spain and the rest of the world.

Palabras clave RESUMEN
microLearning, aprendizaje moévil,
Telegram, satisfaccion, engagement
académico, aprendizaje.

La tecnologia y la educacion ofrecen la posibilidad de impartir docencia a través del dispositivo
movil en formato microLearning. En este estudio, se analizan los efectos de una experiencia de
microLearning a través de Telegram, siguiendo el modelo de Kirkpatrick. Para ello, evaluamos
la satisfaccion con la actividad, el engagement académico, la adquisiciéon de conocimientos y la
transferencia personal, a través de un disefio cuasi experimental pre-post con grupo control no
equivalente y muestreo por conveniencia. La intervencién estuvo conformada por una actividad
de microLearning impartida en formato audio via Telegram que requeria la reflexion, documen-
tacién y comunicacién oral. El grupo control participd en una intervencién estandar conformada
por una actividad tradicional en educacion a distancia consistente en la realizacién de una tarea
escrita que precisaba la reflexion y la documentacién. La muestra incluyé a 105 estudiantes de
una universidad espafiola en linea. Para el andlisis de datos, se utilizaron técnicas de estadistica
descriptiva, analisis factorial confirmatorio y pruebas de estimacion no paramétricas. Los resulta-
dos mostraron que, aunque la intervencién no produjo diferencias en el engagement académico y
la satisfaccion con la formacion, si las produjo en la transferencia personal, la adquisicién de cono-
cimientos y el rendimiento académico. Los datos recabados contribuyen al proceso de innovacion
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de la universidad online basado en evidencias. Los resultados contribuyen al desarrollo del cono-
cimiento para la construccion tedrica y para la practica profesional y docente en Espafia y el resto
del mundo.

1. Introduccién

En las ultimas décadas se han producido grandes cambios derivados del desarrollo tecnoldgico, y la transfor-
macion digital se ha extendido por todos los sectores, incluido el de la educacion superior (Abad-Segura et al.,
2020). La tecnologia, aquella que nos sirve para mantenernos interconectados, y que nos facilita el aprendizaje
digital (Mahlow & Hediger, 2019), emerge como potencial aliado de los profesores para reforzar el proceso de
ensefanza-aprendizaje. En primer lugar, porque se sittia como alternativa sostenible que reduce el consumo de
energia (Global Industry Analysts, 2020). En segundo lugar, porque permite mantener el curso de la ensefianza
en situaciones en las que la distancia fisica no lo permitiria, o en las que las restricciones sociales se ven impues-
tas, como ocurri6 ante la emergencia sanitaria ocasionada por el COVID-19 (Xie & Siau, 2020). En tercer lugar,
el desarrollo tecnolégico nos permite, ademas, desarrollar competencias en los estudiantes en un mundo global
y digital. La tecnologia podria servir de ayuda a los profesores, ofreciendo un canal a través del cual desarrollar
este tipo de habilidades.

En este escenario, el uso de los dispositivos moviles con fines pedagégicos se ha visto en aumento (Gan &
Balakrishnan, 2017). Esta progresion se torné subita con lairrupciéon de la pandemia ocasionada por el COVID-19,
que forzo6 la transicion de la educacidn a la era digital (Aguilera-Hermida et al., 2021). La educacidn superior fue
mediada por la tecnologia y pas6 a realizarse en el mundo virtual (Aguilera-Hermida, 2020; Hodges et al., 2020).
Esta situacion supuso un gran impulso para la educacion online, y visibilizé y generd oportunidades para aplicar
el uso, no solo de ordenadores y aplicaciones de videoconferencia, sino también de los dispositivos méviles y sus
aplicaciones a la enseflanza y a la educacidn superior. Los dispositivos mdviles (smartphones, mdviles, tabletas
y otros dispositivos portables), se sumaron a la educacidn virtual que se venia impartiendo, mostrandose una
herramienta disponible para la ensefianza y el aprendizaje (Grant, 2019), facilitando el aprendizaje en cualquier
momento y desde cualquier lugar, y ofreciendo un sinfin de aplicaciones cuyo uso educativo se encuentra en
periodo de estudio. Los dispositivos moviles permiten el envio de tareas y actividades, la visualizacién y la escu-
cha de material audiovisual, la reflexion y el aprendizaje a través de experiencias inmediatas, o la comparticion
de ideas. Ademas, el uso de la pedagogia a través de estos dispositivos contribuye a la transformacién del apren-
dizaje (Boude, 2019), y permite un tipo de ensefianza basado en el estudiante. Diversos estudios han mostrado
su efectividad (Bai, 2019; Fox, 2019) y han indicado que favorece la autorregulacion del estudio (Hossain et al.,
2019; Lim et al., 2019).

De manera contemporanea aparece el microLearning como una estrategia de aprendizaje disefiada para
maximizar la atencion del estudiante en base a la creacién de contenidos y actividades cortas que crea mini-cur-
sos (Alqurashi, 2017) que se presentan de manera separada, y que se basan en la repeticion, la conectividad y el
constructivismo (Hug, 2005). Ademas, puede ser impartido via smartphone (ademas de otros canales, como el
presencial, en linea o a través de redes sociales) (Almazova et al., 2018). Este tipo de aprendizaje iria destinado
a mantener la atencion del oyente, y a maximizar el uso de la memoria a corto plazo.

Aunque este tipo de programas y técnicas se encuentran en auge, es necesario evaluar su eficacia en entor-
nos educativos. Para evaluar la formacion, el modelo de los cuatro niveles de Kirkpatrick (2015) es uno de los
mas utilizados a nivel global. Este modelo evalta la eficacia de la formacidn en base a cuatro niveles: la satisfac-
cion, el aprendizaje, la transferencia y los resultados.

En base a lo anterior, el objetivo general del trabajo es el de analizar los efectos de una experiencia de
microLearning a través de Telegram, en comparacion con una tarea de eLearning tradicional, en base a los tres
primeros niveles del modelo de Kirkpatrick (2015). Para ello se plantearon las siguientes cinco preguntas de
investigacion (PI):

¢Produce la estrategia docente (microLearning vs tarea virtual tradicional) diferencias...

PI1: en el engagement académico?

PI2: en la satisfaccién con la formacién de los participantes?
PI3: en la transferencia personal?

PI4: en la adquisicién de conocimientos?

PI2.5: en el rendimiento académico?
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2. Marco tedrico

Para fundamentar tedricamente el trabajo, abordamos los siguientes conceptos e investigaciones relacionadas:
eLearning, aprendizaje moévil, microLearning, y modelo de los cuatro niveles de Kirkpatrick (2015).

2.1. eLearning

En primer lugar, el aprendizaje en linea (online learning, eLearning, aprendizaje digital o aprendizaje virtual),
conforma el método de instrucciéon mas utilizado en el aprendizaje a distancia (Traxler, 2018), y supone aquella
ensefianza que se realiza a través de dispositivos tecnoldgicos e internet (Ozuorcun & Tabak, 2012). Se viene
impartiendo desde hace mas de 25 afios (Garrison, 2016), y su efectividad se ha demostrado en diversos estu-
dios, especialmente en el sector sanitario y de la salud (Lahti, Hatonen et al., 2014; Lahti, Kontio, et al., 2014;
Sinclair et al., 2016; Tudor Car et al., 2018).

2.2. Aprendizaje mdvil

En segundo lugar, el aprendizaje mévil (mobile learning o m-learning), seria aquel que implica el uso de la tec-
nologia movil para facilitar el aprendizaje online desde cualquier lugar y en cualquier momento (Dias & Victor,
2017). Seria, por tanto, una modalidad dentro de la categoria del eLearning que ha mostrado su efectividad en
diversos estudios (Bai, 2019; Fox, 2019), y parece favorecer la autorregulacién del estudiante (Hossain et al.,
2019; Lim et al., 2019).

2.3. MicroLearning

En tercer lugar, el microLearning supone una estrategia pedagogica basada en la creacion de contenidos de
aprendizaje cortos que crea mini-cursos (Alqurashi, 2017). Aunque puede presentarse en otros formatos, suele
ser presentada a través de tecnologia moévil (Almazova et al., 2018). Esta destinado a mantener la atencién del
oyente, y a maximizar el uso de la memoria a corto plazo. Se ha analizado su efectividad en diversos estudios,
como en el sector hotelero (Dolasinski & Reynolds, 2021), ha mostrado su eficacia en el aprendizaje (Lee et al.,
2021) y se ha puesto en relacidn con el autocuidado (Wang et al., 2020) y con una reduccion del estrés y la ansie-
dad, asi como una mejora del bienestar (Gawlik et al., 2021).

2.4. Modelo de Kirkpatrick

En cuarto lugar, el modelo de los cuatro niveles de Kirkpatrick (2015) es uno de los modelos mas utilizados a
nivel global para analizar la efectividad del microLearning, por ejemplo, en educacion sanitaria (De Gagne et al.,
2019) y en banca (Fennelly-Atkinson & Dyer, 2021).

El nivel de la satisfaccion es el grado de apreciacion expresado por los participantes en base a su participa-
cién en la formacidn, y mide el grado en que los participantes asimilan conocimientos, competencias, actitudes y
valores del programa (Kirkpatrick, 2015). Las actividades de microLearning se han relacionado con un aumento
en la satisfaccion y el engagement (Bogun et al,, 2018; Hurley et al.,, 2019; Nikou & Economides, 2018; Orwoll et al.,
2018).

El nivel de aprendizaje mide el grado en que los participantes han adquirido los conocimientos que se trans-
mitian en la formacién (Reio et al., 2017), el grado en el que los principios y técnicas fueron comprendidos e
incorporados por los participantes (Kirkpatrick, 2015). Diversas investigaciones miden los cambios en el apren-
dizaje (Lee et al., 2021; Nikou & Economides, 2018; Polasek & Javorcik, 2019).

El nivel de la transferencia mide el grado en el que los conocimientos, las habilidades y las competencias
adquiridas en la formacién se aplican posteriormente o resultan en una mejora en el desempefio. Ademas de
esta concepcion tradicional, se ha comenzado o a contemplar la transferencia personal como la aplicacién de lo
aprendido en la vida personal del estudiante (Ford et al., 2019; Stewart et al., 2020).

Ediciones Universidad de Salamanca | https://doi.org/10.14201/eks.31910 | e31910 26-3


https://doi.org/10.14201/eks.31910

Aitana Gonzalez Ortiz de Zarate, Arina Gruia Anghel, Luis Manuel Ferndndez Martinez

Por ultimo, el nivel de resultados mide el impacto de la formacion los resultados organizativos y en la conse-
cucion de sus objetivos estratégicos. Mide cambios producidos por la formacién a nivel organizativo (Reio et al.,
2017).

En base a la revision realizada, el modelo parece adecuado para evaluar la eficacia de una actividad de
microLearning impartida via Telegram a estudiantes universitarios que estudian en entornos virtuales.

3. Metodologia

A continuacion, describiremos disefio, muestra, instrumentos, procedimientos y técnicas de analisis de datos.

3.1. Diserio

Se sigui6 un disefio cuasiexperimental pre-post con grupo control no equivalente (Gopalan et al., 2020) y mues-
treo por conveniencia (Andrade, 2021). El disefio cuasi experimental fu elegido debido a que los estudiantes se
encontraban matriculados en asignaturas de manera previa (Gopalan, 2020). El grupo control se consider6 no
equivalente, debido a que, aunque las asignaturas impartidas en ambos grupos procedian de las mismas areas de
estudio, trataron contenidos diferentes. Para reducir el sesgo de seleccidn, y con ello, mejorar la validez interna
de la investigacién, asignamos las asignaturas al azar a los grupos control y cuasi experimental (U. S. Department
of Education, 2017). Ademas, en linea con Alshaibani y Qusti (2021) realizamos un pretest, lo que minimizé
las amenazas a la validez interna, como la historia, la maduracién y la instrumentalizacién (Al-Shareffeen & Al-
Kailani, 2007). Utilizamos la técnica de muestreo por conveniencia, como es comun en investigaciéon en educa-
cion, debido a que los datos procedian de una fuente accesible a los investigadores del estudio (Andrade, 2021).

3.2. Muestra

Los participantes fueron alumnos de una universidad espafiola online que estudiaban en el &mbito de la comu-
nicacién y las ciencias sociales y juridicas. Seleccionamos nueve asignaturas de grado.

En total 196 alumnos contestaron a los cuestionarios (grupo control=113; grupo experimental=83). Se eli-
minaron las respuestas incompletas y aquellas en las que los alumnos habian contestado tinicamente a uno de
los cuestionarios, quedando una muestra de alumnos de 105 (grupo control=53; grupo experimental=52).

La edad media de los participantes fue de 34 afios (§D=9.76; M control=33, SD=9.92; M experimental=33,
S$D=9.67). La media de afios transcurridos desde que el participante empezd los estudios de grado fue de 3.31
(8D=4.79; M control=3.42,5D=2.55; M experimental=3,21,5D=6.92). La Tabla 1 sintetiza la descripcién de la muestra.

Tabla 1. Descripcion de la muestra

Muestra Grupo control Grupo experimental
Frecuencia % Frecuencia %
Facultad
Facultad de Ciencias Juridicas 43 81 39 75
Facultad de Ciencias Sociales y Humanidades 10 19 13 25
Asignatura
Direccion y gestion del personal 12 23 10 19
Habilidades profesionales 16 30 0 0
Lenguaje publicitario 4 8 0 0
Sistemas de valoracion de puestos de trabajo 15 28 0 0
Teoria de la comunicacion social 6 11 0 0
Auditoria de recursos humanos 0 0 4 8
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Tabla 1. Descripciéon de la muestra (continuada)

Organizacion y métodos de trabajo 0 0 14 27
Publicidad y manifestaciones culturales 0 0 13 25
Reclutamiento, seleccién y formacién en la 0 0 11 21
empresa

Docente

Docente 1 15 28 18 35
Docente 2 28 53 21 40
Docente 3 10 19 13 25
Sexo

Masculino 24 45 18 35
Femenino 27 51 33 63
No contesta 2 4 1 2

Estudio de otras carreras con anterioridad

Si 20 38 27 52
No 32 60 25 48
No contesta 1 2 0 0

Utilizacién de Telegram con anterioridad

No 21 40 21 40
Si, en algunas ocasiones 24 45 27 52
Si, en muchas ocasiones 8 15 4 8

Cursé la asignatura con anterioridad

Si 2 4 2 4

No 51 96 50 96

Compatibiliza estudios y trabajo

Si 45 85 39 75
No 8 15 12 23
No contesta 0 0 1 2

Compatibiliza estudios con el cuidado de menores o personas dependientes

Si 11 21 18 35
No 42 79 33 63
No contesta 0 0 1 2

Nota. n=105, n control=53, n experimental=52

3.3. Instrumentos

A continuacion, se presentan los instrumentos de medida utilizados.

3.3.1. Cuestionario de Engagement Académico (EQ)

Utilizamos la dimension vigor de la versidn espaiola del cuestionario de engagement académico de Schaufeli
y Bakker (2003), validado para Espafia por Belando et al. (2012). Este cuestionario se utiliza para medir el
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engagement académico, como por ejemplo en los siguientes estudios (Cachdn-Zagalaz et al.,, 2018; Mills et al.,
2012; Song et al., 2021) y ha sido utilizado en muestras de estudiantes (Cadime et al., 2016; Meng & Jin, 2017;
Merino-Tejedor et al., 2017). La dimension vigor estaba compuesta por nueve items (Cuando me levanto por la
marfiana, me siento con ganas de estudiar). Las respuestas se ofrecen a través de una escala Likert de cinco pun-
tos (1: nunca; 5: siempre). Fue validado en una muestra de 468 estudiantes universitarios espafioles (Merino-
Tejedor et al., 2017). EI AFC valido la estructura factorial del cuestionario (NNFI=.94, CFI=.96, RMSEA=.04). La
fiabilidad fue considerada adecuada (« escala completa=.93, a vigor=.78).

3.3.2. Dimension de Satisfaccién con la Actividad

Utilizamos la dimensién satisfaccidon con la formacién del cuestionario de Factores de Prediccidn de la Trans-
ferencia (FPT) (Gonzalez-Ortiz-de-Zarate et al.,, 2020). Mide el grado de satisfaccion de los participantes con
la formacién y el formador, y el grado de aprendizaje percibido. Consta de diez items (ej., La formacién en
la que he participado me ha gustado). Las respuestas se dan en base a una escala Likert de cinco puntos (1:
nada de acuerdo; 5: totalmente de acuerdo). Fue validado en una muestra de 1.457 participantes (AFE: n=728;
AFC: n=729) (Gonzalez-Ortiz-de-Zarate et al.,, 2020). EI AFC valid6 su estructura factorial (TLI=.92, CFI=.93,
RMSEA=.06). La fiabilidad del cuestionario (a=.94) y de la dimension (a AFE=.95, a AFC=.95) fueron adecuadas.

3.3.3. Transferencia Personal

La transferencia personal mide el grado en el que los conocimientos, las habilidades y las actitudes adquiridas a
través la formacién, son aplicadas en el &mbito de la vida personal del estudiante (Ford etal., 2019; Stewart et al,,
2008, 2020). Se utiliz6 la dimensién de transferencia personal del cuestionario multidimensional de transfe-
rencia elaborado por el Grupo de Investigacion de Efi (de eficacia de la formacién), en colaboracién con una de
las autoras de esta propuesta de investigacion. La escala se encontraba en proceso de validacién en diferentes
estudios. En este estudio se validé, entre los participantes, la dimensién de transferencia personal. Se compone
de siete {tems (ej., La formacién ha modificado mi manera de actuar ante determinadas situaciones en mi vida
personal). El primer item procede de la adaptacién de Ford et al. (2019), de la dimensién perform, subdimension
used outside my job (I used the skill teaching approach outside of my job, for example, in teaching a sport or way of
thinking). Los siete {tems se inspiran en Stewart et al. (2008, 2020), autores que han estudiado la transferencia
en programas de coaching, y que identifican el desarrollo personal o intrapersonal como uno de los resultados
de la formacion. El analisis de validez se incluye en el apartado de resultados.

3.3.4. Conocimiento Adquirido

Utilizamos una evaluacién inicial de conocimientos compuesta por 5-9 preguntas de desarrollo corto (maximo 10
lineas de respuesta). Esta prueba se administro en el pre-test y en el post-test. Para la elaboracion de las pruebas, se
elaboré una bateria de preguntas de dificultad similar. Para evitar el efecto de recuerdo, se elaboro, en base a esa bate-
ria de preguntas, un modelo evaluacién pre y un modelo de evaluacién post para cada asignatura. Se cuidé la utiliza-
cién del mismo estilo de redaccion para evitar sesgos derivados de la formulacion de las preguntas. Tras la realizacion
delaactividad, el profesor de cada asignatura evalué las respuestas en una escala tradicional de evaluacién del 1 al 10.

3.3.5. Rendimiento Académico

El rendimiento académico se evalud en base a las dos actividades de evaluacién continua realizadas por los alum-
nos, el examen final y la calificacidn global de la asignatura. Estas actividades fueron evaluadas por los profesores
responsables de cada asignatura utilizando el sistema tradicional de calificacion de la universidad (1-10).

3.4. Procedimientos
Se detallan a continuacion los procedimientos para el grupo experimental y grupo control.
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3.4.1. Procedimientos para el grupo experimental

Las medidas se estructuraron tratando de interferir lo menos posible en el funcionamiento habitual del aula, y
siguieron el modelo de evaluacién continua que tenia establecido la universidad:

1. Sesidn de presentacion de la asignatura.

2. Pretest. Esta actividad fue acompafiada de un consentimiento para la utilizacién de los ntimeros de
teléfono de los alumnos para crear el grupo de Telegram. Ademas, se presentd el consentimiento infor-
mado y se inform6 sobre el tratamiento de los datos, siguiendo los protocolos europeos en materia de
confidencialidad, especificamente, en lo establecido en la Ley Orgéanica 7/2021, de 26 de mayo, de pro-
teccion de datos personales. En el cuestionario se administré la evaluacion inicial de conocimiento, el
cuestionario de engagement académico (EQ), la escala de satisfacciéon y el cuestionario de transferencia
personal.

3. Intervencion 1.1: Esta actividad estuvo conformada por un primer médulo de microLearning de dos
semanas de duraciéon administrado a través de la aplicacidon Telegram. En ella, se animé al estudiantado
a documentarse sobre conceptos centrales de la asignatura y situaciones de actualidad, y a expresar sus
reflexiones a través la comunicacion oral, grabando sus intervenciones. Para su desarrollo, el profesor
enviabauna grabacién de audio cada dos diaslectivos, con unaduracién de entre 30 segundosy 5 minutos.
Estas grabaciones versaban sobre contenidos centrales de la asignatura, y se invitaba a los alumnos a
ponerlas en relacién con noticias y situaciones de actualidad.

4. Intervencién 1.2. Esta segunda actividad siguié el mismo procedimiento que el utilizado en la inter-
vencion 1.1, aunque se utilizaron nuevos conceptos, procedentes de las unidades didacticas impartidas
durante segunda mitad de la asignatura.

5. Post-test. En linea con el pre-test, esta actividad fue de caracter voluntario y evaluable. Se administro el
cuestionario de engagement académico (EQ), la escala de satisfaccién y el cuestionario de transferencia
personal.

6. Examen final. El examen final const6 de una parte tipo test, un caso practico, y preguntas de desarrollo
teorico.

3.4.2. Procedimientos para el grupo control

Se tomaron las mismas medidas que en el grupo cuasi experimental. Se administré una intervencién estandar,
consistente en dos buzones de entrega y unas instrucciones para realizar las actividades, en linea con las activi-
dades tradicionales de la universidad. Este tipo de actividades utilizan la lectura, la documentacién, el razona-
miento y la comunicacién escrita como habilidades basicas.

3.5. Analisis de Datos

Los datos fueron analizados con el programa SPSS 26 y en el médulo Amos. Para analizar la validez de los ins-
trumentos se realizaron AFC del cuestionario de engagement académico (EQ), el cuestionario de satisfaccién y
el cuestionario de transferencia personal. Para evaluar la calidad de los constructos y determinar si se ajustaban
de manera adecuada a los datos, se analizaron el indice de ajuste chi-cuadrado (x?) y otros indices de ajuste rela-
tivo (TLI>.90, CFI>.90, RMSEA con un limite superior del intervalo de confianza < .08 (Hair et al.,, 2014; Meyers
et al, 2016). Se evalu6 la consistencia interna de las escalas a través de los coeficientes de fiabilidad Alpha de
Cronbach >.70 (Nunnally, 1978).

Se ha identificado que el indice RMSEA presenta problemas con modelos pequefios que presentan pocos
grados de libertad, como es el caso de los modelos presentados en esta investigacién. En estos casos, el indice
puede indicar erréneamente un ajuste pobre, incluso cuando el modelo se ajusta bien a los datos (Kenny et al.,
2015). En estas situaciones se recomienda especificar modelos alternativos que eliminen determinados para-
metros, para determinar si esos parametros adicionales son necesarios en el modelo (Kenny et al., 2015). Si el
ajuste empeora, se retiene el modelo que mejor se ajuste a los datos.

Para examinar las diferencias en el engagement académico entre los grupos, la satisfaccién y la transferen-
cia personal, se examinaron las puntuaciones de los grupos, tanto en el pre-test como en el post-test. Debido
a que la variable independiente era nominal y las variables dependientes engagement académico, satisfaccion
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con la formacion y transferencia personal eran ordinales, decidimos utilizar el estadistico no paramétrico U
de Mann-Whitney (Campbell, 2021). Para evaluar las medidas post de las variables conocimiento adquirido
y rendimiento académico, dado que se trataba de variables continuas, se realiz6 la prueba de normalidad de
Shapiro-Wilk para identificar si era indicado utilizar la prueba paramétrica de t para muestras independientes
en lugar de utilizar la prueba no paramétrica U de Mann-Whitney. La Tabla 2 muestra los resultados de la prueba
de normalidad.

Tabla 2. Pruebas de normalidad.

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Estadistico df Sig. Estadistico df Sig.
Calificacion Cuestionario conocimientos Pre 15 104 <.001 957 104 .002*
Calificacion Cuestionario conocimientos Post .20 104 <.001 .968 104 .014
Calificacion AEC1 .20 104 <.001 .878 104 <.001*
Calificacion AEC2 A1 104 .007 .948 104 <.001*
Calificacion Examen Final .10 104 .023 975 104 .043*
Calificacion Final asignatura .08 104 170 .985 104 .295

Nota. *p <.05

Dado que cuatro de las seis variables que median conocimientos no cumplian con la asuncién de normali-
dad, decidimos aplicar el estadistico no paramétrico U de Mann-Whitney (Campbell, 2021).

4. Resultados

A continuacion, se muestran los resultados obtenidos.

4.1. Andlisis de validez

Este subepigrafe contiene la validacién de los instrumentos de medida. La Figura 1 muestra los modelos especi-
ficados y la Tabla 3 los resultados obtenidos en los AFC.

Figura 1. Modelos especificados en los AFC.

1. Engagement Académico 2. Satisfaccion con la formacion 3. Transferencia personal

TRANSFER_2_1

TRANSFER_3_1

TRANSFER_5_1

TRANSFER_6_1

TRANSFER_7_1

Nota.n=105.
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Tabla 3. Resultados obtenidos en los AFC.

Escala X2 TLI CFI RMSEA a N items
Engagement académico (EQ) | 58.94 (df=27,p<.001) 94 .96 .09CI[.06y.13] | .92 9
Satisfaccién con la formacién | 35.37 (df = 25, p <.001) .98 .98 .06 CI[.00y.09] | .90 10
Transferencia personal 73.91(df =13, p <.001) .92 .86 19 CI[.15y.24] | .93 7

Nota. n=105.

4.2. Pruebas de diferencia de medias

A continuacién, la Tabla 4 presenta las medianas, medias, desviaciones tipicas de las variables estudiadas y el
nivel de significacion de la prueba U de Mann-Whitney.

Tabla 4. Medianas, medias y desviaciones tipicas de las variables estudiadas.

Variable Control Experimental
Pre Post Pre Post
Mdn M SD Mdn M SD Mdn M SD Mdn M SD
Engagement 4.44 4.13 1.09 4.44 4.15 1.24 | 444 4167 | 1.024 433 4.14 1.14
Satisfaccién 4.00 3.96 0.50 4.10 4.07 0.79 | 4.10 3.95 0.513 4.2 429 0.60
Transferencia 4.86 3.52 0.92 3.57** 3.46 0.94 3.86 3.294 | 0943 3.14** 3.11 1.04

Conocimiento 5.00%* 4.83 1.67 7.50%* 7.47 1.28 | 3.5% 3.729 | 1971 7.80%* 8.14 1.00

AEC1 - - - 9.00 8.65 1.20 - - - 8.5 9.16 0.79
AEC2 - - - 7.50%* 7.94 0.91 - - - 7.00%* 8.80 1.03
Examen Final - - - 6.70%** 6.73 1.18 - - - 7.30%** 7.79 1.26
Nota final - - - 7.60%* 7.32 1.17 - - - 7.50%* 7.97 1.49

Nota. n=105 (n control=53, n experimental=52
**p<.05; ¥*p <.001

Para comprobar que no existian diferencias en las variables entre los grupos en las medidas pre, se aplicd el
estadistico no paramétrico U de Mann-Whitney, a través de cual no se encontraron diferencias entre los grupos
en las variables engagement académico, satisfaccion con la formacidn y transferencia personal cuando se midie-
ron de forma previa a la intervencién. Sin embargo, la prueba U de Mann-Whitney indic6 que el conocimiento
previo fue mayor en el grupo control (Mdn=5.00) que en el grupo experimental (Mdn=3.50), U=1209.000, p<.05.

Para comprobar las posibles diferencias generadas en las variables dependientes en base a la intervencion,
se aplico el estadistico no paramétrico U de Mann-Whitney. Este estadistico indicé que no existian diferencias en
las medidas post de las variables engagement académico y satisfaccion con la formacién. Ademas, los resultados
obtenidos en la AEC1 por los dos grupos fueron similares.

Sin embargo, el estadistico indic6 que la transferencia personal fue mayor en el grupo control (Mdn=3.57) que
en el grupo experimental (Mdn=3.14), U=1535.000, p<.05, indicando que las actividades realizadas tradicional-
mente en la universidad generarian un nivel mayor de transferencia personal. También indic6 que el conocimiento
adquirido fue mayor en el grupo experimental (Mdn=7.80) que en el grupo control (Mdn=7.50), U=2545.000,
p<.05. Ademas, los resultados del rendimiento académico también fueron superiores en el grupo experimental.
La AEC2, el examen y los resultados finales en la asignatura fueron superiores en el grupo experimental (Mdn
AEC2=7.00, Mdn examen final=7.30, Mdn calificacion final=7.50) que en el grupo control (Mdn AEC2=7.50, Mdn
examen final=6.70, Mdn calificacién final=7.60), UAEC2=2108.000, p<.05; U examen final=2459.500, p<.001; U cali-
ficacion final=2576.500, p<.05. Estos resultados indican que la intervencion generd diferencias en la transferencia
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personal, el conocimiento adquirido, y el rendimiento académico (medido a través de las AEC, el examen y la
calificacion final de la asignatura).

En base a los resultados obtenidos, se respondié de la siguiente forma a las preguntas de investigacion.
Primero, la intervencion no produjo diferencias en el engagement académico (PI1) y la satisfaccion con la for-
macioén (PI2). Por tltimo, la intervencion si produjo diferencias en la transferencia personal (P13), la adquisicion
de conocimientos (PI4) y el rendimiento académico (PI5).

5. Discusion

La investigacion realizada cumple con el objetivo general del trabajo al analizar los efectos de una experiencia
de microLearning a través de Telegram, en comparacién con una tarea de eLearning tradicional. Para ello se
analizaron los resultados obtenidos para las variables satisfaccidon con la actividad, engagement académico,
adquisicion de conocimientos y transferencia personal.

En primer lugar, los datos analizados respecto a las preguntas de investigacion 1y 2, que estudiaban las
diferencias en el engagement académico y la satisfaccion con la formacién, mostraron que no existian diferen-
cias entre los grupos en base a estas variables. Estos resultados implican que la participaciéon en un programa
formativo en el que se sigue el modelo pedagdgico del microLearning (Alqurashi, 2017) no genera diferencias
en engagement académico y en satisfaccion con respecto a la participacion en un sistema online tradicional, lo
que sugiere que el microLearning impartido a través de Telegram generaria un engagement y un nivel de satis-
faccion similar al generado por la actividad online tradicional. Estos datos indican que ambos planteamientos
pedagdgicos serian igualmente validos a la hora de generar ganas y motivacion en los estudiantes y a la hora de
predisponerles para que se encuentren satisfechos con las actividades realizadas. En segundo lugar, los datos
analizados respecto a las preguntas de investigacion 3, 4 y 5, que estudiaban las diferencias en la transferencia
personal y el rendimiento académico respectivamente, mostraron que la intervencion si produjo diferencias
en la transferencia personal, la adquisicién de conocimientos y el rendimiento académico. Los resultados que
indicaron que la transferencia personal fue mayor en el grupo control que en el experimental sugieren que las
actividades realizadas tradicionalmente en la universidad generarian un nivel mayor de transferencia personal.
Es decir, los estudiantes serian mas propensos a aplicar en su vida personal los aprendizajes adquiridos a tra-
vés las actividades tradicionales de la universidad que los adquiridos a través de microLearning. Este resultado
implica que, dentro de la categoria de aprendizaje online, las actividades que venian realizando los estudiantes
de la universidad generan mas transferencia personal que las actividades que siguen el modelo pedagégico del
microLearning impartido a través de Telegram. Recomendamos continuar la investigacion para determinar si
las diferencias se deben al modelo pedagégico del microaprendizaje (Alqurashi, 2017), o si pueden ser atribui-
das al aprendizaje moévil (Grant, 2019).

Asimismo, el conocimiento adquirido fue mayor en el grupo experimental, sugiriendo que el conocimiento
adquirido tras la aplicacién de microLearning fue mayor que tras la aplicacion de las actividades online tradi-
cionales. Por otro lado, los resultados del rendimiento académico también fueron superiores en el grupo expe-
rimental, sugiriendo que el rendimiento académico también mejoraria tras la aplicacién del microLearning en
comparacion con las actividades tradicionales. En resumen, los resultados presentados implican que la activi-
dad de microLearning generaria menores niveles de transferencia personal y mayores niveles de conocimientos
y rendimiento académico que las actividades online tradicionales. Los resultados se suman a estudios previos
en los que se habia mostrado la efectividad del aprendizaje mavil (Bai, 2019; Fox, 2019) y que habian indicado
que favorecia la autorregulacion del estudio (Hossain et al.,, 2019; Lim et al,, 2019).

Dado que la transformacion digital se ha extendido practicamente por todos los sectores (Abad-Segura et al.,
2020), recomendamos continuar profundizando en la investigacion en esta linea con estudiantes procedentes de
otras ramas de conocimiento, como pueden ser las ciencias de la salud y las ingenierias (Abad-Segura et al., 2020).

El presente estudio evalia la formacién impartida en base al modelo de los cuatro niveles de Kirkpatrick
(2015), analizando tres de los cuatro niveles: satisfaccidn, conocimiento adquirido y transferencia del aprendi-
zaje. Estos resultados se suman a los obtenidos al utilizar el modelo para analizar la efectividad del microLear-
ning en educacion sanitaria (De Gagne etal., 2019) y en banca (Fennelly-Atkinson & Dyer, 2021). Recomendamos
continuar la investigacidn incluyendo el andlisis del cuarto nivel (Reio et al.,, 2017) para obtener una visiéon com-
pleta de la evaluacion del microLearning en base a este modelo.

Entre las limitaciones del estudio, cabe mencionar que, debido al disefio elegido, no fue posible diferen-
ciar los efectos de la condicion de microLearning (Alqurashi, 2017) de los efectos del aprendizaje mavil (Grant,
2019), recomendamos por tanto continuar la investigacion a través de la aplicacion de disefios experimentales
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que incluyan una tercera condicion en la que se realice microLearning sin la necesidad de aplicarlo a través del
dispositivo mévil. De esta manera, podremos determinar si la tecnologia, en este formato, actia como aliado del
profesor en el proceso de ensefianza-aprendizaje (Mahlow & Hediger, 2019).

Recomendamos también ampliar el estudio con muestra procedente de otras ramas de conocimiento, para
obtener una vision global del estudiantado, ademas de incluir muestra procedente de otros paises hispanoha-
blantes para comparar los resultados con los obtenidos en otros contextos y culturas.

Esta investigacion presenta implicaciones claras a la hora de tomar decisiones respecto a la inclusién de
actividades moviles presentadas siguiendo los modelos pedagogicos del microLearning. El profesorado y los
agentes de decision podran utilizar los resultados para decidir en qué momentos y ante qué estudiantes conven-
dra incorporar este tipo de actividades, o, por el contrario, mantener el modelo virtual tradicional de efectividad
ampliamente probada. En los casos en los que se prime aumentar la transferencia de los aprendizajes a la vida
personal de los estudiantes, recomendaremos al profesorado optar por un modelo pedagégico virtual tradi-
cional. No obstante, en los casos en los que el profesorado pretenda obtener una ventaja diferencial respecto a
la adquisicion de conocimientos y al rendimiento académico, recomendaremos optar un modelo basado en el
MicroLearning que pueda ser impartido a través del dispositivo mévil.
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