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Quality is nowadays a critical factor in Higher Education institutions, where evaluation processes
and quality standards are reaffirmed as a guarantee of success and effectiveness of their online
teaching. The proposed systematic review attempts to answer four questions that address the
studied dimensions of quality, the processes followed for its evaluation, the contributions made,
and the future lines of research. To this end, 715 publications were initially analyzed, which, after
applying six inclusion criteria, resulted in a total of 25 contributions made in the last seven years
to offer an in-depth view of quality assessment in e-Learning. The results reflect the breadth of the
field in terms of its dimensions and the continuous generation of evaluative models. This field has
not yet managed to unify the criteria and dimensions to generate a standard model to establish
quality as a stable and validated factor in Higher Education institutions.

RESUMEN

La calidad es hoy un factor clave en las instituciones de Educacién Superior, dénde los procesos
de evaluacién y los estdndares de calidad se reafirman como garantia de éxito y eficacia de sus
ensefianzas en linea. La revision sistematica que se propone trata de dar respuesta a cuatro pre-
guntas que abordan las dimensiones estudiadas de la calidad, los procesos seguidos para su eva-
luacion, las aportaciones realizadas y las lineas futuras de investigacion. Para ello, se analizaron
inicialmente 715 publicaciones que, tras la aplicacion de seis criterios de inclusion, derivaron en
un total 25 aportaciones realizadas en los dltimos siete afios con el objetivo de ofrecer una visién
profunda de la evaluacién de la calidad en e-Learning. Los resultados reflejan la amplitud del
campo en cuanto a sus dimensiones y la continua generacién de modelos evaluativos, un campo
que no consigue unificar ain criterios y dimensiones de cara a la generaciéon de un modelo comin
para asentar la calidad como un factor estable, continuo y validado en las instituciones de Edu-
cacion Superior.
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1. Introduccion

La Educacién Superior es, en el momento actual, un &mbito en constante transformacién inmerso en un pro-
ceso continuo hacia la digitalizacién, la implantacién en red de la ensefianza tradicional y la implementacién
de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TICs) en todos sus procesos, tanto de gestion como
de ensefianza (Guerrero, 2018). Este proceso implica un cambio metodolégico, conceptual y procedimental en
las metodologias y en los procesos de ensefianza-aprendizaje e implica también situar el e-Learning como foco
central en las instituciones de Educacion Superior (Parlakkili¢, 2017).

En este nuevo contexto universitario, apostar por generar marcos de calidad ha de ser un objetivo claro en
toda institucién educativa. El aumento en el interés y el estudio de las variables relacionadas con el e-Learning
no soélo se refleja en el creciente nimero de agencias de evaluacién de la calidad (Olmos-Miguelafiez, 2008),
sino también en los modelos para su evaluacion y evolucidn, o en el ambito mas normativo en nuevas politicas
como la Resolucién de 6 de abril de 2021, de la Secretaria General de Universidades, por la que se aprueban
recomendaciones en relaciéon con los criterios y estdndares de evaluacién para la verificacién, modificacidn,
seguimiento y renovacion de la acreditacion de titulos universitarios oficiales de Grado y de Master ofertados
en modalidades de ensefianzas virtuales e hibridas; una resolucién que establece los criterios y estandares de
calidad para la continuidad y renovacion de la docencia en la modalidad e-Learning e hibrida, y que sienta las
bases de la nueva direcciéon que estan tomando las instituciones de Ensefianza Superior que apuestan por el
e-Learning en nuestro pais (BOE, 2021).

Realizando una breve aproximacién a los mencionados modelos, son algunos como el Quality Matters o el
e-Learning Quality (ELQ), los que centran hoy este campo de la evaluacidn. El primero de ellos, el Quality Mat-
ters, es un modelo centrado en la evaluacion de la calidad en Educacién Superior que cuenta con ocho estanda-
res generales que evaltan la descripcién del curso (1), los objetivos (2), la evaluacion (3), los materiales (4), la
interaccion (5), la tecnologia empleada (6), el apoyo al estudiante (7) y la accesibilidad (8); y es hoy uno de los
modelos més conocidos y empleados en las ensefianzas en linea (Brown et al., 2018).

Un segundo modelo representativo y asentado en el ambito de la evaluacién de la calidad en e-Learning es el
modelo ELQ, desarrollado por la Agencia Nacional Sueca que comprende la evaluacién de los materiales (1), la
estructura (2), la comunicaciéon y cooperacion (3), la evaluacién (4), 1a flexibilidad y adaptabilidad (5), el apoyo
(6), la cualificacién y experiencia docente (7), la visién y liderazgo (8), los recursos (9) y los procesos integrales
(10) (Hansson et al., 2009; Mixnahuatl et al., 2013).

En los ultimos afios, los modelos privados de acreditacion y certificaciéon de calidad en e-Learning se han
especializado y diseminado en modelos como el ODLQC Standards (evaluacién de la calidad en aprendizajes
abiertos o a distancia, incluyendo el e-Learning) o el BAOL Quality Mark (con el objetivo de promover la calidad
en practicas de aprendizaje flexible a distancia) (Fernandez, 2005).

Por otro lado, la evaluacién de la calidad en e-Learning toma también recientemente como referencia mode-
los provenientes del ambito empresarial y de la evaluacién de la calidad de los servicios ofrecidos, adaptandose
a la calidad de los entornos virtuales y entendiendo a los usuarios de estos como clientes y destinatarios de un
servicio que ha de ser evaluado y mejorado en la practica, como los modelos Servqual y Servperf (Jain y Gupta,
2004).

En la actualidad, la coexistencia multitud de modelos para evaluar la calidad del e-Learning y aspectos con-
cretos de sus procesos es una realidad, lo que pone de manifiesto la importancia y relevancia que tienen los
avances en el campo de la educacién virtual en los ultimos afios (Marciniak y Gairin-Sallan, 2017). Pese a esta
multitud, la calidad no alcanza atin un modelo que logre cubrir las necesidades de un ambito tan complejo, y
refleja la necesidad de la creacién de estdndares y modelos de evaluaciéon de calidad en la formacién on-line.

Por ello, el elevado nimero de agencias de evaluacion de la calidad y el creciente nimero de estudios que
también relacionan la evaluacién de la calidad y la mejora de la ensefianza no hacen mas que subrayar la impor-
tancia de esta investigacion en su afan por conocer el estado del arte sobre este tema. Ademas, la situacion
epidemiolégica generada por la COVID-19 y la transiciéon a la no presencialidad que ha supuesto en la totalidad
de las ensefanzas y sistemas educativos (Garcia-Pefialvo et al., 2020; Gomez-Gémez et al., 2022) ha posicionado
al e-Learning como epicentro de los cambios y de la continuidad de estos procesos educativos (Gazca-Herrera,
2020). Dentro de esta adaptacién, la calidad se ha posicionado como un factor relevante y una garantia de la
nueva modalidad de ensefianza adoptada por la mayoria de las instituciones educativas, entre ellas las de Edu-
cacion Superior.

Dada la importancia que el e-Learning y su calidad toman en el momento actual, en este estudio se presenta
una revision sistematica de la literatura (SLR) de las aportaciones sobre evaluacién de la calidad en e-Learning
en Educaciéon Superior publicadas en los ultimos siete afios (2015-2021), pretendiendo llenar un vacio en la
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investigacion proporcionando una perspectiva global de este campo. En la presente investigacion se profun-
dizara en las dimensiones de la calidad, los procedimientos de evaluacion y las aportaciones y nuevas vias de
investigacion que se sugieren para el campo.

A continuacion, se presenta la metodologia seguida en la revision realizada, incluyendo las preguntas de
investigacion, los criterios de inclusion y exclusion, y la descripcion completa del proceso de busqueda y selec-
cion. Posteriormente, se presentan los resultados que responden a cada una de las preguntas de investigacion
y la discusion de los resultados a partir del proceso completo de revision y las aportaciones de los autores. Esta
revision es ampliacion y continuidad de un estudio de mapping realizado sobre el estado de la cuestion (Ortiz-
Lopez etal., 2021), del que solo se ha tomado como referencia el proceso de busqueda documental.

2. Método

La revision literaria debe resumir el estado de la cuestion de las investigaciones pertinentes que contextuali-
zan el trabajo en el panorama internacional, y explicar qué conclusiones de otros autores, si los hubiere, estan
siendo cuestionadas o extendidas. Debe incluir la explicacién general del estudio, su objetivo central y el disefio
metodoldgico seguido. En la presente investigacion se ha seguido la declaracion PRISMA para revisiones siste-
maticas de literatura (Liberati et al., 2009), la cual plantea los items y las directrices necesarias sobre aspectos
clave a seguir en este tipo de investigaciones (desde la construccion del titulo, resumen, justificacion y objetivos;
pasando por el detalle del protocolo metodoldgico seguido o la seleccidon de estudios para los resultados y la
elaboracion de discusiones) (Gonzalez et al., 2011).

2.1. Preguntas de Investigacién

Las preguntas planteadas para la revision sistematica de la evaluacion de la calidad en el e-Learning en la Edu-
cacion Superior son las siguientes:

1. (En qué dimensién/dimensiones del e-Learning se centra la evaluacién de la calidad en Educacién
Superior?

2. ;Qué proceso se propone para evaluar la calidad en e-Learning en Educacién Superior?

3. (Cuadles son las aportaciones principales que cada autor considera que plantea su investigaciéon en mate-
ria de evaluacion de la calidad en e-Learning?

4. ;Qué nuevas vias se abren en la evaluacion de la calidad en e-Learning para los autores?

2.2. Criterios de inclusién / exclusion

Se plantean a continuacién los criterios de inclusién/exclusidon que determinaran las publicaciones que com-
pondran el andlisis y la respuesta a las preguntas de investigacidn planteadas:

1. No se incluye toda publicacién que no sea articulo cientifico, y que no esté publicado en Web of Science
(WoS) y Scopus.

2. Los articulos que no traten sobre evaluacion de la calidad del eLearning en Educacién Superior (enten-

diendo como tal las definiciones que se presentan al finalizar estos criterios) han sido excluidos de la

revision.

Los articulos publicados con anterioridad a los ultimos siete afios han sido excluidos (2015-2021).

Los articulos que se encuentran en lenguas distintas al espafiol o el inglés han sido excluidos.

5. Los articulos que no sean estudios empiricos ni incluyan un proceso de validaciéon de contenido por
parte de jueces expertos

6. Los articulos que no traten del e-Learning en su totalidad (b-Learning, m-Learning, u-Learning, etc.)
o que refieran a los curos abiertos.

& w

Para la puntualizacién de los criterios, se aceptara todo aquel articulo que se refiera al e-Learning como “una
capacitacion no presencial que, a través de plataformas tecnolégicas, posibilita y flexibiliza el acceso y el tiempo
en el proceso de ensefianza-aprendizaje” (Garcia-Pefialvo, 2005, p. 2). Por tanto, sera valido todo aquel articulo
que refiera al e-Learning como ensefianza no presencial, flexible y que emplee herramientas de comunicacion
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tanto sincrona como asincrona. Los MOOC y la educacién abierta no estan incluidos, ya que no se puede garan-
tizar que tengan como destinatarios exclusivamente poblacion de Educacion Superior.

Asimismo, se consideraran validos solamente aquellos articulos que conciban la calidad como el grado en
que un curso, programa o enseflanza cumple unos requisitos establecidos y que implique una correcta y pro-
funda planificacion, evaluacion y mejora en los procesos de docencia e investigacion y en las areas de gestion y
administracion (Fernandez et al., 1999). Adicionalmente, la calidad debera garantizar también la optimizacion
y maximizacion del proceso de ensefianza-aprendizaje en cuanto a los conocimientos y habilidades adquiridas
por los usuarios/destinatarios del e-Learning y la forma en la que estos se trasmiten.

2.3. Cadena de busqueda y base de datos

Inicialmente, la busqueda se llevé a cabo el 26/11/2019 en las bases de datos Web of Science y Scopus, dos de
las que presentan mayor relevancia en el ambito de la investigacion cientifica (Pérez-Escoda, 2017), limitandose
los resultados a los ultimos cinco afios, de manera que el estudio ofreciera informacion centrada en la situa-
cién actual del campo. La cadena de busqueda empleada fue: ("Evaluacién Calidad" OR "Quality Assessment”
OR "Quality Evaluation”) AND ("eLearning” OR "e-Learning") AND ("Educacién Superior” OR "Universidad” OR
"Higher Education” OR "University").

Posteriormente, para mantener el estudio actualizado se repitié la bisqueda utilizando la misma cadena
en los mismos repositorios el 28/05/2021, empleando la herramienta de filtro de los repositorios para limitar
los resultados al periodo de tiempo transcurrido desde la bisqueda original. Adicionalmente también se utili-
zaron las herramientas de filtro para limitar los resultados en funcidn del tipo de publicacion de manera que
solamente se incluyeran los articulos publicados en revistas cientificas. La base de datos con los articulos, el
proceso completo y las revisiones realizadas se encuentra disponible para su acceso libre en el enlace: https://
bit.ly/3kFz71M.

2.4. Proceso de seleccion de publicaciones

La busqueda inicial completa arrojé un total de 753 articulos que conformaron la primera fase de la Investiga-
cion. Tras la eliminacién de duplicados, la cifra descendié a 715. En la segunda fase de la investigacién se aplica-
ron los criterios de exclusion ya referidos en este trabajo. El resultado tras la primera aplicaciéon de criterios fue
de 52 articulos aceptados y 27 propuestos para revision posterior (79 articulos). A continuacién, los articulos
marcados para revisién y los ya aceptados fueron también solicitados para ser revisados y discutidos con un
profesor e investigador experto en la materia y en el desarrollo de estudios de tipo mapping/SLR.

Ademas, con el claro objetivo de garantizar la validez, la objetividad y mejorar la fiabilidad de la investiga-
cion, los autores de la investigacién solicitaron a dos jueces expertos en evaluacién y en calidad en Educacién
Superior la revisién de cincuenta articulos aleatorios para comprobar la validez de la aplicaciéon de los criterios
hasta la fecha. Los jueces determinaron que el 100% de los articulos excluidos/incluidos revisados estaban
correctamente dictaminados, lo que permite que esta investigacién continde con un mayor grado de validez.

En relacién con el nimero de publicaciones que promocionaron en cada fase, el nimero final de aceptadas
fue de 25 (con una tasa de aceptacion del 3,49%), y un total de 690 articulos fueron rechazados. Las cifras res-
tantes se presentan a continuacion (Figura 1).

3. Resultados
3.1. ;En qué dimension/dimensiones del e-Learning se centra la evaluacioén de la calidad en Educacidn Superior?

La primera pregunta hace referencia directa a conocer en qué dimension o dimensiones del e-Learning se centra
la evaluacidn de la calidad para los investigadores. A la hora de abordar esta tematica, existe una gran heteroge-
neidad de dimensiones, entre las que se incluyen (Marciniak y Gairin-Sallan, 2018):

- Calidad del contexto.
- Calidad de la formacion.
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Figura 1. Diagrama de flujo PRISMA de la revision.
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- Caracteristicas del estudiante.

- Caracteristicas de la funcién docente.

- Calidad los apoyos y las entradas.

- Calidad de la infraestructura tecnolégica.
- Calidad del disefio y desarrollo del curso.
- Accesibilidad y gestion del entorno.

- Organizacién y ética.

- Feedback.

- Calidad de la informacién del programa.
- Pedagogia y estrategias de ensefianza.

- Calidad de los objetivos, los materiales, recursos y las actividades.
- Calidad de la evaluacién.

Dada esta situacion, y de cara a realizar la presente revision, se opt6 por no establecer un sistema de dimen-
siones previo, sino que estas fueron extraidas a partir de los articulos incluidos, de manera que el proceso
permitiera conocer qué dimensiones presentan una mayor relevancia y cuales son aquellas que estan ain por
evaluar en funciéon de los criterios de los autores de las publicaciones. En primer lugar, los resultados obser-
vados demuestran que son muy relativas las dimensiones que cada investigaciéon plantea (Tabla 1). La tabla
extendida con las dimensiones planteadas por cada autor se encuentra disponible en el archivo complementario
a esta revision.
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Tabla 1. Dimensiones de la evaluacién de la calidad en e-Learning.

Dimension

Descripcion

Autores

Calidad del sistema

Relativo al sistema o plataforma de
aprendizaje (LMS) sobre el que se realiza
la evaluacion de la calidad.

Alam et al. (2021), Choi y Jeong (2019), Kurilovas y
Vinogradova (2016), La Rotta et al. (2019), Ling y Pei (2020),
Marciniak (2015, 2018), Margalina et al. (2015), Martinez-
Arguelles y Batalla-Busquets (2016), Martinez-Caro et al.
(2015), Ortiz-Lépez et al. (2021), Park y Lim (2015), Pham
etal. (2019), Pontoriero (2021), Prieto-Rodriguez et al.
(2016), Radu et al. (2020), Serrano et al. (2018), Waheed &
Kaur (2017), Waheed et al. (2016).

Perfil docente

Relativo a las caracteristicas del
docente y al desarrollo de sus procesos
evaluativos.

Alam et al. (2021), Garcia y Gonzalez (2015), Kurilovas y
Vinogradova (2016), La Rotta et al. (2019), Marciniak (2015,
2018), Margalina et al. (2015), Martinez-Arguelles y Batalla-
Busquets (2016), Martinez-Caro et al. (2015), Ortiz-Lopez
etal. (2021), Park y Lim (2015), Pham et al. (2019),
Pontoriero (2021), Prieto-Rodriguez et al. (2016), Serrano
etal. (2018), Torres-Barbazal et al. (2018).

Perfil del estudiante

Relativo a las caracteristicas y
personalizacién que se alcanza en el
estudiante.

Kurilovas y Vinogradova (2016), La Rotta et al. (2019), Ling y
Pei (2020), Marciniak (2015, 2018), Margalina et al. (2015),
Martinez-Caro et al. (2015), Park y Lim (2015), Pecori

etal. (2019), Pham et al. (2019), Pontoriero (2021), Prieto-
Rodriguez et al. (2016), Raspopovic y Jankulovic (2017),
Torres-Barbazal et al. (2018), Waheed et al. (2016).

Calidad de los contenidos

Relativo a las caracteristicas de los
contenidos, su acceso, su presentacion,
formato...

Alam et al. (2021), Kurilovas y Vinogradova (2016), Ling y Pei
(2020), Marciniak (2015, 2018), Martinez-Argiielles y Batalla-
Busquets (2016), Parky Lim (2015), Pham et al. (2019),
Pontoriero (2021), Radu et al. (2020), Torres-Barbazal et al.
(2018), Waheed et al. (2016), Waheed y Kaur (2017).

Soporte administrativo

Relativo a la atencion que desde la
Institucion se facilita a dar soporte
administrativo a la ensefianza.

La Rotta etal. (2019), Ling y Pei (2020), Mahdiuon et al.
(2017), Marciniak (2018), Margalina et al. (2015), Martinez-
Argiielles y Batalla-Busquets (2016), Ortiz-Lopez et al.
(2021), Pham et al. (2019), Prieto-Rodriguez et al. (2016),
Radu et al. (2020), Waheed & Kaur (2017).

Estrategias educativas

Relativo a la evaluacion de la calidad de
las metodologias y procesos educativos
seguidos.

Alam et al. (2021), Ling y Pei (2020), Mahdiuon et al. (2017),
Marciniak (2018), Marciniak (2015), Martinez-Caro et al.
(2015), Pontoriero (2021), Radu et al. (2020), Serrano et al.
(2018), Torres-Barbazal et al. (2018).

Evaluaciéon

Relativo a la evaluacion de la calidad de
los procesos evaluativos seguidos

Garcia y Gonzalez (2015), La Rotta et al. (2019), Marciniak
(2018), Ortiz-Lopez et al. (2021), Parky Lim (2015),
Pontoriero (2021), Radu et al. (2020), Raspopovic y
Jankulovic (2017), Torres-Barbazal et al. (2018), Waheed y
Kaur (2017).

Variables externas

Relativo a la atencién, evaluacién y
control de las variables externas del
proceso.

Choi y Jeong (2019), Garcia y Gonzalez (2015), Mahdiuon
etal. (2017), Marciniak (2018), Radu et al. (2020), Torres-
Barbazal et al. (2018), Waheed et al. (2016), Waheed y Kaur
(2017).

Atractividad y disefio

Relativo a la evaluacion del disefio del
curso, plataforma, etc.

Choi y Jeong (2019), Marciniak (2018), Ortiz-Lopez et al.
(2021), Pham et al. (2019), Pontoriero (2021), Radu et al.
(2020), Waheed et al. (2016), Waheed y Kaur (2017).

Politicas institucionales

Relativo a la evaluacidn de las politicas
institucionales en materia de calidad en
e-Learning.

Alam et al. (2021), Ling y Pei (2020), Marciniak (2015), Ortiz-
Lopez et al. (2021), Pontoriero (2021), Serrano et al. (2018),
Waheed et al. (2016).

Recursos materiales

Relativo a la evaluacién del namero,
calidad y contenidos de los recursos
materiales facilitados.

Ling y Pei (2020), Marciniak (2018), Ortiz-Lopez et al. (2021),
Pham et al. (2019), Pontoriero (2021), Prieto-Rodriguez et al.
(2016), Raspopovic y Jankulovic (2017).

Inscripcién y acceso

Relativo a la calidad de los procesos de
inscripcién y acceso.

La Rotta et al. (2019), Marciniak (2018), Park y Lim (2015),
Pecori etal. (2019).

Fuente: elaboracién propia.
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La mayoria de las investigaciones han tratado de conocer las dimensiones relevantes para la evaluacidon. La
profundizacién y categorizacion de estas es muy variada, ya que estudios como el de Marciniak (2018) plantea
14 dimensiones, otros como el de Ling y Pei (2020) plantean seis y algunos como el de Prieto-Rodriguez et al.
(2016); solamente tres. Por tanto, dicha variabilidad en el nimero y en su delimitacion refleja estar ante un
campo muy dificilmente abarcable y heterogéneo, compuesto por un gran numero de dimensiones e indicadores
que influyen y condicionan la evaluacion de la calidad en este ambito.

Pese a la heterogeneidad encontrada, si se detecta la presencia de un nimero de dimensiones que se repite
con mayor frecuencia en los estudios, mientras que otras se encuentran ain menos abordadas (Figura 2).

Figura 2. Agrupacién de dimensiones en funcién del nimero de autores que las abordan.

Calidad del Sistema
20

Recursos materiales 18 19 Variables Externas

Estrategias educativas Calidad de los Contenidos

10

Politicas institucionales Atractividad

Inscripcion Perfil del Estudiante

16
Soporte administrativo Perfil docente

Evaluacion

Con relacidn a las dimensiones mas estudiadas, teniendo en cuenta las planteadas por Marciniak y Gairin-
Sallan (2018) en su estudio, si se observa una cierta correlaciéon entre las dos revisiones, alcanzando hasta
nueve dimensiones presentes en ambos. Pese a ello, se detecta también una alta variabilidad en cuanto a la deli-
mitacion de las dimensiones en cada estudio y la presencia también de diferentes subdimensiones; por lo que
se vuelve a poner de manifiesto la amplitud de este campo evaluativo.

3.2. ;Qué proceso se propone para evaluar la calidad en e-Learning en Educacién Superior?

El proceso mediante el que se evalta la calidad difiere en funcién del estudio, de las dimensiones contempla-
das y de la metodologia propuesta. Conocer cdmo los autores llevan a cabo su evaluacién es fundamental para
conocer los procedimientos que estan siendo seguidos en este campo. Por ello, con el fin de categorizar el pro-
ceso realizado en cada estudio, se han establecido tres criterios para determinar si las publicaciones analizadas
generan un modelo propio, explicito y complejo para la evaluacién de la calidad (en consecuencia, amplian el
campo); si aplican un modelo ya existente y evaltian la calidad en un contexto determinado, o si por el contrario
realizan una evaluacion de la calidad sin la formulaciéon explicita y compleja de un modelo. Dichos criterios son:

1. Si la publicacién hace mencién explicita a un modelo. Es decir, lo define modelo y define también sus
dimensiones y:
a. Sila publicacion refiere la aplicacion o validacién de un modelo propio, generado por los autores
y tiene dos 0 mas dimensiones (complejo): Generacién de un nuevo modelo.
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b. Sila publicacion refiere a un modelo ya existente y a su aplicacién en un contexto determinado:
Aplicacion de un modelo existente.

2. Silos autores plantean una definicién y unas caracteristicas para el desarrollo de un marco evaluativo,
sin presentar en ningun momento dimensiones ni indicadores para la categorizaciéon como modelo:
Marco evaluativo.

3. Silos autores evaluan la calidad sin la formulacion explicita (definido y dimensionalizado) y compleja
de un modelo propio (dos o mas dimensiones): Evaluacién de una dimension de la calidad sin la formu-
lacion explicita y compleja de un modelo.

Por tanto, siguiendo la clasificacién propuesta para la categorizacion de los procesos evaluativos, se presenta la
siguiente tipificacion (Tabla 2).

Tabla 2. Proceso seguido para la evaluacion de la calidad en e-Learning.

Proceso seguido Autores

Generacion de un modelo. Alam et al. (2021), Choi y Jeong (2019), Hou (2021), Kurilovas y Vinogradova (2016),
Ling y Pei (2020), Marciniak (2018), Margalina et al. (2015), Ortiz-L6pez et al. (2021),
Pontoriero (2021), Waheed et al. (2016), Waheed y Kaur (2017).

Aplicacion de un modelo ya existente. Martinez-Argiielles y Batalla-Busquets (2016), Martinez-Caro et al. (2015), Prieto-
Rodriguez et al. (2016).

Propuesta de un marco evaluativo. Marciniak (2015), Pecori et al. (2019), Serrano et al. (2018).

Evaluacién de la calidad sin la formulacion Garcia y Gonzalez (2015), La Rotta et al. (2019), Mahdiuon et al. (2017), Park y Lim

de un modelo explicito y complejo. (2015), Pham et al. (2019), Radu et al. (2020), Raspopovic & Jankulovic (2017),

Torres-Barbazal et al. (2018).

Fuente: elaboracién propia.

Del andlisis se extrae que son varias corrientes las que los investigadores siguen en sus estudios. Por un
lado, destacan aquellos autores que plantean la generaciéon de un modelo propio para evaluar la calidad (11
de los 25). En segundo lugar, un total de ocho autores evaltan la calidad sin un modelo tnico y complejo (es
decir, o evaliian sin modelo definido o evalian una tinica dimension). Y, en tercer lugar, son tres los autores que
aplican un modelo ya existente y tres autores también los que proponen un marco de evaluacién para la calidad
en e-Learning en Educacion Superior (proponiendo condiciones, no dimensiones ni referencias explicitas a un
modelo Unico y complejo) (Figura 3).

Figura 3. Distribucién de los procesos seguidos por los autores con relacién al total.

Evaluacion de la calidad sin

modelo explicito y complejo, n=8, Generacion nuev(c)) modelo, n=11,
32% 4

Propuesta marco evaluativo, n=3, Aplicacién modelo existente, n=3,
12% 12%

Entre aquellas publicaciones que proponen su modelo, se comprueba la variabilidad y las diferencias entre
unos modelos y otros (no abordan las mismas dimensiones y no lo hacen de la misma forma), y se detecta tam-
bién que el proceso seguido para cada propuesta difiere entre las once publicaciones (unos parten del analisis
teorico, otros de reformulaciones de modelos previos y otros de estudios empiricos sobre la calidad), por lo que
no se detecta una unica direccién en cuanto a los nuevos modelos evaluativos.
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Por otro lado, las ocho publicaciones que evalian una unica dimensién de la calidad, o que lo hacen sin
un modelo, plantean estudios centrados en la satisfaccién del usuario (Garcia y Gonzalez, 2015; La Rotta
etal., 2019; Pham et al., 2019; Raspopovic y Jankulovic, 2017; Torres-Barbazal et al.,2018), en la calidad docente
(Garcia y Gonzalez, 2015), en la percepcion del proceso de ensefianza e-Learning (Mahdiuon et al,, 2017; Park y
Lim, 2015) o en el impacto de la COVID en la calidad de la ensefianza (Radu et al, 2020).

Entre aquellos estudios que aplican un modelo ya existente, lo hacen mediante la validacion del cues-
tionario e-Servqual para la calidad (Martinez-Argiielles y Batalla-Busquets, 2016), mediante la aplicacién de
Servqual, Serperf e IPA (Martinez-Caro et al., 2015) o empleando el Quality Teaching Model (Prieto-Rodriguez
etal, 2016).

Finalmente, son tres autores también quienes proponen un marco evaluativo para la evaluacion de la cali-
dad en e-Learning, estableciendo una serie de condiciones y caracteristicas de la evaluacion a realizar. De estos,
unos se centran mas en un marco comparativo de protocolos en e-Learning (Marciniak, 2015), otros en marcos
para el analisis de datos mediante Big Data (Pecori et al., 2019) y otros centrados en las condiciones institucio-
nales (Serrano et al,, 2018).

3.3. ;Cudles son las aportaciones principales que cada autor considera que plantea su investigacién en materia de
evaluacién de la calidad en e-Learning?

Se abordan las aportaciones que los autores consideran que su investigacién alcanza. Estas aportaciones cen-
tran su desarrollo, principalmente, en las aportaciones del modelo, marco o proceso evaluativo disefiado. Por
ello, se presentan las principales categorias sobre lo que consideran que aporta su investigacion para la evalua-
cién de la calidad (Tabla 3). Estas categorias han sido extraidas de cada publicacién, y se encuentran ampliadas
en el archivo complementario a la investigacion (en la hoja 3.3).

Tabla 3. Aportaciones de las investigaciones analizadas.

Conclusion Ne Autores

El proceso seguido o planteado 12 | Alam etal. (2021), La Rotta et al. (2019), Marciniak (2018), Margalina et al. (2015),
profundiza y amplia dimensiones Martinez-Argiielles y Batalla-Busquets (2016), Martinez-Caro et al. (2015), Park y Lim
especificas del e-Learning. (2015), Pham et al. (2019), Pontoriero (2021), Serrano et al. (2018), Waheed et al.

(2016), Waheed y Kaur (2017).

Se plantea un modelo o marco fiable y 6 Alam et al. (2021), Kurilovas y Vinogradova (2016), La Rotta et al. (2019), Mahdiuon

eficaz para la evaluacion. etal. (2017), Ortiz-Lépez et al. (2021).

El modelo que se propone es tnico hasta | 5 Garciay Gonzalez (2015), Hou (2021), Mahdiuon et al. (2017), Pecori et al. (2019),
el momento dadas sus caracteristicas. Prieto-Rodriguez et al. (2016), Torres-Barbazal et al. (2018).

Se presenta un mecanismo nuevo que 3 Choi y Jeong (2019), Marciniak (2015), Raspopovic y Jankulovic (2017).

permite comparar sistemas e-Learning.

El modelo propuesto unifica dimensiones | 1 Ortiz-Lépez et al. (2021).
de otros modelos.

Fuente: elaboracién propia.

Las publicaciones realizadas hasta la fecha se centran, en su mayoria, en continuar el estudio de las dimen-
siones, generando nuevos modelos evaluativos y ampliando el campo a estudio. Esta tendencia refleja que atin
se esta lejos de alcanzar un inico modelo en la evaluacion de la calidad, ya que la exploracién en los mismos
varia en funciéon del autor, del proceso y de las dimensiones; teniendo 12 propuestas que destacan por pro-
fundizar en dimensiones particulares. Ademas, seis autores indican que su herramienta mejora la fiabilidad y
eficacia de su evaluacion frente a las evaluaciones ya existentes, e incluso cinco de ellos la plantean como una
herramienta inica hasta la fecha dadas sus caracteristicas.

Por otro lado, tres autores destacan la posibilidad de sus modelos para comparar sistemas de ensefianza,
y solamente uno de ellos plantea la necesidad de unificar dimensiones de modelos vigentes con el objetivo de
tratar de establecer un marco comun, consensuado y validado por la comunidad cientifica, dada la elevada dise-
minacién actual de los modelos.
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3.4. ;Qué nuevas vias se abren en la evaluacion de la calidad en linea para los autores?

Por ultimo, se abordan las nuevas vias de investigaciéon que los autores plantean tras su estudio. Estas nuevas
vias han de centrar el devenir futuro de las investigaciones, y son los campos hacia los que dicha evaluacién debe
avanzar para consolidarse como una garantia y un campo relevante en el ambito del e-Learning (Tabla 4). En el
archivo auxiliar se encuentran las lineas de investigacién completas planteadas en cada estudio (3.4).

Tabla 4. Lineas de investigacién propuestas en los estudios analizados.

Linea Propuesta Ne Autores

Identificar dimensiones estables para otros 7 | Marciniak (2018), Martinez-Argtielles y Batalla-Busquets (2016), Martinez-Caro

contextos y Universidades. etal. (2015), Park y Lim (2015), Pham et al. (2019), Waheed y Kaur (2017), Ling
y Pei (2020).

Incluir mas usuarios en la evaluacion. 6 | Alametal. (2021), Choiy Jeong (2019), Garcia y Gonzalez (2015), Radu et al.

(2020), Waheed y Kaur (2017), Ling y Pei (2020).

Examinar mas variables y factores externos. 6 | Alametal. (2021), Park y Lim (2015), Pham et al. (2019), Radu et al. (2020),
Raspopovic y Jankulovic (2017), Ling y Pei (2020).

Explicar mas porcentaje de la calidad. 4 | Alam etal. (2021), Choi y Jeong (2019), Park y Lim (2015), Waheed et al. (2016).

Validar el instrumento propuesto. 4 | LaRottaetal. (2019), Ortiz-Lopez et al. (2021), Radu et al. (2020), Waheed et al.
(2016).

Ampliar contexto geografico. 2 | Alametal. (2021), Garcia y Gonzalez (2015).

Ampliar variables relacionadas estudiante. 2 | Alametal. (2021), Mahdiuon et al. (2017).

Extender el instrumento propuesto / disefiado. | 2 Marciniak (2015), Serrano et al. (2018).

Avanzar en la investigacion de las 1 Mahdiuon et al. (2017).
caracteristicas del sistema educativo.

Analizar impacto organizativo. 1 | Margalina etal. (2015).

Aplicar a otras modalidades de ensefanza 1 | Martinez-Caro et al. (2015).
(b-Learning, u-Learning, m-Learning).

Fuente: elaboracion propia.

Parece claro que las principales corrientes abogan por identificar y aunar dimensiones, tratando asi de
extrapolar y validar el modelo que cada autor genera en otros marcos universitarios, estableciendo un marco
amplio y consensuado. Ademas, se apuesta por la necesidad de incluir un mayor niimero de usuarios en los
procesos evaluativos y por examinar los factores externos que influyen y condicionan la calidad del e-Learning,
pudiendo establecer asi un listado completo de factores condicionantes que forman parte también de esta
evaluacion.

Destacan también corrientes que defienden la necesidad de analizar no solo la calidad, si no la vincula-
cién de esta con el impacto que una mejora en ella supone para la instituciéon de Educacion Superior y; por
ultimo, corrientes que plantean la idea de aplicar los modelos de evaluacién de la calidad de e-Learning a otras
modalidades, como pueden ser el b-Learning, el u-Learning o el m-Learning, atendiendo a cada una de sus
peculiaridades.

4., Conclusiones

La revision realizada muestra el interés existente en la comunidad investigadora por la evaluacion de la cali-
dad en e-Learning en Educacion Superior, la cual centra sus esfuerzos y avances en la profundizacién sobre las
dimensiones que componen y determinan la calidad, sin denotarse ain la generacién de un modelo tnico para
dicho proceso, lo que condiciona la evaluacion para las instituciones de Educacion Superior.
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4.1. Conclusiones sobre las dimensiones de la calidad

La revisién ha identificado un total de doce dimensiones diferenciadas que afectan a la calidad y que se propo-
nen en los estudios analizados. De ellas, destaca la variabilidad en cuanto a la presencia en unos u otros estudios,
donde se priorizan, alternan y eliminan en funciéon de los intereses y hallazgos particulares. De ellas, predomi-
nan en la revisién la calidad del sistema, la funcién docente, la calidad de acceso para el usuario y la calidad de
los contenidos (Figura 2). Adn asi, no se detecta una relacién directa que justifique si una mayor presencia con-
lleva una mayor explicacién de la calidad; y mas dada la variabilidad en cuanto a sus miultiples delimitaciones,
pesos e indicadores en funcién de cada estudio.

En una comparativa con la revisién de Marciniak y Gairin-Salldn (2018) de modelos evaluativos en edu-
cacion virtual, se constata la relacién directa de nueve dimensiones en ambas revisiones, mientras que cinco
de ellas no se correlacionan; lo que refleja nuevamente la amplitud y dificultad en la definicién del campo
(Fernandez, 2005). Esta amplitud se observa también en la comparacién con la revisiéon de Duart et al. (2017)
sobre las dimensiones de la calidad en MOOCs, quien plantea que para esta modalidad son la planificacién, los
contenidos, la metodologia, los recursos, la motivacion, la comunicacién y la evaluacién las dimensiones mas
representativas; sin alcanzar un alto grado de similitud a las dimensiones aqui alcanzadas para la calidad en
e-Learning.

Por tanto, la dimensionalizacion de la calidad en este campo ha de ser un objetivo principal para la investi-
gacion, la cual se encuentra lejos aun de la estabilidad necesaria para un modelo comun.

4.2. Conclusiones sobre los procesos seguidos en los estudios

Esta revision confirma el elevado niimero de propuestas particulares y diferenciadas en la apuesta por la eva-
luacion de la calidad, con un total de once nuevos modelos entre los veinticinco estudios analizados. Ademas,
otros tres estudios proponen un nuevo marco evaluativo, y ocho mas evaltan la calidad sin generar un modelo
mediante un proceso propio. Es importante resaltar que solamente un estudio trata de aglutinar las ya existen-
tes en la generacién de un modelo comun y consensuado (partiendo de las dimensiones mas relevantes y de
aquellas mas influyentes en la calidad para sus autores).

Dado el elevado volumen de modelos coexistentes (Mejia y Lopez, 2016), consideramos necesario que
investigaciones futuras aglutinen las propuestas y se centren en la generacion de un modelo validado, acep-
tado y consensuado (Park y Lim, 2015); permitiendo asi la evaluacion de calidad en e-Learning en Educacion
Superior a gran escala y posibilitando la comparacion interuniversitaria y la generacion de nuevos espacios de
colaboracién conjunta.

Por otro lado, resaltar también que aquellos modelos de evaluacion de la calidad citados en el comienzo de
la publicacién (ELQ, ODLQC, BAOL; entre otros), y relevantes en el desarrollo de la evaluacion de la calidad, no
han sido detectados en las investigaciones analizadas, por lo que se abre una nueva y posible discusion sobre la
practicidad de estos modelos frente a modelos individuales y propuestas de autores; asi como su aplicacion en
ambitos de calidad en e-Learning en Educacion Superior.

4.3. Conclusiones sobre las aportaciones de los estudios

En cuanto a las aportaciones analizadas, practicamente la totalidad de las investigaciones valoran su estudio
por profundizar en dimensiones especificas que afectan a la calidad del e-Learning, y por presentar también
un modelo novedoso, fiable y eficaz para dicha evaluacidn. De los estudios, solamente una aportacidn trata la
necesidad de unificar dimensiones, mientras que el resto presentan nuevos modelos y marcos, o aplicaciones de
modelos ya existentes para avanzar en el campo de la evaluacion.

Se concluye, por tanto, que la investigacién avanza en la exploraciéon de dimensiones como fase previa al
establecimiento de un acuerdo entre las mismas para la generacion de modelos mas relacionados. En el analisis
de estos se ha de tener en cuenta también el posible sesgo de analisis de datos (destacando el sesgo de auto-
confirmacion y el sesgo de publicacion) los cuales pueden manifestarse en las conclusiones alcanzadas por los
autores sobre sus propuestas (Palma & Delgado, 2006), dada la elevada eficacia y validez en todos los modelos
analizados.

Ediciones Universidad de Salamanca | https://doi.org/10.14201/eks.26986 | 26986 23-11



Alberto Ortiz-Lépez, Susana Olmos-Miguelaiez, José Carlos Sanchez-Prieto

4.4. Conclusiones sobre las lineas de investigacion futuras

La revisién ha tratado de plasmar la situacién actual del campo, teniendo en cuenta también las lineas futuras
propuestas por los estudios. De ellas, se extrae como principal objetivo la necesaria continuidad en la identi-
ficacién de dimensiones estables para todos los contextos y la necesidad de ampliar la evaluacién a un mayor
numero de usuarios y entidades.

Tras el estudio, consideramos que futuras investigaciones deben explorar aquellas dimensiones menos
estudiadas, como los procedimientos de inscripcidn, el acceso a plataformas, las politicas institucionales y la
calidad de los recursos (Figura 2). El establecimiento de un modelo evaluativo para la calidad del e-Learning en
Educacién Superior debe pasar por la identificacién de dimensiones estables para todos los contextos (mediante
validaciones interuniversitarias), analizando el maximo nimero de variables posibles que en dichos contextos
influyan y haciendo participes a mas usuarios de estos procesos evaluativos. Ademas, consideramos necesario
también el trabajo coordinado interuniversitario para la validacién de dichos modelos, y el metaanalisis de los
modelos ya existentes para la generacién de un modelo comtn partiendo de los mismos.

4.5. Consideraciones finales

Estarevision ha tratado de aunar diferentes propuestas para centrar los avances que se han de seguir en materia
de calidad en e-Learning, y ha denotado la falta de un modelo comun en la practica educativa de la Educacién
Superior, por lo que se abre una fuerte via en la investigacion para alcanzar la validacién futura de un modelo
Unico y el establecimiento de dimensiones ampliamente consensuadas para evaluar la calidad de forma valida y
fiable, haciendo asi que el e-Learning sea una realidad educativa con un alto nivel de calidad en la nueva realidad
educativa que se abre en nuestros dias.

Entre las limitaciones de esta investigacion, destacan la imposibilidad de abarcar un mayor nimero de
bases de datos dados los recursos de la investigacién (Garcia-Pefialvo, 2022) y el marco temporal comprendido,
sobre el que estudios futuros pueden plantear su ampliacién para analizar las tendencias y la evolucion en el
estudio de la calidad en e-Learning; el cual no era el objetivo de esta revisidn, que ha tratado de reflejar la situa-
cioén actual del campo en la Educacién Superior para posicionar la calidad como un factor fundamental en las
ensefianzas en red.
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