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Introduccion

El uso de las nuevas tecnologias en el proceso de evaluacion de los estudiantes universitarios, en el nuevo
contexto de aprendizaje dentro del Espacio Europeo de Educacién Superior, creemos que puede constituir
un elemento diferenciador respecto a las précticas evaluativas que hasta ahora se vienen realizando en la
Universidad. Como consecuencia del nuevo cambio metodoldgico que intenta promover el movimiento de
convergencia europea en Educacion Superior, los procesos de evaluacion se verdn inmediatamente
afectados por el mismo. En base a la bibliografia analizada y a algunas experiencias que venimos
realizando en el Instituto Universitario de Ciencias de la Educacién (IUCE) de la Universidad de
Salamanca, pensamos que las nuevas tecnologias pueden colaborar en todos estos procesos, no tanto para
introducir cambios conceptuales en el mismo, sino como herramientas que permitan utili zar los recursos
de tiempo y materiales de manera més eficiente, tanto para el profesor como para el estudiante.

En este sentido conviene reflexionar en torno a algunos considerandos sobre este tema:

- La piedra angular de una formacioén calificada de calidad lo constituye el uso eficaz de la evaluacion. La
evaluaciéon nos permite determinar, entre otros aspectos, el nivel de capacitacion (conocimientos,
habilidades, etc.) adquirido por el estudiante.

- En la actualidad el profesor universitario recurre diariamente a las Tecnologias de la Informacion y
Comunicacion en todo el quehacer investigador y docente, ;por qué no también hacer uso de esta nueva
tecnologia en el proceso de evaluacién de alumnos?

- Desde el punto de vista del cliente, las evaluaciones tienen que ser usadas para guiar al discente hacia
experiencias de aprendizaje eficaces, confirmando aptitudes, conocimientos y dando motivacion a través
el sentimiento de realizacion.

1. Conceptos previos: Evaluacion de aprendizajes desde una perspectiva formativa y sumativa

Para comenzar, hemos de definir y clarificar algunos conceptos en el campo semantico de la "evaluacion”
para, de este modo, poder partir de un término comun que permita al lector entender a qué tipo de proceso
nos vamos a referir en este trabajo. En la literatura angosajona aparecen los términos evaluation,
assessment y research usados indistintamente al referirse a procesos de evaluacion, en algunos casos.
Pero cada uno hace alusion a un matiz diferente en la evaluacion, no tanto de personas (estudiantes, en
este caso) como de programas, en general. El término assessment es utilizado al referirse a la evaluacién
de personas (evaluacion de aprendizaje es la traduccion de learning assessment, por ejemplo); en cambio
la evaluacion de programas es la traduccidén del término anglosajon de program evalua tion. Estas
diferencias de contenidos en la evaluacién se pueden observar en las publicaciones internacionales de
revistas como Assessment & Evaluation in Higher Education, Educational Research and Evaluation,
Evaluation in Education, etc.



Stufflebeam (1999: 3), en su tratado de evaluacion de programas educativos, define el concepto
evaluacion como a study designed and conducted to assist some audience to measure an object's merit
and worth. Por otra parte evaluacion, referido a assessment, se utiliza para determinar el nivel objetivo de
una variable de interés (puntuacidn en una prueba o test, nivel de interaccion, tiempo de respuesta, etc.),
constituye una parte del concepto de evaluacion anterior.

En nuestro contexto pedagdgico (Garcia Ramos, 1986; Mateo, 2000) se entiende por evaluacion, en
sentido general, aquel conjunto de procesos sistemdticos de recogida, andlisis e interpretacion de
informacion valida y fiable, que en comparacion con una referencia o criterio nos permita llegar a una
decision que favorezca la mejora del objeto evaluado.

De este concepto nos interesa resaltar tres aspectos. En primer lugar, evaluar no es conocer algo, no es
tener una opinion sobre algo y expresarla. Evaluar es un proceso que desarrollamos en tanto que
profesionales de la ensefianza. Proceso que se atiene a una metodologia, unas técnicas (condiciones) y
que, por tanto, queda lejos del mero conocimiento incidental, de la intuicién, de la opinién. De aqui surge
un concepto: medicion. Sin medicidn, la sola valoracién induce una opinién subjetiva, no estariamos
realizando una evaluacién objetiva.

En segundo lugar, evaluamos justamente cuando estamos en condiciones de establecer una comparacion
entre la informacion de que disponemos y alguno de los marcos de referencia, criterios 0 normotipos que
rigen nuestra accion. En este caso, se suele diferenciar entre distintos tipos de evaluacién: normativa, con
referente externo o criterial y evaluacion personalizada.

Cuando al evaluar, por ejemplo, aprendizajes de estudiantes, tomamos como referente el grupo de
pertenencia del sujeto, dejando la calificacion del individuo condicionada por su posicion relativa en el
mismo, estamos en contextos de evaluacion con referencia a la norma o evaluacidn normativa. Si
referimos la evaluacion a criterios especificados previamente, es decir, de superacion de objetivos
educativos, estaremos en situaciones de evaluacion con referencia a criterio o evaluacion criterial
(Popham, 1983). Y por fin, si la comparacion de los resultados de un sujeto, en el caso de la evaluacion de
aprendizajes, se realiza consigo mismo, con lo que al principio era capaz de hacer o conocer, estaremos
dentro de la evaluacién personalizada.

Y, por tltimo, el proceso de evaluacién concluye con una ftoma de decisiones (Mateo, 1990; Pérez Juste y
Garcia Ramos, 1989). En el concepto actual de evaluacion, este es uno de los aspectos que estd teniendo
cada vez mds importancia, sobre todo porque se intenta enlazar el proceso de evaluacion con el proceso de
mejora y, por tanto, la toma de decisiones se deberia realizar con la finalidad de optimizar el proceso
sobre el que se realiza el proceso de evaluacion.

En este sentido, una segunda tipologia clédsica diferencia entre evaluacion formativa y evaluacion
sumativa (Scriven, 1967). La formativa, también denominada de seguimiento o de proceso, es la realizada
durante la aplicacion del programa y su objetivo se dirige a la mejora y optimizacién del programa. La
evaluacién sumativa, de resultados o de impacto, se lleva acabo una vez finalizado el programa y su
objetivo principal es la justificacion y contabilidad. Ambos tipos de evaluacién se complementan en un
mismo proceso evaluativo.

Por ultimo, ligado a estos conceptos de evaluacidon aparece otra tipologia, en funcion del agente que
realiza la evaluacion: autoevaluacion y heteroevaluacion. En el caso del aprendizaje, nadie como el
propio estudiante puede valorar el esfuerzo que ha realizado, las dificultades y el grado de satisfaccion
que le ha producido el aprendizaje. Estos casos, de procesos de autoevaluacién, se enfocan mads
adecuadamente si nos encontramos en situaciones de evaluacion formativa. En cambio los procesos de
evaluacion sumativa requieren de sistemas de heteroevaluacién, o valoracién por otros agentes que
complemente la primera.

Entendemos que en la formacion a distancia, dirigida a adultos, que pretenden una determinada
capacitacion, el tipo de evaluacion criterial, sumativa y heteroevaluacion seria la mds acorde para



certificar que ha superado satisfactoriamente los objetivos formulados en el proceso educativo y que
conforman el perfil del curso. Sin embargo, el sistema de formacion en linea, basado en las nuevas
tecnologias de la informaciéon y comunicacion va a favorecer o propiciar sistemas de evaluacion
formativa, en base a autoevaluaciones con sistemas objetivos de calificacion que ayudaran al alumno a
situarse en el nivel de aprendizaje conseguido y reconducir el proceso hacia niveles superiores de
ejecucion.

2. Uso de la informatica en el proceso de evaluacion de aprendizajes

Cuando realizamos una busqueda de estos términos en las bases de datos y revistas especializadas, nos
encontramos con una variedad de expresiones que nos llevan a matices diferenciales para conceptos afines
(Stephens, 2001). Computer Assisted Assessment (CAA), Computer Based Assessment (CBA), Computer
Aided Instruction (CAl), Computer Based Testing (CBT), Computer Assissted Testing (CAT), etc.

Para aclarar estos términos, vamos a diferencir sobre todo entre Computer-based assessment y Computer-
assisted assessment, en el siguiente sentido:

1. Computer-based assessment: Hace referencia al uso del ordenador en alguna de las fases del proceso de
evaluacion. Por ejemplo, en la elaboracion de pruebas objetivas con programas ad hoc, al uso de lectora
Optica para la informatizacion de datos, o al uso de programas estadisticos o psicométricos para el andlisis
de las puntuaciones y valoracion de fiabilidad y validez de la prueba, o al informe que se emite a partir de
la evaluacion a través de internet (gestion de actas, visualizacion de expedientes, etc.), etc.

2. Computer-assisted assessment. Se refiere a la total automatizacion del proceso de evaluacion del
aprendizaje de los alumnos, en cuanto a las tareas que ha de realizar el profesor y a las respuestas que
solicitamos de los estudiantes, como se puede ver en el cuadro adjunto.

Cuadro 1. Proceso de evaluacion totalmente automatizado (Computer-assisted assessment)

"ases en el proceso de evaluacion automatizado Implicado

. Elaboracion del banco de preguntas, en funcion de los

criterios de evaluacion, para: pruebas objetivas, de

. - . P Profesor
respuesta abierta, elaboracion de trabajos, resolucion de f
problemas, proyectos, etc.
Construccion de las pruebas (normativas, partir de niveles
de dificultad, criteriales, con bloques de preguntas
q preg Profesor

especificas para cada objetivo; o personalizadas o pruebas
adaptativas)

Programacion de los criterios de correccién (eliminacion
del azar, ponderacion, etc.) y elaboracion de informes de Profesor
evaluacién-tipo

Aplicacion de las pruebas (objetivas, respuesta abierta,

h . Alumno
envio de trabajos, etc.)
Correccidn de pruebas objetivas o de respuesta cerrada ) )
P ) p Automatizado-
.. Correccion de pruebas de respuesta abierta (tipo ensayo
) p P (tip Yo, Profesor
trabajos, proyectos, etc.)
Andlisis de las puntuaciones y valoracién e informe final | .
Automatizado-
Transferencia de la informacion de la evaluacion a través
de internet al profesor y al alumno (Informes de .
Automatizado-

evaluacion)




Aqui, por lo tanto, no nos estamos refiriendo al uso de tests informatizados, tan de moda en la dltima
década, por ejemplo, en psicologia (Renom, 1993) para evaluar capacidades en los sujetos de tipo
aptitudinal y donde el ordenador se utiliza para la presentacion de preguntas, la entrada de respuestas y el
andlisis de las mismas en vista a una interpretacion de resultados en forma de nivel de capacidad
demostrada.

La evaluacion del rendimiento de los alumnos, del aprendizaje, en los sistemas basados en teleformacion
es uno de los temas claves como en cualquier programa de formacion. Sin embargo, la mayor parte de los
esfuerzos que se realizan sobre evaluacion en linea del aprendizaje se centran en desarrollar herramientas
informéticas como Jquiz, Test Creator, Web Work-Shett, WebTest, Question Mark Perception, etc.,
donde los planteamientos sobre evaluacion estdn totalmente desligados del disefio general del programa
de formacidn, salvo en algunos casos especificos ligados a sistemas de autor. En este sentido podemos
afirmar que estas herramientas de evaluacidn estan constituidas por software disefiados para la creacion de
pruebas tipo test , de respuesta cerrada, generalmente, desarrolladas desde planteamientos tecnoldgicos,
sin bases pedagdgicas en s u concepcion. A esta conclusiéon también llegan Garcia, Pérez, Rodriguez y
Sanchez (2002) cuando sefialan que se han desarrollado una serie de entornos, pero centrados casi
exclusivamente en la presentacion de contenidos. No consideran todo el proceso ensefianza - aprendizaje,
y, en caso de incluir un médulo de evaluacién, éste practicamente se limita a los tests como tUnico
instrumento de evaluacién. Ademads, carecen de base pedagdgica, y no se adaptan al alumno.

Si, como empezamos sefalando, nos situamos en una concepcion del aprendizaje, siguiendo corrientes
actuales de psicologia procedentes del constructivismo, hemos de tener en cuenta en la recogida de
informacion, en vista a una evaluacion, distintos ambitos de conocimiento. Asi, de acuerdo con los
objetivos del programa de formacion, y en funcién de las caracteristicas y nivel del curso, la informacion
del aprendizaje puede referirse a tres grandes dmbitos: conceptuales (conocimientos, comprension,
aplicacion, anélisis, sintesis y valoracidn); competencias o habilidades y actitudes. En este articulo
intentaremos sugerir qué estrategias de recogida de informacion que nos ofrecen las plataformas de
formacién en linea son mds adecuadas para cada tipo de contenido a evaluar.

Los indicadores de evaluacion de aprendizajes estardn ligados al objetivo que se pretende evaluar, por
ejemplo, en el siguiente cuadro asociamos dimensiones a evaluar en el estudiante con indicadores o
procedimientos mds adecuados.

Cuadro 2. Dimensiones e indicadores de evaluacion de aprendizajes

Dimensiones a evaluar: . .
. Indicadores: ejemplos
ejemplos
- Respuestas correctas en pruebas objetivos, de
Adgquisicion de contenidos respuesta abierta, etc.
conceptuales
- Produccion de trabajos, proyectos, etc. via en linea
Adquisicion de contenidos - Produccién de trabajos via en linea, proyectos,
procedimentales trabajos en grupo, etc.
o . - Formularios, encuestas en linea, chats, foros de
Adgquisicion de actitudes : .
discusion, etc.

Ademas de todas estas consideraciones, existen una serie de peculiaridades que hay tener en cuenta en los
entornos virtuales de formacién, como son las siguientes:

- En un programa de formacion, en el que ademds que consiga algin tipo de acreditacion de los
aprendizajes logrados, para el estudiante, la evaluacién de su rendimiento va a constituir la primera
preocupacion al enfrentarse ante el proceso de ensefianza-aprendizaje. Y si lo que ademaés le interesa es



adquirir conceptos o estrategias nuevas, los proceso de autoevaluacion o de evaluacion formativa le van a
ser muy utiles.

- En programas de teleformacion es fundamental evaluar la participacion y contrastar si los alumnos han
alcanzado determinados aprendizajes y por tanto si han alcanzado los objetivos del curso.

En los cursos en linea es esencial que el alumno reciba feedback de como estd siendo su
aprovechamiento de curso. Sirve ademas como elemento motivador.

- En la ensefianza en linea, aunque pueda parecer lo contrario, se dispone de muchos materiales para llevar
a cabo la evaluacion de alumnos, dado que gran parte de la comunicacion se realiza por escrito.

- Por lo tanto, el proceso de evaluacion ha de estar planificado, las estrategias de evaluacion han de ser
coherentes con los materiales aportados en linea y se han de presentar los criterios o referentes de
evaluacion de forma explicita. De tal manera que el alumno, a distancia, conozca sobre qué se le va a
evaluar, codmo, cuando y bajo qué criterios sera valorado su trabajo.

En resumen, algunas reflexiones en torno a las peculiaridades de la evaluacidén en entornos virtuales de
formacion:

- La interaccion es la base de los entornos virtuales de aprendizaje. Interaccion entre docentes, estudiantes,
materiales, y con la propia institucion en su conjunto. Dificilmente encontraremos un tnico emisor.
Hablamos de un marco en el que la construccion del conocimiento compartido es la base del aprendizaje.

- La accién docente en los modelos educativos que usan de forma intensiva las TICs no es tarea de una
persona, sino que es, esencialmente, tarea de la institucién. La organizacién educativa debe decidir y
definir los programas formativos, sus objetivos, su estructura, los materiales que los desarrollardn y el
sistema de evaluacion.

- Diferentes figuras responsables de la actividad docente en entornos virtuales de ensefianza-aprendizaje:
- Responsable académico del programa
- Autor de contenidos
- Coordinador del programa
- Docente/mediador

- Es fundamental evaluar la participacion y contrastar si los alumnos han alcanzado determinados
aprendizajes y por tanto si se han alcanzado los objetivos del curso.

- En los cursos en linea es esencial que el alumno reciba feedback inmediato de como esta siendo su
aprovechamiento del curso. Sirve ademds como elemento motivador: la autoevaluacion.

- En la ensefanza en linea, aunque pueda parecer lo contrario, se dispone de muchos materiales para
realizar la evaluacion de los alumnos, ya que gran parte de la comunicacion se realiza por escrito.

Como sefialan Garcia Carrasco y otros (2002), la evaluacion es una parte imprescindible dentro del
proceso ensefianza-aprendizaje, como medida de la consecucion de los objetivos de aprendizaje por parte
del alumno, y, también, como control de la calidad de dicho proceso. Sin embargo, los instrumentos de
evaluacion actuales presentan muchas limitaciones en el contexto lecto-escritor, que pueden ser
superadas, en parte, por las nuevas tecnologias de la informacién y la comunicacion. Estdn surgiendo
nuevas tecnologfas que permiten la construccion de modelos méds completos que se aproximan mds a los
criterios de evaluacion. De igual forma, el Web estd evolucionando hacia una estructura modular. E1 Web
es un espacio universal de informacidn, pero se trata de convertirlo en un espacio universal de



conocimiento.

3. Estrategias e instrumentos de evaluacion de aprendizajes asociadas a la teleformacién

Una de las aplicaciones en informatica que mds se esta utilizando en el tratamiento de la evaluacion de
alumnos es el software dedicado al disefio de pruebas objetivas (de respuesta cerrada) con posibilidad de
autocorreccion. Esto no quiere decir que Internet no ofrezca otros recursos de alto valor pedagogico,
aunque la utilizacion de la tecnologia no sea sencilla. En este apartado pretendemos exponer, de forma
resumida, distintos procedimientos de evaluacion del nivel de competencia adquirido por el estudiante y
que podemos emplear a través de la red. En el siguiente cuadro presentamos una clasificacion general de
ellos, asociado al grado de uso potencial de la tecnologia.

Cuadro 3. Instrumentos de evaluacion de aprendizaje y uso potencial de la tecnologia

Instrumentos de evaluacion Uso potencial de la tecnologia

ALTO: el sistema de evaluacion puede ser

a) Pruebas objetivas (exdmenes
cerrados)

completamente informatizado (desde el disefio de
la prueba, a su correccion y elaboracion de
informes)

b) Pruebas de respuesta abierta
(exdmenes de ensayo, de
respuesta corta, etc...)

BAIJO: exigiria reconocimiento de palabras clave,
frases, etc. (procedimientos de andlisis de
contenido)

c) Exdmenes prdcticos (tareas
experimentales, simulaciones,
observacion, etc...)

MEDIO: la tecnologia puede guardar datos,
analizar, emplear reconocedor de caracteres.

d) Exdmenes orales (ante
tribunal)

BAJO: podria ayudar la tecnologia video-
streaming

e) Proyectos o trabajos

BAJO/MEDIO/ALTO. depende del tipo de

(investigaciones, estudios de

. contenido para emplear la tecnologia.
caso, diagndsticos, etc.)

ALTO: Puede ser completamente informatizado el
proceso, con la incorporacion de feedback
inmediato.

BAJO/ALTO: depende de la organizacion de
contenidos a evaluar y el procedimiento de
correccion del tipo de contenidos.

f) Autoevaluaciones

g) Portafolios

El empleo de diferentes estrategias de evaluacién a través de la red, depende principalmente del tipo de
aprendizaje que queramos evaluar y como queramos utilizar la evaluacion. En el caso de que el objetivo
de ésta sea meramente sumativo y el nivel de aprendizaje versa sobre conocimientos adquiridos,
tendremos que deducir que la forma mas idonea serd la utilizacion de pruebas objetivas. En cambio, si
pretendemos evaluar con finalidad formativa, en un contexto de aprendizaje constructivista, que permitan
incluir la motivacién como factor importante, tendremos que acudir a algin sistema de autoevaluacion,
con el necesario feedback inmediato.

Dentro de todas estas estrategias de evaluacion observamos dos categorias, aquellos procedimientos que
ya son usualmente utilizados en la ensefianza presencial (pruebas tradicionales) y otro grupo de pruebas
que se estan incorporando a la practica de la evaluacion mds recientemente (pruebas alternativas). Parece
evidente que algunos recursos tecnoldgicos incorporados al uso de los ordenadores abren nuevas
posibilidades para estos nuevos enfoques de registro de informacion. Esto es evidente en el caso de la
estrategia del portafolios o portfolios, incorporados ya en numerosos paquetes de software educativo y
cuyo uso comienza a demostrar un mayor compromiso de los estudiantes en la autoevaluacion y el



autoaprendizaje (Agra, Gewerc y Montero, 2003; Klenowski, 2002). El correo electronico, las bases de
datos y las listas de discusion, por su parte, permiten almacenar e intercambiar el trabajo de los alumnos
en su proceso y en sus productos, asi como acelerar en ambas direcciones los mecanismos de feedback.
Pero una vez mas, también en el caso de la evaluacion, la tecnologia puede servir para hacer operativa una
determinada concepcion del aprendizaje.

4. Software para la evaluacion de aprendizajes a través de Internet: el caso de Perception

A partir de una extensa revision de bibliografia, Internet y de listas de correo electronico (Lara, 2001,
2003) se han encontrado gran cantidad de investigaciones y de herramientas, en continuo desarrollo, para
gestionar la evaluacion a través de tecnologia web. A nivel superficial, se pudo observar que estos
programas informaticos que sirven para evaluar el rendimiento de los alumnos a través de Internet se
pueden clasificar en tres categorias basicas:

1. Entornos virtuales de formacion (web-based trining), que ayudan al profesor a gestionar un médulo
o curso de ensefianza completo a través de la red (distribucién de contenidos, intercambios con los
alumnos a través de correo electrénico, foros de discusidon o chats y evaluacién de los alumnos).
Ejemplos de este tipo: WebCT, Learning Space, Edustance, etc.

2. Herramientas de autor, consisten en software destinado a su vez a la creaciéon de programas a modo
de ejercicios o tareas. Ejemplos de este tipo son: Hot Potatoes, Quia!, Clic, etc.

3. Software especifico mds complejo (requiere manejo de servidor), que permite poner en la red a toda
la institucidn, tanto para la creacion y publicacion de los exdmenes, como para recoger los
resultados de los estudiantes. Ejemplos de este software son: Perception y Quiz Factory.

Entre el software que existe en el mercado actualmente, después de realizar una evaluacidén del mismo a
través de la modalidad de demostracién por un periodo de tiempo, nos parece que las posibilidades que
ofrece Perception (http://www.questionmark.com) frente a otros programas, como uno de los mads
adecuados para poder realizar una evaluacién en contexto formativo, al modo que sefialamos con
anterioridad.

4.1. Perception, software especifico de evaluacion a través de internet

Se trata de un software creado por una compania inglesa que lleva mds de diez afios en uso, con sus
correspondientes versiones. Perception es un programa para la elaboracion, aplicacion y correccion de
pruebas o exdmenes, creado por Question Mark. Debemos considerar la existencia de unos requisitos
imprescindibles tanto para el software de autor, como para el software del servidor:

e Software de autor (c:/perception3/author.), comprende Question Manager y Assessment Manager
(en versiones anteriores identificado como -Session Manager-).

e Software de servidor (c:/perception3/server/em.), almacena toda la informacion desde las preguntas
hasta los resultados de la evaluacion.

En este momento disponemos de la licencia para la version 3 de Perception para uso en Internet. Las
novedades que afectan al programa de autor estdn vinculadas al tipo de preguntas, asi permite utilizar gran
variedad de preguntas, afiadiendo a la version anterior: preguntas de emparejar, ordenar por categorias,
rellenar espacios, preguntas propias de la escala de Likert, preguntas de Macromedia Flash, de
verdadero/falso, de si/no. Ademads posibilita poder etiquetar las preguntas, facilitando con ello su
clasificacion dentro del banco de elementos; mejorar en la puntuacién de los temas, establecer el estado
[2] de las preguntas: normal, pasada e incompleta; afiadir notas y comentarios a las preguntas, establecer
limite en la puntuacion de las preguntas y cuenta con apoyo Oracle lo que ofrece la posibilidad de editar
una base de datos de preguntas o una evaluacion directa, facilitando la importacion y exportacion de
preguntas desde un fichero o base de datos externa.



Las mejoras en la entrega de las evaluaciones recaen en: disposicion de una estructura flexible de la base
de datos, supervision de la evaluacion, gestion del limite de tiempo, apoyo MathML, casillas de
comentarios, presentacion flexible con una entrega pregunta por pregunta.

Cuadro 4. Fases para el desarrollo de una prueba de evaluacion a través de Perception

Etapas Software Tareas

1 AUTOR

Elaboracién de un banco preguntas (gestor
preguntas)

Seleccion de preguntas para componer una prueba de
evaluacion (gestor evaluacion)

2 PUBLICACION

Prepara la distribucion de las preguntas, por servidor
web

3 ENTREGA evaluacion:

Los participantes responden a las pruebas de

- acceso a URL (open.dll o perception.dll).

4 INFORMES

Herramientas que los administradores pueden utilizar
para informe:

-Enterprise Reporter (evaluaciones basadas en la
web)

a)

b)

Las prestaciones de este programa se resumen sobre todo en tres aspectos:

Los tipos de preguntas que pueden ser disefiadas a través de su ultima version son: eleccion
multiple, respuesta multiple, rellenar espacios en blanco, preguntas sobre imagen interactiva,
matriz, seleccion, introducir ndmero, explicacion y pregunta de desarrollo. Ademds permite
ofrecer un tipo de feedback de elaboraciéon en el que se ofrecen explicaciones mas
exhaustivas y personalizadas, en funcion de la respuesta del alumno.

Ademas permite adaptar el examen a modo de Test adaptativos informatizados, a través
del concepto de "bloques" dentro de un examen. Este sistema permite dividir la prueba en
partes, con diferentes preguntas, y da la posibilidad de crear condiciones entre los distintos
bloques, de tal forma que cuando el alumno acaba un bloque, en funcién de la puntuacién
obtenida, se le presenta la posibilidad de repetir, o enviarle otras preguntas o dar por
concluido el examen.

La gran variedad de tipos de informes que presenta a partir de los exdmenes realizados por
los alumnos de un grupo. De modo que podemos obtener a través de internet resultados tanto
individuales como de grupo, presentando las estadisticas adecuadas.

En definitiva, se trata de un producto que reine muchas posibilidades para incentivar procesos de
autoevaluacion del aprendizaje, en funcién de los niveles de competencia manifestados, y que a la vez
permite a los docentes realizar un seguimiento de los progresos que va realizando cada alumno. Sin
embargo, en todos estos sistemas es evidente, la necesidad de contar con un soporte técnico que facilite y
gestione el buen funcionamiento de la herramienta, sobre todo por la necesidad de uso de un servidor
cuyo mantenimiento esté garantizado.

Imagen 1y 2. Vista preliminar: respuesta correcta e incorrecta. Perception 3. (Question Manager)
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Imagen 3. Prueba de evaluacion (preguntas de respuesta cerrada y de respuesta abierta) en el programa
Edustance 1.0

5. Valoracion del uso del ordenador para la evaluacion por los profesores y los estudiantes

Entre los numerosos estudios realizados sobre la valoracién que realizan los profesores de la eficacia de
distintos instrumentos de evaluacion a través de internet (Lara, 2001), la opinioén generalizada entre ellos
es la importancia que conceden al feedback y el efecto que éste tiene sobre el aprendizaje del alumno.
Charman (1999) sefiala cuéles pueden ser las principales ventajas del uso de evaluacidn a través de
Internet:

Frecuencia de la evaluacion

Inmediato feedback (a los estudiantes les interesa recibir la retroalimentacion ya que enlazan su
produccion con los resultados, se les ofrecen ayudas, orientaciones y produce todo ello motivacion
para seguir estudiando)

Inmediata correccion de los trabajos por los profesores (de modo que los errores puedan ser
detectados y, si es necesario, adaptar ciertos contenidos)

Fiabilidad en la medicién (estabilidad, precision), debido al tipo de pruebas (objetivas) que se
suelen utilizar.

Flexibilidad de acceso (espacio y tiempo)
Motivacion de los estudiantes

Stephens (2001), en la Universidad de Loughborough (UK), muestra un estudio para comprobar los
beneficios que supone el uso de CAA tanto para profesores como para alumnos. Esta Universidad, junto
con la de Luton (Stephens, Bull y Wade, 1998), son pioneras en la aplicacion del ordenador en los
procesos de evaluacion de estudiantes, elaborando varias publicaciones e informes al respecto. La
metodologia utilizada para este estudio se ha basado en la creacion de tests en CAA y en cuestionarios de
actitudes, tras la aplicacion de los tests. La muestra la componen 46 alumnos de primer afio utilizando
pruebas de lapiz y papel y a través de ordenador. El software utilizado fue Question Mark. No se
encuentran diferencias significativas (n.s. 0,05) por sexo, ni por tipo de recurso (lapiz y papel frente a
ordenador). En las encuestas, los estudiantes manifestaron mds aspectos positivo s que negativos en el uso
del ordenador APRA la evaluacion. Las categorias mds importantes son: facilidad o simplicidad en su
aplicacion, mas relajados que en un examen tradicional, mds interesante (debido a la novedad), ayuda el



tener el tiempo en la pantalla, animan al uso del ordenador.

Interesados por el rendimiento sumativo de los estudiantes de la titulacion de Biologia, Ricketts y Wilks
(2002) de la Universidad de Plymouth, realizan una investigacidén entorno a este topico y concluyen en la
positiva aceptacion pro parte de alumnos y profesores del uso de estas herramientas en evaluacién, sobre
todo por el feedback que el estudiante puede recibir. Las conclusiones sobre la evaluacién sumativa no
son concluyentes, debido a la falta de control en variables extrafias (disefio diferente de pantalla) que
experimentaron entre las cohortes utilizadas. Concluyen en que el modo de presentacion de la evaluacién
puede influir significativamente en el rendimiento de los estudiantes, y que un disefio apropiado de las
pantallas es un importante factor en evaluacion en linea.

Los beneficios para el profesorado, Stephens los divide en dos grupos:
a) Tangibles:

- Reduccioén en el tiempo de marcar

- Reduccién del tiempo en preparar informacion de tipo administrativo

- Correccion automdtica

- Eliminacion del sesgo debido a género o raza

- Posibilidad de emitir distintos tipos de informes: individuales para cada
estudiante, por cohorte, informes psicométrico por item y prueba.

b) Intangibles

- Adecuacion del uso de la tecnologia para entregar y administrar la informacion
de la evaluacion

- Acumular conocimiento con respecto a los requisitos de CAA entre distintos
departamentos.

- Disminuir el nivel de ansiedad ante el ordenador de los estudiantes, después de
varios ensayos sobre la herramienta (pretest).

De todos los estudios sobre evaluacion a través de la red se puede concluir que es beneficiosa, tanto para
el estudiante como para el profesor. A los alumnos les sirve para mejorar su nivel de competencia, les
motiva para el estudio y, en definitiva, resulta una herramienta ttil para su aprendizaje. Junto a ellos, los
profesores valoran la facilidad de poder enviar al alumno un feedback inmediato a través de la elaboracion
de comentarios u orientaciones que guian su aprendizaje. No obstante, debe existir alguna modificacién
en el disefio de instruccidon. Si solo cambiamos en el hecho de que la evaluacién sea automatizada
(correccion y elaboracion de informes al alumno), no se va a producir ningtin cambio en el aprendizaje de
los alumnos. Lo que realmente resulta eficaz es la calidad del feedback (Taras, 2003)que estas
herramientas tecnolégicas nos permite n. Es decir, utilizar la evaluacién en su modalidad formativa en la
que se ofrezca al estudiante informacion detallada de su actuacién. Stephens, Bull y Wade (1998) sugieren
una propuesta institucional para introducir la tecnologia en los procesos de evaluacion de estudiantes con
garantias de éxito.

Conclusiones

Para concluir queremos dejar constancia de la importancia que hoy en dia se otorga a realizar un
planteamiento completo de evaluacién de los programas de formacion a través de Internet, tanto desde
una vision amplia referida a todo el proceso formativo, como restringida al impacto del programa sobre el
aprendizaje de los alumnos.

Por otra parte, después de una exhaustiva revision sobre la investigacién en procesos de evaluacién de
alumnos a través de internet, hemos constatado la necesidad de continuar con estudios de investigacion
evaluativa sobre la eficacia de nuevas estrategias e instrumentos de evaluacién a través de la red,
utilizando la potencialidad del software disponible y de otras estrategias de recogida de informacién que



actualmente existen en el mercado (portafolio, etc.).

Ademads, hemos observado que en cuanto a los médulos de evaluaciéon que se construyen dentro de los
entornos de docencia en red, existe una carencia manifiesta en cuanto al nivel de andlisis y a la
presentacion de informes de evaluacion, ademds de no haber desarrollado, como aparece en otro tipo de
software mas especifico de evaluacidn, todas las posibilidades de feedback al alumno.

Por ultimo, recalcar que la evaluacion formativa constituye la estrategia eficaz para mejorar el aprendizaje
de los estudiantes, disminuyendo la variabilidad entre ellos y fomentando, al mismo tiempo, una
formacion de calidad. La tecnologia puede ser una herramienta ttil en los aspectos mas mecdanicos del
proceso y, aunque se intuye una gran potencialidad en estos medios, es necesario que existan criterios
pedagdgicos explicitos que guien su aplicabilidad.
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Direcciones de INTERNET:

http://www.webct.com/

http://www lotus.com/lotus/offering3 .nsflwdocs/learningspacehome
http://www .edustance.com/

http://web.uvic.ca/hrd/halfbaked/,

http://www .quia.com/

http://www xtec .es/recursos/clic/esp/

http://www .questionmark.com/esp/home .htm

http://www learningware .com/quizfactory/

Notas:

[1] Maria José Rodriguez Conde, Profesora Titular de Métodos de Investigacion Educativa de la
Universidad de Salamanca. Paseo Canalejas, 169, Facultad de Educacion. 37008 Salamanca. E-mail:
mjrconde@usal.es

[2] Se define:

- Pregunta normal: cuando la pregunta es adecuada para incluirla en la evaluacion.

- Pregunta pasada: sélo es necesaria para propdsitos de registro.

- Pregunta incompleta: alude a aquellas preguntas que estan en desarrollo y no estan listas para utilizarlas
en las evaluaciones.
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