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RESUMEN

En los udltimos anos la credibilidad docente ha sido considerada como una de
las variables mas significativas en la comunicacion profesor-alumno, constituyendo un
elemento fundamental en el proceso de ensenanza-aprendizaje. Las investigaciones
realizadas sobre la credibilidad docente se han centrado fundamentalmente en analizar
las variables que afectan a ésta y su impacto en el proceso de ensefanza-aprendizaje.
Asi, el objetivo del presente estudio consistio en establecer el estado de la cuestion
acerca de la credibilidad docente a través de una revision de la literatura existente,
estableciendo las variables que la afectan y determinando su impacto en el proceso
de ensenanza-aprendizaje. Se llevé a cabo una busqueda bibliografica en las bases
de datos Web of Science, Scopus, PyscINFO y ERIC, seleccionandose para la revision
un total de 64 articulos cientificos, publicados entre 1980 y 2018, que cumplieron con
los criterios de inclusion establecidos. En relacion con las variables que afectan a la
credibilidad de los docentes, se identificaron 8 categorias mientras que, con respecto
al impacto de la credibilidad docente en el proceso de ensenanza-aprendizaje, se iden-
tificaron 5 categorias, incluyéndose en cada una de ellas las principales aportaciones
de los estudios incluidos en el andlisis. A partir de los resultados obtenidos, se destaca
la influencia de los comportamientos de los profesores tanto en las evaluaciones de
los estudiantes sobre los mismos como en el proceso de ensenanza-aprendizaje, por
lo que se sefala la necesidad de que los profesores tengan conductas positivas para
ser percibidos por los estudiantes como personas creibles y, por lo tanto, para que
afecte positivamente al proceso de ensefianza-aprendizaje.

Palabras clave: revision de literatura; credibilidad docente; profesores; estudiantes;
relacion profesor-alumno; proceso de ensefanza-aprendizaje.
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ABSTRACT

In recent years instructor credibility has been considered one of the most significant
variables in the teacher-student communication, constituting a fundamental element
in the teaching-learning process. Research on instructor credibility has mainly focused
on analyzing the variables that affect instructor credibility and their impact on the
teaching-learning process. Thus, the purpose of this study was to establish the state of
the art of teacher credibility through a review of the existing literature, establishing the
variables that affect it and determining its impact on the teaching-learning process. A
bibliographic search was carried out in Web of Science, Scopus, PsycINFO and ERIC
databases, selecting for the review a total of 64 scientific articles, published between
1980 and 2018, that fulfilled the established inclusion criteria. After the analysis of the
studies included in the review, in relation to the variables that affect teacher credibility,
8 categories were identified while, with regard to the impact of teacher credibility
on the teaching-learning processes, 5 categories were identified, including in each
of them the main contributions of the studies included in the analysis. Based on the
obtained results, the influence of teachers’ behaviors on students’ evaluations and on
the teaching-learning process is highlighted, which indicates the need for teachers to
have positive behaviors to be perceived by students as credible people and, therefore,
to positively affect the teaching-learning process.

Key words: literature review; teacher credibility; instructors; students; teacher-
student relationship; teaching-learning process.

1. INTRODUCCION

La credibilidad es posiblemente el constructo que mayor atencion ha recibido
en el estudio de la comunicacion humana (Teven y Katt, 2016), constituyendo un
elemento fundamental para comprender los procesos de comunicacion (McCroskey
y Young, 1981; Semlak y Pearson, 2008; Teven y Herring, 2005). Aristoteles soste-
nia que la credibilidad del emisor de un mensaje es un factor determinante en la
persuasion de ese mensaje debido a su influencia en coémo la audiencia recibe e
interpreta el mensaje (Cooper, 1935). Los oradores no poseen credibilidad por si
mismos, sino que ésta radica en las percepciones de la audiencia (Hovland, Janis
y Kelley, 1954), de modo que la gente rechaza informacion de fuentes que carecen
de ella (Beatty y Behnke, 1980).

A lo largo de los ultimos 30 anos se han llevado a cabo numerosas investigacio-
nes centradas en ilustrar la importancia de la comunicacién profesor-alumno en el
ambito educativo y su influencia en el proceso de ensefianza-aprendizaje (Henning,
2010). Estos estudios han demostrado principalmente que las percepciones de los
estudiantes sobre los docentes estin influenciadas en gran medida por la comuni-
cacion que mantienen entre ellos (Kerssen-Griep, Trees y Hess, 2008). Por ello, una
ensefianza eficaz requiere de la comunicacion entre profesores y alumnos ya que dicha
interaccion es beneficiosa para ambos (Frymier y Houser, 2000). Uno de los factores
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mds importantes que afecta la relacion profesor-alumno es su credibilidad (Glascock
y Ruggiero, 2006; McCroskey, Valencic y Richmond, 2004; Myers, 2001; Teven, 2007).

Esta puede definirse como la percepcion del estudiante acerca de si el profesor
es creible o no (McCroskey, 1992), constituyendo ademas la variable primaria en
la percepcion del estudiante sobre el mismo (McCroskey et al., 2004). De acuerdo
con McCroskey y Teven (1999), esta compuesta por tres dimensiones: competencia,
confianza y buena voluntad. La competencia del profesor hace referencia a la percep-
cion de su conocimiento o dominio en relaciéon con la asignatura que imparte. Los
docentes competentes son considerados personas inteligentes, cualificadas, expertas
e informadas. La confianza del profesor se refiere a la percepcion de su fiabilidad
y bondad. Los docentes que poseen confianza son considerados personas fiables,
honestas, buenas y sinceras. La buena voluntad del profesor consiste en el nivel en
el que los estudiantes perciben que muestra interés por el bienestar del alumnado.
Los docentes que poseen buena voluntad son percibidos como personas compren-
sibles, empdticas, que tienen en cuenta las preocupaciones de los estudiantes y
que les importan (McCroskey y Young, 1981; Frymier y Thompson, 1992; McCros-
key, 1992; Teven y McCroskey, 1997). De esta manera, McCroskey y Teven (1999)
definieron las tres dimensiones y elaboraron la escala Source Credibility Measure
que se ha convertido en el principal instrumento para medir la credibilidad de los
profesores y que ya ha sido validada al espanol (Froment, Garcia, Bohorquez y
Garcia-Jiménez, 2019).

La escala Source Credibility Measure (McCroskey y Teven, 1999) presenta 18 adje-
tivos bipolares, seis para cada dimension, distribuidos de la siguiente manera (Tabla 1):

TABLA 1
Dimensiones e items de la escala Source Credibility Measure
(McCroskey y Teven, 1999)

DIMENSIONES ITEMS
Inteligente — Poco inteligente; Poco formado — Formado; Inexperto
Competencia — Experto; Informado — Desinformado; Incompetente — Competente;

Inteligente — Idiota

Le importo — No le importo; Tiene en cuenta mis intereses — No
tiene en cuenta mis intereses; Egocéntrico — No egocéntrico; Se
preocupa por mi — No se preocupa por mi; Insensible — Sensible; No
comprensivo — Comprensivo

Buena Voluntad

Honesto — Deshonesto; Poco fiable — Fiable; Honorable — Deshonroso;

Confianza . .. .
Moral — Inmoral; Poco ético — Etico; Falso — Sincero

Fuente: version espafiola de Froment et al. (2019)
Para completar la escala, el alumno debe indicar su percepcion del profesor de

acuerdo a valores que van desde el 1 hasta el 7, teniendo en cuenta que cuanto mas
cerca esté el nimero del adjetivo, mayor certeza habra en la evaluacion del docente.
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La percepcion de los estudiantes sobre la credibilidad de los docentes tiene
una influencia notable en la comunicacion en la clase, jugando un papel funda-
mental en la dinamica del aula y convirtiéndose en un requisito necesario para
una instruccion eficaz (Russ, Simonds y Hunt, 2002). Si los estudiantes perciben al
profesor como creible, éste tendra mds influencia sobre ellos en el aula, creando
asi un entorno en el que el aprendizaje puede generarse con mayor facilidad (Trad,
Katt y Neville, 2014).

En definitiva, la literatura existente se ha centrado en analizar principalmente
comportamientos y caracteristicas propias del docente que influyen en la credibilidad
percibida por los estudiantes y su impacto en el proceso de ensenanza-aprendizaje
(Finn et al., 2009).

Asi, el principal objetivo del presente estudio consiste en establecer el estado
de la cuestion sobre la credibilidad de los docentes a través de una revision siste-
matica de la literatura estableciendo las variables que afectan a la credibilidad de
los docentes y determinando el impacto de la credibilidad de los docentes en el
proceso de ensefnanza-aprendizaje.

2. METODO

Para dar respuesta a las preguntas planteadas, se llevé a cabo una busqueda
de investigaciones sobre credibilidad docente en diferentes bases de datos inter-
nacionales para la seleccion de los estudios objeto de andlisis. Las bases de datos
empleadas para la busqueda de investigaciones fueron Web of Science, Scopus,
PyscINFO y ERIC en inglés y Dialnet y las propias del CSIC en espaiiol. El criterio
de busqueda de los articulos consistio en la deteccion en el titulo o resumen de los
documentos de las siguientes palabras clave, extraidas del tesauro de ERIC: Teacher
Credibility/credibilidad docente e Instructor Credibility/credibilidad del instructor.
Asimismo, para acotar ain mas la busqueda, estos términos se combinaron con las tres
dimensiones de la credibilidad docente establecidas por McCroskey y Teven (1999):
Competence/competencia, Goodwill/buena voluntad y Trustworthines/s/confianza.

Los articulos encontrados fueron sometidos a un proceso de seleccion en el
que se contrastaron con diversos criterios para su inclusiéon en la revision. Como
criterio estandar se establecié que se analizarian todos los articulos cientificos
que proporcionaran datos sobre las variables que afectan a la credibilidad de los
profesores y sobre el impacto de la credibilidad de los docentes en el proceso de
ensefianza-aprendizaje. Igualmente, otros criterios de inclusion fueron los siguientes:

* Tipo de documento. Incluyéndose sélo articulos cientificos, de modo que
se excluyeron libros, capitulos de libro, tesis doctorales, tesinas y comuni-
caciones de congresos.

* Tipo de articulo. Solo de cardcter empirico, por lo que se excluyeron del
analisis revisiones tedricas, meta-analisis y estudios de caracter psicométrico.

Ediciones Universidad de Salamanca / CC BY-NC-ND Teri. 32, 1, en-jun, 2020, pp. 23-54



FACUNDO FROMENT, M. ROCIO BOHORQUEZ Y ALFONSO JAVIER GARCIA-GONZALEZ 27
CREDIBILIDAD DOCENTE: UNA REVISION DE LA LITERATURA

* Perspectiva de la credibilidad docente como conjunto, aceptando estudios
que analizaran la credibilidad docente como un constructo compuesto por
tres dimensiones y excluyendo investigaciones centradas en una Unica
dimension de la credibilidad docente.

e Caracter de la variable de credibilidad docente, incluyéndose en el andlisis
estudios que abordaran la credibilidad del profesor como variable depen-
diente o independiente y excluyéndose estudios que la analizaran como
variable mediadora.

* Definicion de variables que afectan a la credibilidad del profesor, aceptando
estudios que trataran variables relacionadas con el comportamiento o con
caracteristicas propias del profesor que sean independientes unas de otras,
rechazando asi investigaciones que abordaran variables del profesor que
confluyen para impactar su credibilidad asi como estudios que examinaran
variables relacionadas con la conducta o con las caracteristicas del alumno
que influyen en su percepcion de credibilidad del profesor, es decir, desta-
cando los efectos directos que impactan en la credibilidad del docente vy,
por lo tanto, se excluyen los efectos agregados.

Del total de documentos encontrados (N=339), 64 articulos cumplian con
los criterios de inclusion establecidos, por lo que el resto fueron excluidos de la
revision de la literatura (ver Anexo 1). Los articulos seleccionados para el andlisis
abarcaron el periodo comprendido entre 1980 y 2018, ambos inclusive. Igualmente,
cabe destacar que los articulos objeto de analisis estaban redactados en inglés, no
habiéndose encontrado estudios en otros idiomas sobre credibilidad docente. Los
articulos seleccionados se analizaron atendiendo a (a) las variables que afectan a
la credibilidad docente y (b) el impacto de la credibilidad docente en el proceso
de ensenanza-aprendizaje.

Para crear los temas o categorias de analisis propios de los datos descriptivos,
los investigadores siguieron un proceso inductivo basado en el andlisis exhaustivo
del contenido de los articulos seleccionados mediante un analisis tematico siguiendo
las indicaciones de Braun y Clark (2006) y Guest, MacQueen y Namey (2012). Asi,
se crearon codigos iniciales a partir del contenido semidntico —explicito— de los
articulos, que posteriormente se agruparon en temas. Para asegurar la validez del
proceso de identificacion de temas, se procedié a crear un glosario de los mismos
y a llevar a cabo la codificacion de forma paralela por parte de dos investigadores
de forma independiente en oleadas sucesivas hasta llegar a un acuerdo total en la
codificacioén; asi, se partié de un Coeficiente Kappa de Cohen = 70, hasta alcanzar
el valor K = 1.
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3. RESULTADOS

Tras el andlisis de los articulos objeto de estudio, se establecieron las variables
que afectan a la credibilidad de los profesores y se determiné el impacto de la
credibilidad docente en el proceso de ensenanza-aprendizaje. En relacion con las
variables que afectan a la credibilidad de los docentes, a través del proceso inductivo
de andlisis se han identificado 8 temas o categorias: comportamiento inadecuado,
estilo comunicativo, estilos de interaccion con los estudiantes, autorevelacion, uso
de la tecnologia, cercania, metodologia y estilos de ensefanza y caracteristicas socio-
demogrificas (raza, sexo y edad). Con respecto a las variables ligadas al proceso de
ensefianza-aprendizaje que se ven afectadas por la credibilidad de los profesores, se
han identificado 5 temas o categorias: conductas disruptivas del alumno, evaluaciones
de los estudiantes sobre el profesor, el curso y la clase, aprendizaje del estudiante,
motivacion académica del alumno y comunicacion profesor-alumno fuera del aula.

3.1. Variables que afectan a la credibilidad de los docentes
3.1.1. Comportamiento inadecuado

El comportamiento inadecuado del profesor consiste en cualquier conducta
del docente que interfiere negativamente en la docencia o en el aprendizaje del
estudiante (Kearney, Plax, Hays e Ivey, 1991). Thweatt y McCroskey (1998) encon-
traron efectos negativos de comportamientos inadecuados de los docentes en las
tres dimensiones de la credibilidad, de modo que los profesores que se compor-
taron inadecuadamente fueron percibidos como menos creibles que los docentes
que se comportaron de manera adecuada. Banfield, Richmond y McCroskey (2006)
destacan que la credibilidad del profesor fue impactada por cada tipo individual de
comportamiento inadecuado, siendo la competencia mas afectada por las conductas
incompetentes y la confianza y la buena voluntad mas afectadas por las conductas
ofensivas e indolentes del profesor. En estas lineas, Al-Zoubi (2016) senala que
la irresponsabilidad del profesor se asocié negativamente con la credibilidad del
docente. Asimismo, Semlak y Pearson (2008) analizaron dentro de los tipos de
comportamientos inadecuados del docente cudles eran los que producian menos
efecto en la credibilidad del profesor, senalando que los profesores ofensivos fueron
juzgados como mds creibles que los profesores indolentes o incompetentes y los
docentes indolentes fueron percibidos como que mostraban mayor voluntad y
generaban mas confianza que los docentes ofensivos o incompetentes.

Zhang y Sapp (2009) hallaron una correlacion negativa entre el »burnout> del
profesor y la credibilidad docente, de modo que los profesores que presentan altos
niveles de agotamiento fisico, mental y emocional son percibidos como menos
creibles que los profesores con bajos niveles de »burnout.
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3.1.2. Estilo comunicativo

Myers (2001) senala una relacion negativa entre la agresividad verbal del profesor
y la credibilidad docente (la agresividad verbal se define como la predisposicion a
atacar verbalmente a una persona para producir dolor psicologico) (Infante y Wigley,
19806). En estas lineas, Schrodt (2003) destaca que un estilo verbal argumentativo del
profesor estd relacionado positivamente con la credibilidad del profesor mientras
que un estilo verbal agresivo del docente esta relacionado negativamente con la
credibilidad del docente, en concreto, el estilo verbal argumentativo se encuentra
asociado principalmente con las percepciones de los estudiantes sobre la compe-
tencia del profesor, mientras que los estilos verbales agresivos son perjudiciales
fundamentalmente para las percepciones de los estudiantes sobre la competencia
y la confianza del docente. En este sentido, Beatty y Behnke (1980) indican que
los docentes que emplean senales vocales positivas son mas creibles que los
profesores que utilizan senales vocales negativas (las sefiales vocales consisten en
comportamientos no verbales que pertenecen a caracteristicas especiales de la voz
del individuo) (Addington, 1971).

Haleta (1996) apunta que los docentes que utilizan un lenguaje potente son mas
creibles que los profesores que utilizan un lenguaje carente de poder (un lenguaje
carente de poder se caracteriza por el uso de frases deicticas y muletillas, mientras
que un lenguaje potente carece de tales usos) (Erickson, Lind, Johnson y O’Barr,
1978). Martin, Chesebro y Mottet (1997) encontraron que los profesores con un estilo
sociocomunicativo competente obtuvieron las puntuaciones mas altas en las tres
dimensiones de credibilidad y que los docentes que presentaban un estilo socio-
comunicativo incompetente fueron percibidos como los mas bajos en competencia
y buena voluntad (el estilo sociocomunicativo hace referencia a la capacidad de
un sujeto para iniciar, adaptarse y responder a la comunicacion de otros) (Thomas,
Richmond y McCroskey, 1994). Simonds, Meyer, Quinlan y Hunt (2006) analizaron
como el ritmo en el habla de un profesor afecta a su credibilidad, senalando que los
docentes que hablan a un ritmo moderado son mas creibles que los profesores que
hablan a un ritmo lento, aunque no encontraron diferencias significativas entre los
docentes que hablan a un ritmo lento y los docentes que hablan a un ritmo rapido.

3.1.3. Estilos de interaccion con el alumnado

Pytlak y Houser (2014) encontraron que los docentes que emplean estrategias
de manejo del aula prosociales son mds creibles que los profesores que emplean
estrategias de manejo del aula antisociales (las estrategias de manejo del aula proso-
ciales consisten en consecuencias positivas para los alumnos que se comportan
adecuadamente mientras que las estrategias antisociales se centran en consecuen-
cias negativas dirigidas a los estudiantes que se comportan de forma inadecuada)
(Richmond, McCroskey, Kearney y Plax, 1987). Del mismo modo, McPherson y Liang
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(2007) analizaron como las estrategias que los profesores emplean para administrar
alumnos que hablan de manera compulsiva en el aula influyen en las percepciones
de los estudiantes sobre la credibilidad de los docentes, encontrando que los profe-
sores que emplean estrategias prosociales son mas creibles que los docentes que
emplean estrategias antisociales y que aquellos que no practican ninguna estrategia.

Bolkan y Goodboy (2009) encontraron una correlacion positiva entre el lide-
razgo del docente y su credibilidad, siendo los profesores que poseen cualidades
de liderazgo mas creibles que los docentes que carecen de cualidades de liderazgo.
De igual manera, Teven y Herring (2005) encontraron una correlacion positiva entre
el poder del profesor y la credibilidad docente, sefialando que los profesores que
emplean el poder en el aula son mas creibles que los docentes que no utilizan el
poder en la clase (ésta hace referencia a la capacidad del docente de influir en la
existencia del alumno) (Hurt, Scott y McCroskey, 1978).

3.1.4. Autorevelacion

La autorevelacion docente se define como la revelacion o divulgacion de infor-
macion personal y/o profesional de un profesor sobre si mismo a los estudiantes
(Goldstein y Benassi, 1994). Al respecto, Klebig, Goldonowicz, Mendes, Miller y
Katt (2016) destacan una relacion no positiva entre la negatividad de la informacién
personal del docente y su credibilidad. Siguiendo estas lineas, Coffelt, Strayhorn y
Tillson (2014) sefialan que a medida que aumenta la negatividad de la informacién
personal de los profesores en Facebook, su credibilidad dentro del aula disminuye.
Del mismo modo, Wang, Novak, Scofield-Snow, Traylor y Zhou (2015) encontraron
que los docentes fueron percibidos como menos creibles cuando en Facebook
publicaban contenido relacionado con el consumo de alcohol y problemas senti-
mentales. Myers, Brann y miembros de Comm 600 (2009) afirman que los profeso-
res que revelan informacion personal relevante para los estudiantes o el material
del curso son mas creibles que los docentes que revelan informacion irrelevante
para el alumnado o el material del curso. Igualmente, Schrodt (2013) hallé que la
relevancia y adecuacion de la informacion personal revelada por el profesor en el
aula se asociaron positivamente con la credibilidad docente.

DeGroot, Young y VanSlette (2015) analizaron el impacto del contenido de los
perfiles de Twitter de los profesores en su credibilidad como docentes, sefialando
que el contenido profesional fue percibido como mas creible que el contenido social
y que el contenido mixto y que el contenido combinado fue percibido como mas
creible que el contenido social. Por el contrario, Johnson (2011) encontré que el
Twitter del profesor con contenido social fue mas creible que el contenido profesio-
nal y que el contenido combinado. Mazer, Murphy y Simonds (2009) hallaron que
los estudiantes que accedieron al Facebook de un profesor que contenia una gran
cantidad de informacion personal le dieron mayor credibilidad que los estudiantes
que vieron el Facebook de un docente que contenia escasa informacion personal.
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Del mismo modo, Sarapin y Morris (2015) destacan que los profesores que revelaron
mas informacion personal en sus cuentas de Facebook fueron mas creibles que los
docentes que revelaron poca informacion.

3.1.5. Uso de la tecnologia

Finn y Ledbetter (2013) senalan que cuando los profesores fomentan el uso de
las nuevas tecnologias como herramientas didacticas, los estudiantes perciben a los
docentes como mds creibles. Del mismo modo, Schrodt y Turman (2005) destacan
que, en la dimensiéon de competencia de la credibilidad, los estudiantes calificaron
a sus profesores como los mds competentes cuando usaron cantidades moderadas
de tecnologia, seguido de un uso completo o un uso minimo de tecnologia mientras
que los profesores que no usaban tecnologia fueron percibidos como los menos
competentes; para la dimension de confianza de la credibilidad, los estudiantes cali-
ficaron a sus profesores como los mds confiables cuando usaron cantidades minimas
o cantidades moderadas de tecnologia mientras que los docentes fueron percibidos
como menos confiables cuando no usaron tecnologia o tecnologia completa y para
la dimension de buena voluntad de la credibilidad, los estudiantes calificaron a sus
profesores como los que tienen mayor buena voluntad cuando usaron cantidades
minimas o cantidades moderadas de tecnologia mientras que los docentes fueron
percibidos como los que tenian menor buena voluntad cuando usaban tecnologia
completa. Igualmente, Enskat, Hunt y Hooker (2017) encontraron que los profeso-
res que utilizaron Facebook en el aula como herramienta pedagdgica fueron mas
creibles que los docentes que no emplearon Facebook como recurso didactico en
la clase. Por su parte, Hutchens y Hayes (2014) no encontraron diferencias signifi-
cativas entre las percepciones de los estudiantes sobre la credibilidad del profesor
en funcion de si el docente tenia o no un perfil en Facebook. Del mismo modo,
Witt (2004) no detectd diferencias significativas entre las percepciones de los estu-
diantes sobre la credibilidad del docente en funcién de la presencia o ausencia de
un sitio web del curso.

Tatum, Martin y Kemper (2018) exploraron cémo la velocidad de respuesta en
un correo electronico del profesor influye en las percepciones de los estudiantes
sobre la credibilidad del profesor, indicando que cuanto mds rapido responde un
profesor a un mensaje de correo electrénico de un alumno, mas creible es. En
concreto, las velocidades de respuesta rapida se evaluaron mas positivamente en
términos de credibilidad docente que las velocidades de respuesta media y lenta,
y las velocidades medias de respuesta se evaluaron mas positivamente que las
velocidades de respuesta lenta.

Ledbetter y Finn (2018) analizaron el impacto del uso del correo electrénico
y del PowerPoint en la credibilidad de los docentes, hallando que los profesores
que utilizan el correo electronico y el PowerPoint de forma limitada son los menos
creibles mientras que los profesores que utilizan ambos tipos de medios tecnologicos
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con frecuencia son los mas creibles. Asimismo, los docentes que nunca emplean el
correo electronico como herramienta de comunicacion con el alumnado son menos
creibles que los profesores que emplean el correo electrénico ocasionalmente o con
frecuencia, independientemente del nivel de uso del PowerPoint.

3.1.6. Cercania

La cercania se define como conductas que aumentan la cercania psicologica
entre individuos (Mehrabian, 1971), entre las que se incluyen el contacto visual, los
gestos, la posicion corporal relajada, la sonrisa, la expresividad vocal, el movimiento
y la proximidad (Andersen, 1979). La cercania del docente se evalia a través de las
percepciones de los estudiantes sobre determinadas conductas verbales y no verba-
les del profesor (Christophel, 1990). Las conductas verbales incluyen llamar a los
estudiantes por su nombre, emplear el humor en la clase y pedir a los estudiantes
sus opiniones (Gorham, 1988) mientras que las conductas no verbales suponen el
contacto visual con los estudiantes y el uso de expresiones faciales positivas y de
una posicion corporal relajada, entre otras (Richmond, Gorham y McCroskey, 1987).

Diversos estudios han demostrado que la cercania del docente correlaciona
positivamente con el aprendizaje cognitivo (Christophel, 1990; Gorham, 1988;
McCroskey, Sallinen, Fayer, Richmond y Barraclough, 1996; Violanti, Kelly, Garland
y Christen, 2018); con el aprendizaje afectivo (Comstock, Rowell y Bowers, 1995;
Kelley y Gorham, 1988; Sanders y Wiseman, 1990) y con la motivacién académica de
los estudiantes (Christensen y Menzel, 1998; Christophel y Gorham, 1995; Frymier,
1993; Mazer y Stowe, 2016). Asimismo, existe un consenso general en sefialar una
correlacion positiva entre la cercania del profesor con el alumnado y credibilidad
docente, siendo percibidos los profesores que se muestran cercanos con sus alumnos
como mas creibles que los profesores que no son cercanos con sus estudiantes
(Frymier y Thompson, 1992; Glascock y Ruggiero, 2006; Houser, Cowan y West,
2007; Johnson y Miller, 2002; Klebig et al., 2016; McCroskey et al., 2004; Mottet,
Parker-Raley, Beebe y Cunningham, 2007; Myers, Baker, Barone, Kromka y Pitts,
2018; Santilli, Miller y Katt, 2011; Schrodt et al., 2009; Teven y Hanson, 2004; Thweatt
y McCroskey, 1998).

3.1.7. Metodologias y estilos de ensenanza

Brann et al. (2005) descubrieron que los profesores que emplean una filosofia
progresiva de ensenanza son percibidos como mas creibles en comparaciéon con
los docentes que practican una filosofia transmisora del aprendizaje (una filosofia
progresiva de ensenanza considera a los estudiantes como sujetos activos cuyas
propias experiencias son fundamentales para su aprendizaje mientras que una
filosoffa transmisora del aprendizaje coloca al docente como principal fuente de

Ediciones Universidad de Salamanca / CC BY-NC-ND Teri. 32, 1, en-jun, 2020, pp. 23-54



FACUNDO FROMENT, M. ROCIO BOHORQUEZ Y ALFONSO JAVIER GARCIA-GONZALEZ 3 3
CREDIBILIDAD DOCENTE: UNA REVISION DE LA LITERATURA

sabiduria, transmitiendo sus conocimientos a los estudiantes) (Howard, McGee,
Schwartz y Purcell, 2000).

Myers et al. (2018) y Schrodt et al. (2009) destacan una correlacion positiva
entre claridad del profesor y credibilidad docente, de modo que cuando los docen-
tes presentan informacion oral y escrita de manera que los estudiantes puedan
comprenderla, son percibidos como creibles. Del mismo modo, existe una correla-
cion positiva entre confirmacion del profesor y credibilidad docente (Myers et al.,
2018; Schrodt et al., 2009; Schrodt, Turman y Soliz, 2006), por lo que cuando los
docentes muestran apoyo y valoran la implicacion del alumno respondiendo a sus
preguntas, demuestran interés por el aprendizaje de sus estudiantes y emplean un
estilo de ensenanza interactivo, son percibidos como creibles. Igualmente, Houser
et al. (2007) y Myers et al. (2018) sefialan una correlacion positiva entre uso del
humor por parte del profesor y credibilidad docente, de modo que los profesores
que utilizan el humor en el aula son mds creibles que los docentes que no emplean
el humor (éste se define como mensajes verbales y no verbales que provocan risa,
incluyendo el uso de bromas o historias divertidas asi como movimientos del cuerpo)
(Booth-Butterfield y Booth-Butterfield, 1991).

3.1.8. Caracteristicas sociodemograficas (raza, sexo y edad)

Glascock y Ruggiero (2000) indican que los docentes caucdsicos son mads
creibles que los docentes hispanos. Del mismo modo, Hendrix (1998) sefiala que
los profesores de raza negra son menos creibles que los docentes de raza blanca
y, ademds, destaca que los profesores afroamericanos estin sujetos a estindares
de credibilidad mas estrictos que los profesores blancos; que la credibilidad de los
profesores afroamericanos se ve perjudicada cuando ensenan contenido que no
pueden relacionar directamente con su raza y que los estudiantes tienen actitudes
favorables hacia los profesores negros una vez que hayan establecido con éxito su
credibilidad. Por el contrario, Patton (1999) encontré que los docentes afroameri-
canos eran mas creibles que los docentes euroamericanos.

Gomez y Pearson (1990) y Patton (1999) encontraron que las profesoras fueron
percibidas como mas creibles que los profesores. Por el contrario, Nadler y Nadler
(2001) y Wang et al. (2015) encontraron que los profesores fueron percibidos como
mas creibles que las profesoras. Ademas, Russ et al. (2002) sefialan que los profesores
heterosexuales son mas creibles que los docentes homosexuales, destacando que
los estudiantes del maestro homosexual perciben que aprenden considerablemente
menos que los estudiantes del maestro heterosexual.

Semlak y Pearson (2008) indican que los profesores viejos son mis creibles que
los profesores jovenes. En concreto, los profesores viejos fueron percibidos como
mas competentes, mads confiables y con mayor buena voluntad que los profesores
jovenes.
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3.2. Impacto de la credibilidad de los docentes en el proceso de enserianza-aprendizaje
3.2.1. Conductas disruptivas del estudiante

Las conductas disruptivas del estudiante hacen referencia a cualquier accion
por parte del alumno que interfiera negativamente con el clima de aprendizaje del
aula (Feldmann, 2001). Klebig ef al. (2016) hallaron una correlacion negativa entre la
credibilidad docente y conductas disruptivas del alumnado. En este sentido, Zhang,
Zhang y Castelluccio (2011) sefialan que cuanto menos creible es un profesor,
mayor es la resistencia u oposicion del estudiante a los intentos de cumplimiento
del docente. Asimismo, Barret, Murphy y Blackburn (2018) indican que cuando el
docente es percibido como poco creible los estudiantes faltan mas a clase y Ledbetter
y Finn (2016) destacan que cuando el docente es percibido como poco creible los
estudiantes tienden a utilizar con mas frecuencia el movil en la clase.

3.2.2. Evaluaciones del profesor, del curso y de la clase

La credibilidad docente se encuentra positivamente asociada con la evalua-
cion de los estudiantes sobre el profesor (Beatty y Zahn, 1990; Lavin et al., 2010;
McCroskey et al., 2004; Nadler y Nadler, 2001); con el respeto hacia el profesor
(Martinez-Egger y Powers, 2007; Lavin et al., 2010); con la evaluacién del curso
(Beatty y Zahn, 1990; Carr, Zube, Dickens, Hayter y Barterian, 2013; Lavin et al.,
2010); con la intencién del estudiante de escoger mds asignaturas del profesor y
recomendar el curso y el docente a los companeros (Beatty y Zahn, 1990; Nadler
y Nadler, 2001); con la satisfaccion del alumnado (Gaffney y Gaffney, 2016) y con
la percepcion de justicia en el aula (Chory, 2007).

3.2.3. Aprendizaje del estudiante

La credibilidad del profesor correlaciona positivamente con el aprendizaje
cognitivo (Carr et al., 2013; Gray, Anderman y O’Connell, 2011; Johnson y Miller,
2002; Zhang, 2009) y con el aprendizaje afectivo (Henning, 2010; McCroskey et al.,
2004; Pogue y AhYun, 2006). Igualmente, Schrodt (2003) encontré una relacion
positiva entre credibilidad docente y comprension del estudiante, de modo que
cuando los estudiantes perciben al docente como creible, sienten que el profesor
escucha activamente al alumnado y que comprende las opiniones de los estudiantes
sobre cuestiones importantes.

3.2.4. Motivacion del estudiante

La credibilidad docente se asocia de manera positiva con la motivacion académica
del estudiante (Frymier y Thompson, 1992; Martin et al., 1997; Pogue y AhYun, 2000).
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Asimismo, Imlawi, Gregg y Karimi (2015) destacan que la credibilidad docente tuvo
un impacto positivo en el compromiso e implicacion del estudiante con el curso.
Del mismo modo, Ledbetter y Finn (2016) y Schrodt et al. (2009) sefialan que la
credibilidad docente se asocia positivamente con el empoderamiento del alumno,
de manera que cuando el docente es percibido como creible, los alumnos estaran
mas motivados para realizar las tareas de clase, se sentirin mas competentes, le
veran un mayor sentido a las tareas de clase y sentirdn que sus acciones influyen
en su aprendizaje.

3.2.5. Comunicacion profesor-alumno fuera del aula

La comunicacion profesor-alumno fuera del aula consiste en la interaccion que
se produce entre docentes y estudiantes fuera de los horarios de clase establecidos
(Fusani, 1994). De acuerdo a Nadler y Nadler (2001) y a Myers (2004), existe una
correlacion positiva entre credibilidad docente y comunicacion del estudiante con
el docente fuera del aula, de manera que cuando los alumnos perciben al docente
como creible, muestran una mayor disposicion de hablar con el profesor fuera del
aula, principalmente acerca de aspectos relacionados con el dambito académico y
sobre asuntos personales.

Asimismo, un contexto en el que se produce comunicacion profesor-alumno
fuera del aula es en el despacho del docente, al respecto, Teven y Comadena
(1996) afirman que la calidad estética del despacho de un profesor influye en las
percepciones de los estudiantes sobre la credibilidad de los docentes, encontrando
que los profesores cuyos despachos eran estéticamente agradables fueron percibi-
dos como mas creibles que los profesores cuyos despachos presentaban una baja
calidad estética.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

El objetivo principal del presente estudio consistié en realizar una revision
sistemadtica de la literatura sobre credibilidad docente para establecer el estado de la
cuestion, estableciendo las variables que afectan a la credibilidad de los profesores
y determinando el impacto de la credibilidad docente en el proceso de ensenanza-
aprendizaje.

Los resultados obtenidos en el andlisis sugieren importantes implicaciones prac-
ticas, ya que para que los profesores establezcan su credibilidad en el aula deben, no
considerando las variables sociodemogrificas (raza, sexo y edad), emplear un estilo
verbal argumentativo y competente, sefiales vocales positivas, un lenguaje potente
y hablar a un ritmo moderado; utilizar estrategias prosociales en el aula, poseer
cualidades de liderazgo y ejercer el poder en el aula; revelar informacion personal
relevante; utilizar en su docencia recursos tecnologicos como los correos electronicos,
las redes sociales o PowerPoint y responder con rapidez a los correos electronicos
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de los estudiantes; mostrarse cercanos con sus estudiantes; emplear una filosofia
progresiva de ensefianza; presentar informacion oral y escrita de manera que los
estudiantes puedan comprenderla (claridad del profesor); mostrar apoyo y valorar
la implicacion del estudiante respondiendo a sus preguntas, demostrando interés
en su aprendizaje y utilizando un estilo de ensenanza interactivo (confirmacion del
profesor); utilizar el humor de manera apropiada en el aula; presentar despachos
que sean estéticamente agradables; evitar comportarse de manera inapropiada; evitar
emplear la agresividad verbal y evitar transmitir informacion personal negativa. De
esta manera, si el profesor es percibido como creible, los estudiantes respetaran
mas al profesor, evaluardn positivamente al docente y el curso, escogerin mas
asignaturas del profesor y recomendaran el curso y el docente a los companeros;
estaran mds satisfechos y percibirdn mads justicia en el aula; aprenderdn mas, tanto
de forma afectiva como cognitiva, y mostrardn mayor comprension; estaran mas
motivados, comprometidos e implicados; estardin mds motivados para realizar las
tareas de clase, se sentirin mas competentes en el aula, le veran un mayor sentido a
las tareas de clase y sentirdn en mayor medida que sus acciones tienen un impacto
en su proceso de aprendizaje (empoderamiento del alumno); se comunicardn mas
con sus profesores fuera del aula y mostraran menos conductas disruptivas.

Atendiendo a los resultados obtenidos en el presente estudio, con respecto a
las variables que afectan a la credibilidad de los docentes, el comportamiento de los
profesores asi como sus caracteristicas sociodemogrificas afectan a las evaluaciones
de los estudiantes sobre los docentes, en concreto, a su credibilidad, coincidiendo asi
con diversas investigaciones que sefalan que tanto las conductas de los profesores
como sus caracteristicas sociodemograficas influyen en los juicios y evaluaciones que
realizan los estudiantes sobre los profesores (Kogan, Schoenfeld-Tacher y Hellyer,
2010; Lannutti y Strauman, 2006; Reid, 2010; Roach, Cornett-DeVito y DeVito, 2005;
Schrodt et al., 2008; Sidelinger y Bolen, 2015).

Asimismo, las conductas de los profesores afectan a las evaluaciones de los
estudiantes sobre la efectividad de la ensenanza (Kramer y Pier, 1999). Como senalan
Andersen, Norton y Nussbaum (1981), las percepciones de los estudiantes sobre
el comportamiento de los profesores constituyen un elemento fundamental de la
efectividad de la docencia. Segin Nussbaum (1992), los profesores efectivos se dife-
rencian de los profesores ineficaces por sus conductas positivas en el aula. Asi, los
docentes deben comportarse adecuadamente y emplear habilidades de comunicacion
positivas para ejercer una docencia mas efectiva en el aula (Gray et al., 2011). Por
ello, si los docentes dominan la materia que imparten, se preocupan y se interesan
por el bienestar y el aprendizaje de los estudiantes y transmiten confianza, seran
percibidos por los alumnos como personas creibles, aumentando por consiguiente
la efectividad de su docencia (Pishghadam y Karami, 2017).

En relacion con los hallazgos obtenidos sobre el impacto de la credibilidad
docente en el proceso de ensefanza-aprendizaje, cuando las conductas de los
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profesores son percibidas de manera favorable por los estudiantes, afectan posi-
tivamente al proceso de ensefianza-aprendizaje (Goodboy y Myers, 2008). Como
sefialan Mottet, Frymier y Beebe (2006), las percepciones de los estudiantes sobre el
comportamiento de los docentes modifican sus respuestas de acercamiento o evitacion
al aprendizaje. En este sentido, diversos estudios indican que cuando los estudiantes
perciben que los profesores se comportan adecuadamente, influye de forma positiva
en el proceso de ensenanza-aprendizaje (Titsworth, McKenna-Buchanan, Mazer y
Quinlan, 2013; Titsworth, Quinlan y Mazer, 2010; Zhang y Zhang, 2013) mientras
que cuando perciben que los docentes se comportan inapropiadamente, afecta de
manera negativa (Chory, Horan, Carlton y Hauser, 2014; Levine et al., 2000; Mazer,
McKenna-Buchanan, Quinlan y Titsworth, 2014). Segiin Mazer y Stowe (2016), cuando
los docentes se comportan de manera apropiada, los estudiantes son mds propensos
a apreciarlos, perciben una relacion mas cercana, tienen actitudes mas favorables
y se promueve un ambiente en la clase donde la participacion y el aprendizaje de
los alumnos se fortalecen. En estas lineas, cuanto mds perciban los alumnos que
sus profesores son creibles, mostrarin mas interés, prestardn mas atencion y, por
lo tanto, aprenderan mds (Teven y McCroskey, 1997).

Como se puede apreciar en el presente analisis, la credibilidad del profesor
constituye un elemento fundamental del aula que se ve afectada por determinadas
caracteristicas y comportamientos del docente y que tiene un impacto en el proceso
de ensenanza-aprendizaje. Como sefialan Zhu y Anagondahalli (2018), la credibi-
lidad del docente es uno de los factores mas significativos en la relacion entre el
comportamiento del profesor y el aprendizaje de los estudiantes. Asi, la credibilidad
es una impresion que todos los docentes deben gestionar para lograr resultados
beneficiosos y relevantes no solo para ellos sino también para sus alumnos (Myers
y Martin, 2018). En otras palabras, la credibilidad de los docentes es una percep-
cion de los estudiantes con respecto al docente que, en dltima instancia, afecta al
proceso de ensenanza-aprendizaje (Teven, 2007). En su estudio meta-analitico, Finn
et al. (2009) destacan que la credibilidad docente presenta una asociacion signifi-
cativa moderada con una gran cantidad de caracteristicas y comportamientos del
profesor y resultados del alumnado. Como concluyen Boren y McPherson (2018),
los comportamientos de los profesores tanto dentro como fuera del aula tienen
efectos significativos en las percepciones de los alumnos sobre su credibilidad vy,
por consiguiente, en el aprendizaje de los estudiantes.

Teniendo en cuenta el papel determinante que desempena la credibilidad
docente en las dindmicas del aula asi como su impacto en el proceso de ense-
nanza-aprendizaje, resulta llamativo que la mayoria de estudios existentes sobre
credibilidad docente se hayan realizado en Estados Unidos, habiéndose encontrado
s6lo algunas investigaciones desarrolladas en otros paises. En concreto, se han
desarrollado ciertos estudios en paises como Brasil (Ramos, Baghurst y McCullik,
2016) o Jordania (Al-Zoubi, 2016), asi como estudios comparados entre estudiantes
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estadounidenses y alumnos procedentes de Kenia (Johnson y Miller, 2002); China
(Zhang et al., 2011); China, Alemania y Japon (Zhang, 2009) y Brasil (Santilli, Miller
y Katt, 2011). Por ello, consideramos imprescindible que se lleven a cabo estudios
sobre credibilidad docente de cardcter transcultural para determinar si los resultados
de estudios realizados en otros paises coinciden con los hallazgos obtenidos en los
estudios elaborados en Estados Unidos y para identificar otras posibles variables
que tengan una mayor consideracién o importancia en otros paises y que puedan
afectar a la credibilidad de los docentes.

Del mismo modo, proponemos la realizacion de estudios que evalien las
propiedades psicométricas de la escala de credibilidad docente en otros idiomas y
paises para definir si se respeta la estructura factorial de tres factores de la escala
original o si, por el contrario, se obtienen modelos alternativos. En estas lineas,
Yoon, Kim y Kim (1998) encontraron que las tres dimensiones de credibilidad son
igualmente aplicables a muestras estadounidenses y coreanas. Del mismo modo,
Zhang (2009) destaca que la escala de credibilidad mantiene su estructura factorial
de tres dimensiones al aplicarla con participantes chinos, alemanes y japoneses. Sin
embargo, King, Minami y Samovar (1985) descubrieron que los japoneses perciben
la credibilidad de la fuente de manera diferente a la de los estadounidenses ya que
la muestra estadounidense produjo dos factores, mientras que la muestra japonesa
genero cuatro factores. De forma similar, Heyman (1992) determiné que la percep-
cion de los australianos de la credibilidad de la fuente era ligeramente diferente a
la de los singapurenses, generandose en la muestra australiana dos dimensiones
mientras que en la muestra singapurense se produjo un Unico factor. La obtencion
de tales resultados puede deberse a que las personas pertenecientes a otras culturas
operan desde un espacio semantico particular, de modo que sus atribuciones de
credibilidad de una fuente también podrian variar, por lo que el significado que otras
culturas atribuyen a la credibilidad puede o no estar representado con precision en
la escala de credibilidad (Teven y Katt, 2016).

Igualmente, sugerimos como investigaciones futuras profundizar en el impacto
de las caracteristicas sociodemogrificas del docente en su credibilidad y determi-
nar qué tipo de contenido de un perfil de Facebook o Twitter de un profesor es
mds creible ya que se tratan de variables en las que no se ha podido llegar a un
consenso investigador debido a la obtencion de resultados contradictorios, y conti-
nuar examinando aquellas variables que afectan a la credibilidad docente como
su impacto en el proceso de ensenanza-aprendizaje en las que hay pocos estudios
al respecto, de modo que la realizacion de dichas investigaciones nos permitiran
establecer conclusiones mas holisticas, enriqueciendo asi el conocimiento sobre la
temdtica en cuestion. Asimismo, apuntamos como investigaciones futuras analizar
la influencia de variables como la similitud interpersonal, la atraccion interpersonal
o el atractivo fisico del profesor en la credibilidad docente debido a la ausencia
de estudios al respecto. Al investigar como perciben los alumnos los comportamientos
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de sus profesores, se podra comprender mejor los deseos, las necesidades y las expec-
tativas de los estudiantes y los problemas que generan cuando dichas percepciones
no se cumplen o se quebrantan (Goldman, Cranmer, Sollitto, Labelle y Lancaster,
2017). Asimismo, un conocimiento mas profundo sobre cémo las caracteristicas y
comportamientos de los docentes influyen en las percepciones de los estudiantes
sobre su credibilidad permitira a los profesores no so6lo aumentar y potenciar la
eficacia de su docencia sino también ayudar al alumnado a lograr el éxito acadé-
mico (Myers et al., 2018).

Dado el caracter transversal de los estudios analizados, proponemos como
investigaciones futuras la realizacion de estudios longitudinales para determinar la
perdurabilidad de la credibilidad de los docentes, es decir, analizar si la percepcion
del estudiante sobre la credibilidad del profesor se mantiene o cambia a lo largo
del curso académico y determinar qué variables contribuyen al mantenimiento o
alteracion de dichas percepciones. Al respecto, existen ciertas investigaciones acerca
de la perdurabilidad de las percepciones de los estudiantes sobre los profesores
aunque con conclusiones distintas ya que algunos estudios senalan que las percep-
ciones iniciales se mantienen hasta el final del afio académico mientras que otros
destacan que cambian conforme avanza el curso (Babad, Kaplowitz y Darley, 1999;
Buchert, Laws, Apperson y Bregman, 2008; Clayson, 2013).

Como limitaciones del estudio sefialamos la ausencia de estudios redactados
en otros idiomas a los que no hemos podido tener acceso, por lo que no es posible
asumir todos los datos existentes sobre la tematica en cuestion. No obstante, a pesar
de esta limitacion, esta revision permite a los docentes conocer qué acciones deben
llevar a cabo en el aula para ser creibles para poder crear un entorno de aprendizaje
que sea lo mas enriquecedor posible e, igualmente, supone un punto de partida
para nuevos enfoques tedricos.

En definitiva, los docentes deben ser conscientes de que sus acciones afectan a
las percepciones de los alumnos sobre su credibilidad y, por consiguiente, al proceso
de ensenanza-aprendizaje. Asi, al ser conscientes de la funcidon que desempena la
credibilidad en el aprendizaje, los docentes de todos los niveles académicos, dreas
de contenido y entornos educativos podran mejorar la experiencia educativa del
alumnado (Myers y Martin, 2018). Como afirman Thweatt y McCroskey (1998, p.
349), «cuanto mayor sea la credibilidad, mayor serd el aprendizaje». Por ello, desde
el inicio hasta el final del curso, es importante que los docentes establezcan y
mantengan su credibilidad en el aula (Teven y Hanson, 2004).
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