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Algunas formas de la racionalidad.
El problema educativo

TEOFILO RODRIGUEZ NEIRA
Universidad de Oviedo

SUMMARY .—Rationality manifests itself in different forms and rests on
different principles, forms and principles which are irreducible among them-
selves. Each form tende to eliminate and absorb the others. In addition the
forms carry within themselves exegetical and educational models. But if edu-
cation is to be as fully complete as possible it cannot allow itself to be redu-
ced. So the different forms of rationality state a fundamental educational pro-
blem: that of the specific relationship education mantains with each of them
and that of the accomplishment which is necessary to establish among them-
selves.

«Lo que hay que hacer es analizar racionalidades espe-
cificas mds que invocar sin cesar los procesos de la ra-
cionalizacion en general».

(FOUCAULT: 1986, 28).

Las cuestiones referidas a la racionalidad, a las formas que es capaz de adoptar, a sus
implicaciones en todos los dmbitos de la existencia, a sus repercusiones en la organiza-
cién politica y social, en la produccién, en el orden tecnoldgico, cientifico y cultural,
constituyen un campo que estd sometido a una profunda revisién y a un extenso analisis.
Baste mencionar la difusién y el uso educativo que las obras de Habermas dedicadas a
estos problemas estdn adquiriendo en la actualidad. Theorie des Kommunikativen Han-
delns (Band 1: Handlungsrationalitit und gesellschaftliche Rationalisierung; Band 2: Zur
Kritik der funktionalistischen Vernunft); Moralbewusstein und Kommunikatives Han-
deln; Zur Logik der Sozialwissenschaften; y otros muchos escritos de obligada referen-
cia en los debates académicos, estdn introduciendo perspectivas que han llegado a una
nueva orientacion incluso de los planteamientos didacticos.

La temdtica que aqui nos ocupa, por otra parte, independientemente de la actualidad
que algunos planteamientos criticos puedan tener, ha nacido con la civilizacién misma
de Occidente. Y sustraerse a su estudio y comprensién es renunciar a la dimensién bési-
ca de nuestro devenir histdrico y al soporte esencial de la prictica educativa.
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Naturalmente, no se trata aqui de desarrollar internamente todas las concepciones, ni
de discutir las distintas alternativas minuciosamente y al por menor, ni de presentar una
nueva vision de estos procesos. Sélo se intenta una primera aproximacién e inicial toma
de contacto describiendo algunos de los supuestos e implicaciones de algunas formas
determinadas de la racionalidad. Se parte de la hipétesis segiin la cual estas formas son
diversas e irreductibles entre si. En consecuencia, habrd que considerarlas separadamen-
te, ver quiénes son sus defensores y promotores y hasta dénde llegan en sus pretensiones
mas radicales.

No es una cuestién sencilla analizar los modos a través de los cuales se alcanza una
racionalizacién y las repercusiones que estas conquistas, que estos logros, en la medida
en que realmente se consigan, tienen sobre los mecanismos de interaccién y sobre los
mismos sujetos que en ellos intervienen.

Lo que se descubra, 1o que acontezca, dependerd de lo que se entienda por razén y
del uso que de ella efectivamente se haga. Porque no se trata de un término univoco, ni
de una tinica linea de objetivacidn, ni siquiera de un prototipo de racionalizacién frente a
otros, sino de una serie de niveles que se interconectan entre si y que desencadenan un
sentido que delimita etapas histéricas y que configura modalidades de la cultura bastante
diferentes unas de otras y hasta, a veces, contrapuestas.

La escuela sufrird directamente cualquiera de las modalidades racionales, pues ella,
constituye el &mbito privilegiado de sus manifestaciones y propagacion.

LA RAZON: GUIA DEL PENSAMIENTO Y DE LA ACCION

Una de las primeras acepciones que encontramos es aquella que nos presenta la ra-
z6n como conductora de la vida del hombre en el mundo tanto desde el punto de vista
ético como cognitivo. No s6lo indica lo que debe hacerse, sino que hace posible la inda-
gacion y el descubrimiento en términos de verdad, o simple investigacién. La razén es la
«facultad» o capacidad que distingue al hombre de los animales.

Por una parte le permite al hombre superar sus instintos y apetitos inferiores, y, por
otra, liberarse de prejuicios, leyendas, mitos, convicciones gratuitas, opiniones infunda-
das y de falsas apariencias. Estos dos sentidos aparecen intimamente unidos desde los
origenes de nuestras formas de pensamiento.

Parménides representa uno de los autores en los que de una manera més explicita se
formula este caricter de la razén:

«Te invito a que consideres todo esto, pero, a la vez, quiero prevenirte acerca de esta
via de la bisqueda y en cuanto a aquella otra por la que se lanzan los mortales ayunos
de saber, que marchan errantes en todas direcciones, cual si de monstruos bicéfalos se
tratase. Porque es la perplejidad la que en el pecho de estos dirige su espiritu vacilante.
Y asi se ven llevados de aqui para alld, sordos, ciegos y llenos de asombro, como turba
indecisa... en un caminar en pos de todo que es un andar y un desandar continuo... Pero
tii, no obstante, aleja tu pensamiento de esta via y no te dejes llevar sobre ella por la
fuerza rutinaria de la costumbre, ni manejando tus ojos irreflexivamente, ni tus oidos
que recogen todos los ecos, ni acaso tu lengua; juzga, por el contrario, con razones que
admitan miltiples pruebas, como las que yo te he mostrado» (Diels, 1: 30-37).
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Estas vias, estos caminos de indagacion que Parménides describe, dejando a un lado
las muchas interpretaciones a que han dado lugar, abren la realidad de dos mundos en-
frentados, dos mundos que recogen la existencia humana. Uno de ellos comprende el
reino de la costumbre, de las opiniones imperantes, de los hébitos colectivos de conduc-
ta, y otro estd formado por los saberes fundados, por razones apoyadas en miiltiples
pruebas. Este ultimo es el que conduce a la verdad, al descubrimiento de la realidad y al
conocimiento del ser.

Jaeger, que encuentra una tercera via en el planteamiento de Parménides y que lo in-
terpreta desde la perspectiva de la dicotomia entre religion y filosofia, reconoce, sin em-
bargo, la preeminencia que otorga al pensamiento racional en cuanto nuevo orden de la
justicia y de la verdad: «Entre las fuentes de las humanas experiencias que cooperan a
transformar el tradicional concepto mitico de lo Divino, fue la investigacién racional de
la realidad una de las mds importantes; y asi como la misma indagacion religiosa habia
estimulado el apetito de conocer, de igual manera la especulacién filoséfica con que los
griegos aspiraron constantemente a aduefiarse de la totalidad de la existencia llevé a ca-
bo una funcién verdaderamente religiosa, dando origen a una peculiar religién del inte-
lecto que refleja en su estructura el cambio de relaciones entre la razén y el sentimiento
que nos hace frente en aquel nuevo tipo intelectual, en el filésofo» (Jaeger, 1977: 94).

El Poema de Parménides admite varias lecturas distintas de las de Jaeger. También
diferentes de las referencias al impacto social de Farrington o a los andlisis metafisicos,
ontoldgicos y noéticos que de ordinario se han practicado en torno a su figura y su signi-
ficado.

Si separamos los distintos reinos ante los que aparece la razén y el pensamiento
—medida, criterio y pauta del ser, una y la misma cosa con el ser—, se pueden diferenciar,
siguiendo el propio escrito de Parménides, varias grandes lineas del discurrir humano.
(Beaufret, 1955: 78).

1. Aquella que estd fijada por las opiniones subjetivas, condicionadas por el tumulto
de los instintos, deseos, apetencias y necesidades elementales que brotan de las raices
mds profundas de la vida. Son las inclinaciones emergentes las que traen de acd para alla
al individuo carente de razén y pensamiento.

2. Las pautas, normas, creencias y convicciones que regulan el comportamiento y
que, ya sean de origen politico o de origen religioso, indican los limites de lo que estd
bien 0 mal, de lo que puede pensarse o no, de lo que estd permitido o vedado, de lo que
es 0 no es valioso colectiva y personalmente.

3. El mundo formado por «las apariencias», por el fluir sensible y perceptivo, por el
impacto de los estimulos inmediatos, por lo que es y no es al mismo tiempo, por lo que
es no ser. Es el mundo de la turba indecisa, que van en pos de todo, que andan y desan-
dan el mismo camino constantemente.

4. Existe, ademds, la multitud de las mezclas, los que circulan por una u otra via sin
criterio ni reflexién, los que incluso giran durante un momento la cabeza hacia la clari-
dad del pensamiento pero tornan al compromiso del parecer colectivo o al imperativo de
la regla comun.

5. Finalmente, la via por excelencia, la que debe reducir el resto de los caminos, la
que llega hasta el interior de la luz, de la verdad y del ser, la via de la razén y del pensar,
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la via para la que «una y la misma cosa es el ser y el pensar» o para la que «la misma
cosa existe para el pensar y para el ser». La férmula diversifica de nuevo las interpreta-
ciones. Pero una de sus implicaciones es que aquello que no existe no puede ser pensado
y lo que no puede ser pensado no existe. Del mismo modo, quizé, supone que aquello
que puede ser pensado existe y que lo que existe puede ser pensado. Las distintas férmu-
las admiten que el recorrido de la razén abarca el ser, la verdad, y que aquella es com-
prendida por éste. La racionalidad reduce criticamente todas las otras vias y cualquier
escisién en su proceso significa una caida que ha hecho de Parménides el pensador por
excelencia de la unidad, de la necesidad y del imperio de la razén. En su cumplimiento
no hay divisiones posibles. Lo que realmente establece Parménides es la legitimacién, el
dominio, la hegemonia de la racionalidad especulativa. A ella debera reducirse cual-
quier otra forma de racionalidad. La academia y la escuela tendrdn que ser, en tltima
instancia, especulativas.

Nos hemos detenido en Parménides, no s6lo porque marca un punto de partida que
ya no va a poder ser olvidado por la civilizacién, sino porque representa la maxima uni-
dad, unificacién, de la racionalidad. Pero la frontera de lo que hoy ocurre con los proce-
sos de la razdn estd determinada por la Ilustracién y por el modelo que implanté. Es la
propuesta de la Aufkldrung la que estd en el origen de la disgregacién y separacion ac-
tual. Entre Parménides y la Ilustracidn existen méds de dos milenios de discusiones en las
que las distintas alternativas estdn anticipadas. No obstante, la Ilustracién es una de
nuestras fronteras mas préximas e ineludibles.

LA RACIONALIDAD ILUSTRADA

Un primer acercamiento sobre el que pueda darse un consenso bastante general, nos
obliga a destacar, como postura bdsica de todos los pensadores ilustrados, la constante
exaltacién y defensa de la racionalidad cientifica como forma primordial de la existen-
cia humana.

1. El ejercicio del entendimiento y de la razén expresan la verdadera madurez del
hombre. Su uso permite la conquista de la autonomia y el ingreso en la mayoria de edad
de la humanidad. «La Ilustracién, decia Kant, es la salida del hombre de su autoculpable
minoria de edad. L.a minoria de edad significa la incapacidad de servirse de su propio
entendimiento sin la guia de otro. Uno mismo es culpable de esta minoria de edad cuan-
do la causa de ella no reside en la carencia de entendimiento, sino en la falta de decisién
y valor para servirse por s{ mismo de €l sin la guia de otro. Sapere aude!: Ten el valor
de servirte de tu propio entendimiento!, he aqui el lema de la Ilustracién» (Kant, 1988: 9).

2. La razén es el principio y fundamento de la critica. Por eso requiere la préctica de
la libertad frente a cualquier orden establecido o por establecer. «Una época no puede
obligarse ni juramentarse para colocar a la siguiente en una situacidn tal que le sea im-
posible ampliar sus conocimientos (sobre todo los muy urgentes), depurarlos de errores
y, en general, avanzar en la Ilustracién. Seria un crimen contra la naturaleza humana,
cuyo destino primordial consiste, justamente, en ese progresar. Por tanto la posteridad
estd plenamente justificada para rechazar aquellos acuerdos, aceptados de forma incom-
petente y ultrajante. La piedra de toque de todo lo que puede decidirse como ley para un
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pueblo reside en la siguiente pregunta: ;podria un pueblo imponerse a si mismo seme-
jante ley? Esto seria posible si tuviese la esperanza de alcanzar, en corto y determinado
tiempo, una ley mejor para introducir un nuevo orden, que, al mismo tiempo, dejara li-
bre a todo ciudadano, especialmente a los sacerdotes, para, en cuanto doctos, hacer ob-
servaciones publicamente, es decir, por escrito, acerca de las deficiencias de dicho or-
den» (Kant, 1988: 14).

3. La razén es, por su capacidad para instaurar un orden, la tinica fuerza mediante la
cual se puede renovar radicalmente el mundo humano.

4. Es la razén, por ultimo, el tribunal de si misma. No existe ninguna instancia, nin-
guna otra capacidad ni principio, ninguna autoridad extrafia a ella misma, ante la que de-
ba rendirse. Para no dejarse reducir por un saber aparente, la razén se ve forzada a la
mds dificil de sus tareas, a la de analizar el propio conocimiento. Este andlisis lo lleva a
cabo estableciendo un tribunal «que la asegure en sus pretensiones legitimas y que en
cambio acabe con todas las arrogancias infundadas, y no por medio de afirmaciones ar-
bitrarias, sino segiin sus eternas e inmutables leyes. Este tribunal no es otro que la Criti-
ca de la raz6n pura misma». Esta razén pura «es una unidad tan perfecta, que si su prin-
cipio fuera insuficiente para sélo una de las cuestiones que le son propuestas por su
propia naturaleza, habria desde luego que desecharlo, porque entonces no seria adecua-
do para resolver, con completa seguridad, ninguna otra» (Kant, 1969: 7 y ss.).

Sin embargo, la contribucién mas importante de la Ilustracion a la racionalidad so-
cial y sus implicaciones, no consiste simplemente en esa preeminencia de la razén y de-
fensa del progreso —aunque se aplique a sus pretensiones la mediacién del entendimien-
to—, sino en la incorporacién entre el conocimiento y la realidad, entre el conocimiento y
los fendmenos, las cosas, de un nuevo elemento, una nueva estrategia cognoscitiva y
practica. Ahora se recurre a los objetos, que no son cosas, ni representaciones puras, si-
no sintesis esenciales de todo hecho de conocimiento. Los objetos significan lo conoci-
do, y son la superacién de la subjetividad. Lo que existe al margen del objeto, los seres
en si, los entes independientes del hecho de conocimiento, nunca podrén ser entendidos.
Los objetos «tienen que regirse, seglin la expresién kantiana, por nuestro conocimien-
to». El mundo objetivo es el mundo de la experiencia, un mundo ordenado por los «con-
ceptos» del entendimiento. Es cierto que los datos fenoménicos son necesarios para co-
rregir la tendencia de la razén hacia lo incondicionado, tendencia a ir més alld de toda
experiencia posible, son necesarios para superar «las ilusiones transcendentales», pero
los datos sensibles por si mismos son ciegos y carentes de sentido. No hay, desde esta
perspectiva, un orden objetivo que no sea un orden del conocimiento.

No obstante, el orden del conocimiento, cuyas posibilidades y limites tiene que ins-
taurar la razoén, es, en primer lugar, el orden del conocimiento cientifico. El estableci-
miento del dmbito cientifico, de 1o que podriamos llamar la noosfera, garantiza su con-
sistencia interna, su validez y los principios que fundamentan su autonomfa.

Frente a este conocimiento, a la racionalidad cientifica, cuyo camino mds seguro estd
representado por las matemadticas y la fisica, el conocimiento especulativo, pese a su mi-
lenaria implantacidn, inicamente ha producido contradicciones e ilusiones vanas. En es-
ta racionalidad especulativa, que tan denodadamente proponia Parménides, «tropieza la
razén continuamente, incluso cuando quiere conocer a priori (segun pretende) aquellas
leyes que la experiencia mas ordinaria confirma. En ella hay que deshacer mil veces el
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camino, porque se encuentra que no conduce a donde se quiere; y en lo que se refiere a
la unanimidad de sus partidarios, tan lejos estd aun de ella, que mds bien es un terreno
que parece mas bien destinado a que ellos ejerciten sus fuerzas en un torneo, en donde
ningln campedén ha podido hacer la mds minima conquista y fundar sobre su victoria
una duradera posesién. No hay, pues, duda alguna, de que su método, hasta aqui, ha sido
un mero tanteo y, lo que es peor, un tanteo entre meros conceptos» (Kant, 1960: 24). La
bisqueda de lo incondicionado, que era el objetivo de la razén especulativa, «no puede
ser pensado sin contradiccién» (Id., p. 29).

Todo el esfuerzo kantiano va encaminado a establecer, delimitar y caracterizar la ra-
z6n tal y como se produce a través del «seguro camino de la ciencia». Es decir, Kant
eleva la racionalidad cientifica a «paradigma» y modelo de la racionalidad. Este proceso
se habia iniciado desde muy atrds. Pero ahora, y el fendmeno se puede extender a toda la
Tlustracién, la racionalidad cientifica asume un papel hegemodnico y preferente frente al
cual el resto de las formas de racionalidad especulativa es desbaratada y reducida a una
funcién critica, o mejor, gnoseoldgica. Al mismo tiempo, se abre la via para una racio-
nalidad «practica» independiente. Se consuma la escisién y divisién de las racionalida-
des. La unidad especulativa es un empefio imposible.

Cuando Moses Mendelssohn se propone analizar los términos: Iustracion, cultura,
Educacion, hace las siguientes aclaraciones: «Cuanto m4s se pone en armonia la situa-
cién social de un pueblo, por medio del arte y del trabajo con el destino humano, tanta
mads educacion tiene ese pueblo.

La educacién se descompone en cultura e ilustracién. Aquella parece que atafie mas
a lo préctico: por un lado, a lo bueno, al refinamiento y belleza en la artesania, artes y
costumbres sociales (cultura objetiva); por otro lado, a la destreza, trabajo y habilidad en
las primeras y a las tendencias, instintos y hébitos en las dltimas (cultura subjetiva).
Cuanto, estas cualidades, mas se corresponden en un pueblo con el destino del hombre,
tanta mas cultura se atribuye a aquél, al igual que de un campo se dice que estd tanto
mas cuidado y cultivado cuanto més estd en situacidn, debido al trabajo humano, de pro-
ducir cosas ttiles para los hombres. La Ilustracidn, por el contrario, parece referirse mas
bien a lo tedrico. Al conocimiento racional (objetivo) y habilidad (subjetiva) para refle-
xionar razonablemente sobre las cuestiones de la vida humana, en consecuencia con la
importancia e influencia sobre el destino humano».

La Ilustracién retine el conocimiento racional (objetivo) y la habilidad (subjetiva) en
una racionalidad reflexiva, de modo que ambas son aspectos de un mismo proceso. La
Tustracién se adquiere «por medio de las ciencias, la cultura a través de su uso social.
Gracias a aquella se vuelve mds exacta para lo tedrico», por ésta, «para lo practico».
«Las dos juntas proporcionan educacién a un pueblo». Las ciencias son un momento de
la objetividad de donde derivan el resto de las cualidades. En realidad, sobre la educa-
cién recae ahora una tensa dualidad cuyo equilibrio seria cada vez més inestable. Cultu-
ra e ilustracién, teorfa y préctica, conocimiento racional y habilidad subjetiva pueden
tender a posiciones irreconciliables.

La Ilustracién nos ha dejado en herencia el problema de las distintas formas de racio-
nalidad a cuyo través el hombre comprende y maneja el mundo, comprende y maneja su
existencia. Goldmann vefa esta separacion como un hecho tragico. Pero en nuestra épo-
ca, en nuestra situacién postilustrada, han aparecido nuevas formas de racionalidad cuyo
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impacto es peculiarmente visible en el orden social y en la desproporcionalidad publica
desencadenada.

Las nuevas formas de racionalidad no se generan y se hacen visibles desde el reino
de la especulacién, ni desde el de la gnoseologia o epistemologia, ni desde el de la cien-
cia, sino que aparecen principalmente en el sistema de produccién y repercuten directa-
mente sobre la estructura social. El andlisis, por lo tanto, cambia de realidad. Ahora tie-
ne que centrarse en el propio orden social para perfilar y comprender lo que de hecho
estd ocurriendo, para entender la génesis y la naturaleza de las nuevas formas de la ra-
cionalidad y de los nuevos sistemas operativos.

PROPORCIONALIDAD Y DESPROPORCIONALIDAD SOCIAL: LA RACIONALIDAD FUNCIONAL

Podemos partir de un ejemplo sencillo que nos permita ir retrocediendo hasta el or-
den o el desorden social y las fuerzas en que se amparan, hasta la racionalidad en que se
fundamentan y apoyan.

En una sociedad coinciden elementos no coetdneos, no pertenecientes a idéntica €po-
ca histérica ni al mismo sistema de produccién, sin que por ello surjan necesariamente
desequilibrios significativos. A la manera como en una catedral se conjugan un muro ro-
maénico, una columna gética y un retablo barroco, sin que falte la armonia y la belleza de
conjunto, puede ocurrir en toda sociedad, y de hecho asf ha sucedido en otras épocas de
la historia, que la confluencia de factores y materiales de distinta indole y procedencia
no impliquen desarreglos o trastornos profundos. Pero hay momentos, no obstante, en
que la concurrencia se hace insoportable y contradictoria. En estos casos se produce una
falta «de proporcionalidad en el desarrollo de las capacidades y facultades humanas» y
una «desproporcionalidad social». El desajuste puede adquirir tales dimensiones que la
vida colectiva se haga problematica y la sociedad se incapacite para subsistir.

Esta perspectiva, como se sabe, ha sido planteada por Mannheim cuyos pasos nos
permitirdn observar los limites y condicionamientos de la racionalidad funcional.

«Tanto el hombre individual como los grandes grupos histéricos pueden padecer, in-
cluso sucumbir en ciertas circunstancias, cuando sus distintas capacidades se desarro-
llan de modo desigual, no acordes entre si. Lo que nos ha confiado la Psicologia infan-
til de que un joven puede desarrollarse espiritualmente con inaudita rapidez, mientras
que sus juicios morales o sus cualidades de gusto permanecen en un plano infantil, es
también posible en la vida de los grupos histéricos. Si una tal desigualdad en el desa-
rrollo total es peligrosa ya para el individuo, en el seno de una Sociedad tiene que con-
ducir pronto o tarde a la catdstrofe» (Mannheim, 1958: 26).

La distincién entre la proporcionalidad de las capacidades individuales y la propor-
cionalidad social nos lleva a otorgar a una de ellas la preeminencia sobre la otra. Ha ha-
bido momentos histdricos en los que se asign6 a la primera el papel de promotora frente
a la segunda. Hoy tenemos que establecer la funcién condicionante de la segunda. La ra-
z6n es facilmente comprensible: La divisién del trabajo y la diversidad de las ocupacio-
nes sociales son las que atribuyen al individuo el puesto social que le corresponde y el
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tipo de cualidades que debe desarrollar. Este hecho crea ademas las expectativas que
permitirdn surgir las élites en el campo del saber y en la toma de decisiones. La estructu-
ra social fomenta la participacion e iniciativa de ciertos grupos y condena a otros a la
pasividad. Esta distribucién funcional adopt6 en algunas sociedades la forma de castas.
Unos acumulaban el saber y la capacidad de decidir mientras otros sélo podfan asumir
actividades de servicio y de obediencia. Podriamos afirmar, incluso, que gran parte de la
estructuracién social se monté sobre estas practicas. «Hasta ahora, escribié Mannheim,
todas las ordenaciones sociales pudieron permitirse hacer valer una desproporcionalidad
en la distribucién de la ratio y de las fuerzas sociales, porque precisamente descansaban
en esa desproporcionalidad social de los elementos racionales y morales. Una sociedad
dominada por un déspota —para citar un ejemplo extremo, en que puede observarse sin
complicaciones el actuar de las fuerzas— consiste en que la mdxima perspectiva e inicia-
tiva necesaria para dominar la Sociedad se encuentran en el déspota, y los demds, los es-
clavos y subyugados, carecen de una visién sobre el todo y de iniciativas. Frente a esto,
la novedad de la Sociedad moderna consiste en que no puede soportar de manera perma-
nente las dos citadas formas de la desproporcionalidad: ni la falta general de proporcio-
nalidad y moralidad en la dominacién espiritual del total proceso, ni su desigual distri-
bucién social» (Id., 28).

Dos series de hechos apoyan esta afirmacién, es decir, la tesis segin la cual nuestra
sociedad no soporta la desproporcionalidad racional ni la desproporcionalidad moral.

En primer lugar, desde la revolucién industrial y la tecnologizacion de la vida, se ha
instado de manera constante a la participacion de capas cada vez mdas amplias de la so-
ciedad. Ninguno de esos movimientos hubiese sido posible sin la intervencién de indivi-
duos y grupos que hasta ellos sélo de una forma sumisa y receptiva estaban presentes en
el escenario politico. A este proceso de activacién se le ha denominado «democratiza-
cién fundamental de la sociedad».

En segundo lugar, en nuestra sociedad ha hecho acto de presencia otro fenémeno,
que ha sido llamado fenémeno de la interdependencia. Los centros de actividad se rela-
cionan y enlazan entre si de una manera cada vez maés estrecha y rigida. Cualquier nd-
cleo de produccion que se aisla y cierra corre serio peligro de extincién y desaparicion.
Las nuevas tecnologias crean una red mundial que distribuye la informacién, anticipa las
necesidades, fomenta nuevas industrias y recorre el mercado depositando objetos cada
- vez mas sofisticados y precisos.

El panorama actual de todas las sociedades avanzadas ofrece un parecido especticu-
lo: Todos los estamentos sociales luchan por una mayor participacién en los aconteci-
mientos comunitarios y estatales, por una mayor representacién de los propios intereses.
Si este acontecimiento no va acompafiado de un desarrollo de la racionalidad y de la
moral de la colectividad, de la promocién de canales de gestién e intervencién, los indi- -
viduos quedaran a merced de los poderosos, de los demagogos y del impacto de los me-
dios de comunicacién. Una democracia no subsiste sin un sistema cuyas reglas sean una
progresiva racionalidad y eticidad de la conducta y de la convivencia. De todas maneras,
los peligros que atentan contra esta ascension son multiples y complejos. Entre ellos,
hay algunos que son claramente visibles:

1°. La concentracién y centralizacién de capitales. Las organizaciones que resumen
en unas cuantas personas la gestién, la produccidn, la localizacién de las industrias y la



ALGUNAS FORMAS DE LA RACIONALIDAD 81

clase de bienes que han de ser consumidos tienen en sus manos un instrumento poderoso
de coerci6én y de control. El bienestar y la riqueza de poblaciones enteras pende de equi-
pos que ni siquiera estdn localizados en las fronteras del pais al que aquellas pertenecen.
Los presupuestos de algunas de estas organizaciones son superiores al de muchos go-
biernos y estados. :

2°. La monopolizacién de las posiciones de poder social, de los 6rganos de decision.
Los grupos ascendentes luchan por usufructuar y perpetuar los puestos dominantes.

3° Los medios de comunicacién. Los creadores de opinidn son conscientes de sus
posibilidades. Disponer de ellos es disponer de la realidad misma. Un suceso no ampara-
do por ellos es como si practicamente no hubiese ocurrido.

4°. La extension de la racionalizacién exige la presencia de «profesionales especiali-
zados y ejercitados en la division del trabajo. De este modo cada vez se concentra mis,
por razones objetivas (valga la frase), la inteligencia social y capacidad de mando en las
cabezas de unos pocos politicos, directores de la Economia, técnicos de la Administra-
cién y especialistas del Derecho.

5°. De la mano de esta monopolizacién del saber viene la concentracion del hacer en
una burocracia més separada cada dia de las demads capas sociales. Lo esencial en la di-
ferencia entre las disposiciones individuales de la época liberal y la organizacién buro-
critica del presente y futuro préximo no es el grado de eficacia del rendimiento de traba-
jo, las formaciones de intereses y las ideas objetivas del fin. Lo decisivo es la formacion
de una capa burocrética, de tipo anilogo a las clases, que a la larga se introduce, traspa-
sando el dmbito de la Administracién publica, en la esfera de la Economia y de la Cultu-
ra. Como fiel en la balanza entre los grupos contendientes de la Sociedad, o como aliada
de ciertas capas, la burocracia tiende a constituirse a si misma en unidad funcional y a
asegurar el monopolio de su mando con todas las armas sociales ttiles para la clausura
de los grupos hasta hacer hereditario el cargo».

6°. Todavia se menciona, y el hecho ha sido decisivo en la historia politica de nues-
tro siglo, «la concentracién de los medios militares de poder». El poder destructivo de
las armas atémicas introduce un factor de terror que altera las posiciones clésicas. No
exclusivamente por la amenaza latente o expresa de una destruccién universal que con-
vierte a todos los habitantes de la tierra en sujetos potenciales de un holocausto general,
sino por la concentracién en unas pocas manos, comparado con el resto de la poblacién,
de las decisiones y ejecuciones que el mantenimiento y aplicacién de un instrumento tan
complejo supone. Industrias gigantescas, sistemas de almacenamiento y conservacion,
especialistas, técnicos y profesionales viven, prosperan y se comprometen a través de un
mecanismo universal que casi nunca emerge a las plataformas de la discusién publica y
frente al cual el hombre medio se encuentra absolutamente desamparado.

Cada uno de estos hechos: concentracién de capitales, monopolizacién del poder,
unificacién de los medios de comunicacién, crecimiento de la especializacién, separa-
cién de la burocracia, usufructo de los sistemas militares, estd en conflicto, contradice la
exigencia social de la participacién. Con frecuencia la oposicién se plantea en términos
de mutua exclusion. Las razones de Estado, la vigilancia y resguardo de los descubri-
mientos tecnolégicos punta, la alta cualificacién profesional en los niveles de gestién y
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decisidn, etc., hacen cada vez més inviable la concurrencia participativa de amplias ca-
pas sociales que, al tiempo que son convocadas para una mayor intervencion, son auto-
maticamente excluidas de los centros en los que se decide su destino. Planteada la cues-
tién dialécticamente deberia conducir al sistema social hacia una nueva sintesis politica.
No obstante, el paso a la nueva sociedad, puntualmente considerado, visto desde la 6pti-
ca del tiempo presente, puede romperse en favor de cualquiera de las fuerzas conten-
dientes. Esta amenaza pende sobre la actual situacién histérica.

En otras épocas se daba por supuesto que el progreso de la razén y de la eticidad es-
taba regido por un principio que unificaba todas las manifestaciones. El hombre, me-
diante el ejercicio libre de la razén, caminaba automdticamente hacia la plenitud total
como ser humano y ser social. Hoy podemos constatar que no es asi. El desarrollo in-
dustrial, la tecnificacién de la vida, lo que llamamos «sociedades altamente evoluciona-
das», promueven ciertas formas de racionalidad e inhiben otras. Incluso generan irracio-
nalismos inevitables que hacen su aparicidn constante en la vida cotidiana y en muchos
aspectos de la vida personal. Del mismo modo, inducen conductas responsables al tiem-
po que fomentan la irresponsabilidad y el egoismo.

LAS DIVERGENCIAS

Existe una racionalidad de la produccion. Se designa de esta forma a aquella en la
que una serie de actividades y de procesos se encuentran organizados de manera que
conducen a un fin previamente establecido. Cada elemento en esta serie de actividades
recibe un valor funcional de colocacién. Es la racionalidad que se atribuye a una fabrica
o industria. Admitimos una optimizacion racional de la misma cuando el fin propuesto
se alcanza con los medios mas eficaces, con el menor costo y por el camino mds corto.
No importa que el fin sea racional en si de acuerdo con unos criterios u otros. Lo que de-
fine este tipo de racionalidad es la organizacién de los medios y la disposicién de los
elementos. Se puede pretender conseguir un fin irracional de un modo totalmente racio-
nal. Lo que importa es que cada actividad tenga asignado un valor concreto de coloca-
cion en vistas a la meta que ha de alcanzarse.

Esta racionalidad est4 regida por dos principios:

1. Por la organizacién funcional para un fin.

2. Por la calculabilidad desde «el punto de vista de un espectador o de un tercero dis-
puesto a intervenir».

El tipo de racionalidad funcional que aqui se describe no es equivalente a la raciona-
lidad en cuanto actos mentales realizados por un sujeto, ni hay entre ellas ninguna rela-
cion directa de derivacion. Se puede decir que la racionalidad funcional de las activida-
des tiene que ser planteada mentalmente por alguien y que debe ser pensada durante su
realizacién por quienes la llevan a cabo y, en consecuencia, la racionalidad funcional es
un caso, un ejemplo, de la racionalidad mental. Sin embargo, no siempre sucede asi.

«Si en la definicion de la racionalidad funcional se carga el peso sobre esa organiza-
cién para un fin, es funcionalmente irracional todo lo que destroza y trastorna esa orde-
nacién funcional. Dicho trastorno puede no ser producido tan sélo por irracionalismo
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sustanciales, por suefios y explosiones de célera de individuos no dominados, para citar
los casos extremos, sino también por aquellas actos mentales que no se acomodan a la
serie de actividades de que se trate» (Mannheim, 1958: 40) .

Hay muchos casos concretos que nos pueden servir de ejemplo para comprobar el
momento de la divergencia y separacion de las dos formas de racionalidad. Supongamos
la situacién de un operario en una cadena de produccién de cualquier proceso industrial.
Todo ha sido disefiado con vistas a la obtencién de unos objetos determinados que cons-
tituyen el fin inmediato de la serie de actos intermedios. Cada una de las ejecuciones ha
sido calculada de modo que implican rutinizaciones facilmente sustituibles. Al operario
se le asignan unos actos susceptibles de ser llevados a cabo por cualquiera capaz de ad-
quirir las destrezas requeridas. No se le pide que piense ni calcule su propia actividad,
sino que la ejecute y rutinice. Una innovacién superpuesta en forma de discursos pro-
pios, de imagenes, fantasias, alteraciones individualizadas, puede afectar gravemente a
todo el sistema de fabricacién. Una racionalizacién funcional implica, por tanto, una or-
ganizacién que discurre al margen de los actos de pensamiento, de las formas individua-
les de pensar. Al menos, inhiben todo aquello que no se ajusta {ntegramente al proceso.
La expresion «irracionalidad funcional», o «racionalidad funcional», no se utiliza para
describir una accidn en si, sino Gnicamente una accién en cuanto referida o no a una fi-
nalidad previamente establecida y desde el conjunto de acciones que a ella se dirigen.

Desde este punto de vista hay que establecer la siguiente relacién: «Cuando més ha
progresado en una Sociedad la industrializacién, asi como la divisién del trabajo y orga-
nizacién que van estrechamente unidas a ella, tanto mas hay esferas de la actividad hu-
mana que se hacen funcionalmente racionales, y con ello, calculables de antemano.
Mientras que en Sociedades anteriores el individuo obraba de modo racional-funcional
s6lo ocasionalmente, en la Sociedad actual estd obligado a obrar asi cada vez en mas
sectores de su vida».

AUTORRACIONALIZACION

El empleo de este término adquiere un sentido especial en las Sociedades industria-
les. Significa el control sistematico que el individuo ha de practicar sobre sus propios
impulsos cuando tiene que proponerse de antemano el desarrollo de una actividad fun-
cional-racional. Lo mismo ocurre cuando pretende insertarse en una estructura objetiva
que tenga las mencionadas caracteristicas de la funcionalidad. La regulacién de la vida
serd muy distinta segun el tipo de organizacion en el que se instale. Desde luego es bdsi-
camente diferente cuando la accién estd fijada por los demas que cuando en cada mo-
mento debe hacer lo que ante €l considere que es mds pertinente. La autorracionalidad
en un sistema organizacionista exige un entrenamiento encaminado al dominio y auto-
control no sélo del proceso de trabajo, sino también del grado de libertad, de la clase de
pensamientos y del orden de sentimientos que estdn permitidos.

Si consideramos la racionalidad funcional como una forma de la racionalidad objeti-
va, vemos que €sta exige s6lo unos actos de pensamiento y no otros, que, en la medida
en que la racionalidad funcional esté ejercida por unas determinadas personas, priva de
la racionalidad personal a otras. Llevado hasta sus iltimas consecuencias la distincién
entre la racionalidad funcional y la racional personal, la racional «substancial» como la
denomina Mannheim, y la autorracionalidad que aquella supone, deberiamos concluir
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que «la esencia de la racionalizacion funcional es eximir al individuo medio del pensa-
miento, de la inteligencia, de la responsabilidad y traspasar esas facultades a los indivi-
duos que dirigen la racionalizacion» (I1d., 44-45).

Lo que se reclama de un individuo sometido a una actividad rigurosamente organiza-
da, programada y calculada, es que elimine las opiniones y criterios que puedan distor-
sionar el proceso. El ideal es que asuma una mecanizacién, un automatismo de la con-
ducta restringida al campo ocupacional en el que se mueve. El resto, todo cuanto
prolifere internamente como mundo subjetivo y creador, deberd ser puesto entre parén-
tesis o visto como carga superflua de la existencia.

LOS PELIGROS DE UNA RACIONALIDAD FUNCIONAL EXCLUSIVA

La propensién dindmica de una sociedad que exhibe como valor supremo y modelo
de desarrollo la racionalidad funcional conduce inevitablemente a la concentracién de la
organizacién en unos pocos sujetos. Sélo ellos tendrin la plena capacidad de decidir.
Cuanto mds compleja sea la organizacién y mayor el grado de especializacion menor se-
rd el nimero de los que ostenten el control y el gobierno de su desenvolvimiento. Los
organizadores serdn los que desempefien los puestos claves de la sociedad. La situacion
da lugar a la aparicién de un nicleo poderoso, una élite separada de la masa de ciudada-
nos. La capacidad de juicio y la posibilidad de emitirlos sufre un desplazamiento. El
hombre medio, el hombre de la calle verd mermadas sus zonas de influencia, y el cultivo
de su propia inteligencia serd cada vez menos necesario.

Estos hechos llevan consigo la sobrecarga de posiciones extremas. Cada implanta-
cién de nuevas racionalidades funcionales supone la renuncia a parcelas mayores de la
propia inteligencia. Cada vez serdn necesarios nuevos lideres, un nuevo tipo de organi-
zadores que conduzcan la accién. Algunos de ellos pueden ser fabricados, demagdgica-
mente improvisados, como una respuesta ad hoc a los vacios que en la colectividad se
van produciendo. Y, en momentos de crisis, de cambios profundos, el individuo sentird
la angustia, el terror y el desamparo de no disponer de ninguna idea que le permita en-
tender 1o que va a ocurrir, porque los secretos y resortes mediante los que se rigen sus
destinos estan en otras manos. El gran ideal de la ilustracién ha conducido a resultados
contrarios de los que habia pretendido alcanzar.

LA RACIONALIDAD Y EL IMPACTO DE LOS IMPULSOS

Desde esta perspectiva, estamos asistiendo por una parte a una tecnificacion y racio-
nalizacién sin precedentes de la sociedad, por otra, a una acumulacioén de seres humanos
en grandes ciudades, en pequefios espacios fisicos. Estas aglomeraciones exponen al in-
dividuo a las sugestiones y explosiones incontroladas de los impulsos, a comportamien-
tos que han sido extensamente descritos por la Psicologia de las multitudes y de la vida
urbana. Es criterio general, confirmado por la experiencia histérica y por los reiterados
fendmenos presentes, que, sometido el hombre a la presion de las grandes aglomeracio-
nes, estd expuesto a la brusca aparicién de impulsos y «regresiones psiquicas» que no
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sufre cuando est4 aislado o «inserto orgdnicamente en pequefias asociaciones, y sosteni-
do por ellas».

No siempre, hay que reconocer, desencadena la multitud conductas primarias e irra-
cionales. Cuando la sociedad se articula en pequefios grupos orgéanicos, los impulsos se
canalizan a través de las finalidades que en ellos se proponen. Desempefian la funcién
de amortiguadores del impacto colectivo. Cuando este amplio tejido se destruye, el
hombre queda a la intemperie, desprotegido frente al contagio emocional de una colecti-
vidad amorfa. El poder, el Estado, por otra parte, cae directamente sobre €l sin que nada
pueda resistir su control absoluto. Las sociedades antiguas desarrollaron miltiples siste-
mas de regulacion. Sélo politicos despiadados, ignorantes o perversos, pueden ambicio-
nar la destruccién del entramado social que cobija al ser humano. La ambicién por con-
seguir una maxima disponibilidad lleva consigo peligros de involucién cuyas
consecuencias son imprevisibles.

No es el impulso, el sentimiento espontdneo, las tendencias inmediatas, pese a su
irracionalidad, lo que constituye un peligro, ni lo que es pernicioso. Su presencia es ne-
cesaria en ocasiones para alcanzar fines objetivos y valiosos, para llevar a cabo empre-
sas heroicas, para actos de entrega y dedicacion. También tiene sentido como expresién
de pura vitalidad, de simple goce de existir. La perturbacién surge cuando todo este ex-
tenso territorio de la vida queda a la intemperie, sin destino, como una fuerza errante y
sin canales por los que discurrir, o cuando se convierte en la forma bésica de la actua-
cién politica, como plataforma de la dindmica social.

Cuando en nuestra sociedad descubrimos embolsamientos de irracionalidad que fun-
cionan como vertederos de residuos que van adquiriendo dimensiones colosales, enton-
ces descubrimos que la Sociedad Industrial, la racionalidad funcional, ha dejado sin ra-
cionalizar su propia estructura orgénica. En estas circunstancias el empleo de la
violencia se convierte en el instrumento cotidiano a través del cual se satisfacen todos
aquellos impulsos almacenados y descontrolados. Nuestra sociedad se asienta sobre un
volcén a punto de estallar.

«La gran ordenacién —escribia Mannheim interpretando esta situacién— y organizacion,
creciente en términos aterradores como la del orden del trabajo de nuestra Sociedad
moderna, se encuentra colocada en un medio de larvado empleo de la violencia. Nunca
podré saberse cudndo y como aparecerd la decisidn sangrienta, en lugar de la distribu-
cién pacifica de funciones en la esfera de la politica exterior, o de compulsar las fuer-
zas en el interior. Esa irracionalidad no aplicada, presente siempre en la estructura ob-
jetiva de nuestro mundo social, es la que moviliza de vez en vez los instintos de los
grupos de hombre-masa. Los mismos hombres que en su esfera de trabajo, en la esfera
de la division y organizacién del trabajo, se encuentran tan racionalizados, pueden
transformarse en todo momento en destructores de maquinas y guerreros sin escripu-
los» (Id., 51).

LAS FORMAS DE MORALIDAD

La misma duplicidad que aparece en la racionalidad, coexistiendo una racionalidad
funcional con una extensa irracionalidad personal, «substancial», puede observarse en el
orden de la moralidad.
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La sociedad industrial exige un elevado sentido de la responsabilidad, pero, paralela-
mente, fomenta zonas de irresponsabilidad. La moralidad funcional consiste en un con-
junto de normas que regulan el obrar y con cuya eficacia se garantiza el desenvolvi-
miento social y la practica operativa de las distintas capas ocupacionales. La moralidad
substancial se caracteriza por contenidos concretos que afectan a los sentimientos inti-
mos, a las creencias y convicciones individuales o grupales. A medida que progresa la
racionalidad funcional en la sociedad industrial mds tiende a «neutralizar la moralidad
substancial» y a retrotraerla al campo de lo exclusivamente privado.

Dentro de la moralidad funcional se han distinguido varias etapas historicas, que re-
presentan modalidades diferentes y distintas repercusiones sobre la moralidad personal:

1. La moralidad en el estado de la horda
2. La moralidad en el estado de «competencia individual»
3. La moralidad en el estado de «solidaridad de grupo transindividual»

En la primera, el individuo no ha adquirido todavia una conciencia y responsabilidad
propia. En la segunda, el ser humano va conquistando su individualidad y se siente ca-
paz de ver el mundo de distinta manera a como le ha sido dado por la tradicion o por los
criterios grupales. Se percibe a s mismo como protagonista de una responsabilidad indi-
vidual mediante la que domina y decide su propio destino. En la tercera, el hombre se ve
obligado a renunciar a parte de sus intereses individuales subordindndolos a los grandes
intereses del grupo. Los empresarios unen sus capitales para crear organizaciones indus-
triales que puedan competir en el mercado. Surgen asociaciones obreras para coordinar
cooperativamente los propios intereses. Esta solidaridad ya no es mecédnica, como la de
la horda, sino reflexiva, calculadora y racionalmente asumida. Renuncia a beneficios
parciales y a la competencia individual. Autolimita sus propios derechos en bien del to-
do del que forma parte. Surge asi una ratio social de la moralidad en la que el hombre se
acostumbra a calibrar y planificar cada vez zonas més extensas de la vida. Los peligros,
no obstante, son los mismos que los de la racionalidad funcional. El control de la con-
ducta se transfiere a los responsables de la organizacion. A medida que crece la centrali-
zacién de las decisiones y la normativizacion especializada disminuye la responsabili-
dad personal y deja en suspenso la ética individual. Hoy, sobre todo, el monopolio y la
enorme implantacién de los medios de comunicacién puede usurpar la responsabilidad
de enjuiciar los hechos y tomar una posicién ética frente a los mismos. Porque son los
medios los que indican qué son los hechos y la reaccioén que ante ellos se debe adoptar.
El resultado es, en ocasiones, un tipo de hombre fuertemente moralizado en determina-
dos campos de actividad, pero carente de una ética que le permita organizar ninguna es-
cala de valores.

La paradoja de las situaciones propuestas estriba en que, realmente, la racionalidad y
moralidad funcional son una conquista, un logro de la humanidad al que es imposible re-
nunciar. Ninguna sociedad moderna puede prescindir de ellas sin autodestruirse. El
abastecimiento técnico y la satisfaccion de las necesidades bdsicas de sociedades cuanti-
tativamente inmensas como son las sociedades actuales no pueden mantenerse sin una
fuerte racionalizacién de todos los medios de produccién. Pero este proceso, segin la
manera de llevarlo a cabo, desencadena la retraccion de otras dimensiones de la raciona-
lidad y de la eticidad imprescindible para el ser humano. Lo que de momento evidencian
estas situaciones es que una forma de racionalidad no implica necesariamente el progre-
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so de toda forma de racionalidad. Y esto supone el problema de una reorganizacion so-
cial.

Naturalmente, hay otras cuestiones no abordadas y que nos llevarfan a temas mds in-
quietantes. No pueden introducirse falsificaciones en el interior de la racionalidad fun-
cional? Son idénticas todas las formas de racionalidad funcional? No evoluciona la ra-
cionalidad funcional a posiciones que incorporan una fragmentacién y rotura de su
estructura interna? Existen racionalidades cuyo soporte afecta a la racionalidad misma?

Jean F. Lyotard planteaba alguna de estas cuestiones en La condicién postmoderna.
Las nuevas tecnologias, los juegos del lenguaje, la paralogia estdn alternando todas las
posiciones cldsicas. Incluso el saber estd cambiando de signo. «El antiguo principio, es-
cribe, de que la adquisicién del saber es indisociable de la formacion (Bildung) del espi-
ritu, e incluso de la persona, cae y caerd todavia més en desuso. Esa relacién de los pro-
veedores y de los usuarios del conocimiento con el saber tiende y tenderd cada vez mds
a revestir la forma que los productores y los consumidores de mercancias mantienen con
estas ultimas, es decir, la forma valor. El saber es y serd producido para ser vendido, y
es y serd consumido para ser valorado en una nueva produccién: en los dos casos, para
ser cambiado. Deja de ser en s{ mismo su propio fin, pierde su «valor de uso». (Lyotard,
1984: 16)».

Las conclusiones confirman lateralmente las paradojas anteriormente descritas, pero
ofrecen matices que, exigirfan un replanteamiento de la racionalidad funcional de modo
que incorpore el impacto de las nuevas tecnologias.

EL PROBLEMA EDUCATIVO

Racionalidad especulativa (Parménides), racionalidad cientifica (Kant, Ilustracién),
racionalidad funcional (Mannheim), son algunas de las formas bajo las que la racionali-
dad se ha expresado. Su presencia histdrica ha sido propuesta desde la perspectiva de un
autor determinado. En realidad, corresponden a grupos de pensadores cuyos sistemas
perviven en la actualidad. Con ello, a pesar de todo, se inicia lo que deberia ser un minu-
cioso desarrollo en torno a la verdadera naturaleza de las mismas. Con estas formas, por
otra parte, no se agotan las que la racionalidad puede adquirir, ni las que ha adquirido de
hecho. De momento, sin embargo, nos permiten extraer algunas conclusiones que afec-
tan a las ciencias de la educacién y a las précticas de ensefianza.

En primer lugar, cada una de ellas se manifiesta como una forma relativamente ex-
clusiva y excluyente de otras formas reales. La racionalidad especulativa de Parménides
se formula como la tinica via de acceso a la verdad y a la justicia. La razon se rige por
reglas que ella se da a si misma. El ser se reduce a lo que esa racionalidad determina y
pone. A su vez, la racionalidad cientifica kantiana debilita la racionalidad especulativa y
obliga a desarrollar otras formas de saber, como es el saber «préctico», que no puede ser
incluido en ninguna de las formas anteriores. La racionalidad cientifica se rige por re-
glas de «conocimiento objetivo» y se convierte en medida de la realidad y del conocer.
La racionalidad funcional gobierna el sistema de produccién y estd sometida a los crite-
rios de eficacia y de calculabilidad. Impone el orden del obrar, de lo que se fabrica y de
lo que debe ser obtenido.
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En segundo lugar, no es posible derivar unas formas de la racionalidad de otras. Més
bien, tal como han sido defendidas, cada una tiende a eliminar o a reducir a las demas.
La racionalidad funcional, por ejemplo, tiende a transformar la racionalidad cientifica en
materia apta para el propio ejercicio funcional. Es decir, a despojarla de su propia natu-
raleza. Incluso podemos dar un paso adelante: De los principios internos de cada una de
las racionalidades no se pueden extraer los demds. Estos principios son distintos e irre-
ductibles entre si.

En tercer lugar, una forma de racionalidad imperante, global, lleva consigo un proto-
tipo de saber. De esta forma, en el Ambito de las ciencias de la educacién, una racionali-
dad especulativa implica una pedagogia especulativa. Y una racionalidad funcional im-
plica una pedagogia funcional. Pero, ademads, cada racionalidad arrastra consigo un
sistema social y un sistema educativo. La racionalidad especulativa encontré su maximo
exponente politico y educativo en la construccién platénica. La racionalidad cientifica lo
tuvo en los enciclopedistas y en su lucha por una comunidad universal.

El problema educativo, sin embargo, en sus aspectos puntuales mds destacados, sur-
ge cuando aparecen formas hegemoénicas de racionalidad del tipo de la racionalidad fun-
cional, o de otras clases afines, como ocurre con la racionalidad formal de Max Weber.
Porque estas racionalidades no incluyen la totalidad del sujeto gnoseoldgico, ni la del
sujeto psiquico, ni el sujeto personal como elemento de su propio devenir. En la raciona-
lidad especulativa y cientifica se produce una integracién. El sujeto estd inmerso en las
categorias que definen la especulacién o la cientificidad. Alli encuentra el sujeto su pro-
pia objetividad y, en consecuencia, su progreso. Pero la racionalidad funcional lo centri-
fuga y rechaza de su centro de atraccién. Lo expulsa hacia fuera, lo separa de su 6rbita
de accién. Mientras tanto, la educacién es imposible sin una participacion directa, cons-
tante del sujeto gnoseoldgico y personal. La educacién, en consecuencia, no mantiene
las mismas relaciones con todas las formas de la racionalidad. Aqui radica uno de los
mayores problemas y retos educativos. De un lado, la educacién no puede renunciar a
las formas de racionalidad que el hombre ha conquistado y a través de las cuales ha
construido el mundo en el que vive. De otro, tendrd que integrarlas de forma que sus
propias tendencias no lleguen a aniquilarse entre si. Y, finalmente, tendra que recoger en
su seno aquello que algunas formas racionales eliminan y sin lo cual la educacién mis-
ma es imposible.

Todo ello constituye un conjunto de problemas que deberdn ser vistos uno a uno con
mads detenimiento. En cualquier caso, ninguna solucién simple serd ya posible.
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