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ResuMEN: El articulo expone el debate académico de competicién como una técnica
de aprendizaje cooperativo para la ensefianza de la asignatura de recursos humanos en
el dmbito de los grados universitarios. El objetivo general de este trabajo es comprobar
si se puede incluir esta técnica en el abanico del aprendizaje cooperativo. El ob]etlvo
especifico consiste en presentar un modelo con el que llevar a cabo esta técnica en la
ensefianza de los recursos humanos. Asi, la primera parte del articulo abarca el con-
cepto de aprendizaje cooperativo y sus caracteristicas fundamentales. La segunda parte
presenta el modelo de debate mds apto para los criterios del concepto de aprendizaje
cooperativo. La tercera parte concluye con las caracteristicas del modelo de debate que
cumplen distintos aspectos o no del aprendizaje cooperativo de cara a la asignatura de
recursos humanos.

PaLaBras cLAVE: debate; aprendizaje cooperativo; oratoria; argumentacion; recur-
sos humanos.

AsstracT: The paper shows an academic debate model as a cooperative learning
technique for teaching human resources at University. The general objective of this pa-
per is to conclude if academic debate can be included in the category of cooperative
learning. The Specific objective it is presenting a model to implement this technique.
Thus the first part of the paper shows the concept of cooperative learning and its main
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characteristics. The second part presents the debate model believed to be labelled as co-
operative learning. Last part concludes with the characteristics of the model that match
different aspects or not of the cooperative learning.

KEey worDps: debate; cooperative learning; public speaking; argumentation; human
resources.

1. Introduccién

STE ARTICULO PROPONE UN MODELO DE APRENDIZAJE COOPERATIVO: el debate
competitivo en el aula como técnica de aprendizaje cooperativo en el entorno
educativo.

Asi, el presente trabajo expondrd qué es el aprendizaje cooperativo y cuéles son
sus caracteristicas fundamentales. En segundo lugar se expondri el modelo de debate
académico que ya se estd llevando a cabo en distintos centros educativos universita-
rios y no universitarios. Como tercera parte, se observard qué caracteristicas cumple
el modelo propuesto respecto a las metodologfas activas y especialmente al aprendi-
zaje cooperativo.

En el dmbito universitario es donde el debate ha tenido mejor acogida. Sélo en
la Comunidad de Madrid se puede participar en mds de 12 torneos en un mismo afio
académico a fecha de hoy (mayo de 2017).

2. Experiencias universitarias de debate en el aula en Espafia

Disponemos de pocas experiencias universitarias contrastadas sobre debate en el
aula en Espaia. El autor de este articulo ha llevado a cabo experimentos con alumnos
de la Universidad Pontificia Comillas de Madrid en la asignatura Habilidades Profe-
sionales para las carreras de Ciencias Politicas y Derecho. En la misma Universidad,
la profesora de Derecho Internacional Pablico Irene Quintans emplea también dicha
técnica. En su asignatura los alumnos estudian parte del temario mediante la técnica
del debate competitivo y con la misma son evaluados.

En lo estrictamente académico existen asignaturas de debate. En Espafia desde
2005 se imparten asignaturas de debate en las Universidades Pontificia Comillas de
Madrid, de Salamanca o de Almeria, entre otras. En el dmbito internacional, al margen
de competiciones, el tratamiento cientifico del debate se ha trabajado con exhausti-
vidad. Se han escrito articulos sobre la aplicacion del debate en dmbitos tan dispares
como el derecho, la enfermeria, la ingenieria o la odontologia (Abhijit y Macchiette,
2005; Bellon, 2000; Mitchell, 1998; Takanokura y Masato, 2008; Yasuko, 2003).

Asi, existen congresos cientificos y cdtedras de debate. También hay journals so-
bre la materia como el Contemporary Argumentation and Debate, Argumentation
and Advocay o el Journal of the Communication, Speech & Theatre Association of
North Dakota.

Se han llevado a cabo experiencias de formacién para el profesorado en esta téc-
nica. El autor de este articulo ha implementado formaciones sobre el uso del debate
como herramienta de ensefianza y aprendizaje en la Universidad Europea de Madrid.
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Enlo referente al dmbito escolar se han impartido formaciones sobre el uso del debate
en el aula en los centros escolares Balder, Everest, Inmaculada de Gij6n, Estudio en
Madrid y San Ignacio de Oviedo. Sin embargo, hasta la fecha no se dispone de biblio-
grafia cientifica sobre el uso del debate en el aula en Espafia. Como opcién més clara
de debate se maneja el manual de Oscar Brenifier Enseriar mediante el debate. Dicho
manual tampoco especifica qué se entiende por debate y se utilizan indistintamente
términos como debate o discusién en la versién francesa (Brenifier, 2005: 35). No obs-
tante, en algo si se coincide con Brenifier y es que «a través de una formalizacién y
depuracién de la técnica del debate [...]. Se puede conseguir esa cuadratura del circulo
en que los nifios filosofen entre ellos a través de una formalizacién y depuracién de la
técnica del debate» (Brenifier, 2005: 14).

El propio Brenifier (2005: 14) manifiesta que lo que conocemos como debate ar-
gumentado (debate competitivo en nuestro modelo), propio de paises anglosa]ones,
«es dificil que este tipo de ejercicio puede ser aplicado a educacién primaria, es ms
propio de educacién secundaria, y se le estd reservando a cursos superiores». Desde
nuestra experiencia, este tipo de debate es perfectamente aplicable en las aulas de
educacién primaria, como revelé el debate llevado a cabo en el colegio publico
Julidn Marias de Madrid con estudiantes de primaria. En este caso se adopté una
resolucién de debate propia de este ciclo educativo, como fue: «Los mayores del
Instituto son malos».

El articulo se divide en tres partes. La primera explicard en qué consiste el modelo
de debate en el aula antes, durante y después de un debate para la ensefianza de recur-
sos humanos. En segundo lugar, se hard ver cudles son las consecuencias del debate
con las metodologias activas y en concreto con el aprendizaje cooperativo.

3. Metodologia
1. Objetivos que persigue la investigacion

— Discernir si el debate competitivo en el aula puede ser concebido como una
técnica per se.

— Averiguar si la técnica de debate competitivo en el aula estd comprendida den-
tro de las metodologias activas.

— Establecer si el debate en el aula estd comprendido entre las técnicas de apren-
dizaje cooperativo.

3.2. Aplicacion mads alld de conocimiento cientifico

Como se ha expuesto al principio del articulo, esta técnica de debate en el aula
se lleva aplicando de manera competitiva y lidica en varios dmbitos académicos en
Espafia. Sin embargo, en este trabajo pretendemos sistematizar y dotar de rigor con-
ceptual a dicha técnica.

Actualmente, en Espafia y en otros paises se empieza utilizar el debate y se sos-
pechan, aunque no confirman, sus aplicaciones en el aula. Este trabajo pretende
comenzar a solucionar la escasez de rigor pedagdgico a la hora de emplear el debate
en el aula.
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3.3. Naturaleza de la investigacion y tipo de metodologia usada

Este trabajo es de naturaleza bibliogrifica y conceptual. No se pretendia experi-
mentar, ni se consideraba necesario para alcanzar los objetivos del trabajo. La meto-
dologia de investigacion consistié en los siguientes pasos:

a) Recopilacién y acopio de fuentes sobre aprendizaje cooperativo y metodo-
logias activas. En esta fase se extrajeron y analizaron los distintos conceptos
segln distintos autores de metodologia activa y de aprendizaje cooperativo.

b) Extraccién de caracteristicas comunes y particulares de cada una de las defi-
niciones de aprendizaje cooperativo. A la luz de los distintos autores que ma-
nejan el concepto de aprendizaje cooperativo, se extrajeron sus caracteristicas
comunes y particulares.

¢) Por tltimo, se extrajeron las afinidades del debate con los conceptos de apren-
dizaje cooperativo y los conceptos de metodologias activas.

4. El concepto de debate y el modelo de debate en el aula

Antes de explicar en qué consiste nuestro modelo de debate se hace necesario de-
finir qué se entiende por debate.

Adelino Cattani (2003: 67) define el debate como: «Una competicidn (un reto, un
desafio) entre dos antagonistas, en los que, a diferencia de lo que ocurre en una simple
discusidn, existe una tercera parte (un juez, un auditorio) cuya aprobacién buscan
los dos contendientes. Se puede debatir, incluso sobre cuestiones que se consideran
imposibles de resolver con el objetivo de persuadir a otros». Se destaca un elemento
distintivo, el de la tercera parte, juez o auditorio y su aprobacién. En una discusion
cotidiana sobre cualquier tema intentamos convencer a nuestro interlocutor. No ocu-
rre asi en un debate académico en el que se debe convencer al juez o jurado.

El exprofesor de debate y comunicacion personal de la Universidad Santa Maria
de Texas Alan Cirlin no ofrece una definicién explicita de qué es un debate, pero
lo diferencia del concepto de argumentacién con fines persuasivos: «Argumentamos
con alguien para convencerle y debatimos contra un oponente para convencer a un
auditorio» (Cirlin, 1999: 8). Una vez mds se distingue la presencia de una tercera parte
con un poder decisorio.

Huber, por su parte, menciona que «es el proceso de presentacion de argumentos
A favor o En contra de una proposicién» (2007: 7). No afiade mds, aunque queda claro
que ha de haber un lado A favor y otro En contra de la cuestién y que hay un proceso
de presentacion.

Para comprender bien las dindmicas que se generan en un debate es necesario co-
nocer la secuencia de acciones que ha de seguir un docente para conducir un debate en
el aula como herramienta de aprendizaje segin nuestro modelo. Establecemos como
ejes vertebradores las acciones a llevar a cabo antes, durante y después del debate. Asi-
mismo, intercalamos las acciones que de manera simultinea o paralela han de seguir
docentes y alumnos. Los pasos que se verdn a continuacién no tienen un maximo de
tiempo, a excepcion del formato del debate como tal. Las tareas se pueden hacer tanto
en el aula como fuera de ella, algunas on-line.
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4.1. Pasos previos al debate

El origen de este modelo estd basado en las competiciones de debate universitario.
No obstante, una aplicacién pedagdgica en el contexto universitario en aula se llevé a
cabo a modo de experimento en la asignatura de Instituciones de derecho comunitario
que impartia la profesora Irene Quintans en la Universidad Pontificia Comillas de
Madrid. Dichos resultados se presentaron en el Congreso de Innovacion Docente
de la Universidad Europea de Madrid en el 2007.

A continuacidn, se estudiard qué pasos han de seguir tanto docentes como alum-
nos a la hora de preparar un debate en el contexto de una asignatura de recursos
humanos (en adelante rRr. HH.). Cada una de las fases se puede hacer de manera con-
secutiva en el aula o bien se pueden llevar a cabo de manera simultinea.

1. Docente: clarificacién de objetivos por parte del docente. El docente ha de tener
claridad absoluta sobre los objetivos pedagdgicos del debate que va a llevar a cabo.
Se trata de saber si el objetivo pedagégico es conceptual (que los alumnos adquie-
ran conocimientos de RR. HH. como por ejemplo qué es compensacién), que sepan
hacer algo respecto a los contenidos o procedimientos, como puede ser el caso del
disefio de estrategias de retencién de colaboradores (habilidad a desarrollar, un
objetivo procedimental), o bien, que sean sensibles a algtin asunto (objetivo sensi-
bilizador/actitudinal hacia los recursos humanos, por ejemplo, la diversidad en la
empresa o la igualdad).

2. Docente: seleccionar tema de debate. El tema de debate es distinto de la propo-
sicién de debate. Asi, un tema puede ser la formacién de los recursos humanos.
Mientras que la resolucidn o proposicién de debate puede ser «¢Es la formacién
de recursos humanos una inversiéon?». La eleccion del tema de debate puede estar
a cargo de alumnos o a discrecién del docente. También puede elegir el tema el
docente y los alumnos formular la redaccién de la proposicion a debatir.

3. Docente: formar los equipos. De cara a buscar un aprendizaje verdaderamente
cooperativo, el docente debe conformar equipos de debate lo més equilibrados
posible. Asi, se busca la heterogeneidad dentro de cada equipo, aspecto clave si
buscamos una técnica auténticamente cooperativa (Pujolds, 2009). Un criterio ob-
jetivo puede ser el de asignar de manera equilibrada en cada equipo a los alumnos
que hayan participado previamente en actividades de debate junto con los que no.
No obstante, queda a criterio de cada docente cémo formar los equipos. En este
modelo los equipos estin formados por grupos de cuatro a cinco alumnos. El mo-
tivo de que se recomienden cuatro o cinco consiste en que dentro de cada debate
habrd cuatro turnos de palabra por equipo. Asimismo, se recomienda que sean
cinco como maximo, puesto que una de las funciones a desempeiiar es la de formu-
lar preguntas al otro equipo durante los turnos de refutacion y contrarrefutacion.
Por tanto, cuatro estudiantes pueden llevar a cabo un turno cada uno y un quinto
formular las preguntas. De esta manera todos cumplen un papel activo en el aula.

4. Docente: redactar la proposicion. El docente, con o sin la aprobacién del alum-
nado, puede redactar la proposicion segiin sus objetivos pedagdgicos (ver punto 1).
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Si el tema de debate es la deteccidn del talento, se puede redactar la proposicién de

debate de tres maneras distintas en funcién de un objetivo docente u otro.

— Siel objetivo del debate es que los alumnos reflexionen sobre la causalidad de
un suceso determinado, la resolucién ha de ser de hecho. Esto es, la pregunta
o resolucién de debate ha de girar en torno a la veracidad o no de un hecho.
En este caso la resolucion de debate serfa «La atraccidn de talento es el factor
numero uno de éxito en una empresa».

— Segun el objetivo sea sensibilizar o valorar un hecho determinado, la pregunta
adecuada ha ser del tipo «valoracién». En estos debates se discute si un hecho
cumple un determinado valor. Asi, en el caso de la atraccién de talento se po-
dria preguntar ¢ Cualquier método es ético para la atraccidn de talento?

— En caso de que el objetivo docente o pedagégico sea el de que los estudiantes
creen mecanismos, desarrollen planes, propongan soluciones, etc., la resolucion
ha de ser de tipo politico. En estas preguntas se cuestiona una solucién determi-
nada frente un problema concreto. En el tema que se expone, el ejemplo seria:
¢Se deberfan emplear f6rmulas de empresa privada a la hora atraer el talento en
las administraciones publicas? En este caso, el equipo A favor ha de demostrar
que si se deberfan emplear férmulas de la empresa privada a la hora de atraer
talento en las administraciones ptiblicas. Por el contrario, el equipo En contra ha
de demostrar, o bien que el equipo A favor se equivoca, o bien que las férmulas
habituales de las administraciones publicas son vélidas para atraer talento.
Decidida la cuestion a debatir, esta se ha de comunicar a los equipos lo antes
posible.

Alumnado: analizar la proposicién. El primer logro del estudiante antes de par-
ticipar en un debate es comprender qué alcance comprende la proposicién. Asi,
el alumno habri de analizar cada uno de los términos de la resolucién. Una pro-
posicién formulada en presente o en futuro necesita una argumentacién distinta.
También debe abordarse de forma diferente una argumentacion referente a un
hecho, a una solucién o a la valoracién de un hecho. Cada equipo debe analizar la
proposicién y comenzar a generar ideas. En esta fase surgen los primeros atisbos
de argumentacién e ideas sobre posibles consultas de fuentes e investigacion.

Alumnado: tempestad de ideas. Entendida la proposicién, el estudiante ha de for-
mular una tempestad de ideas sobre argumentos A favor, En contra, ideas, fuentes
de datos, etcétera, o cualquier otra idea que le ayude a enfocar la preparacién del

debate.

Alumnado: investigar. Los equipos, aconsejados por el docente, han de buscar
evidencias y datos que sostengan sus posturas, les ayuden a conocer el tema y
construir sus primeros argumentos. Asi, el docente ha de orientar hacia dénde
quiere que el alumno dirija su investigacion en funcidn de determinadas fuentes.
Esta fase puede durar tanto tiempo como se considere necesaria. No ha de ser en
el aula necesariamente, pero si puede hacerse un seguimiento en ella.

Docente: decidir y explicar el formato acorde a nuestros objetivos. No hay un
formato dnico de debate. Sin embargo, una de las claves de éxito de un debate
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consiste en que los tiempos y los turnos queden claros con antelacién. Estos hay
que distribuirlos de manera equilibrada. En nuestro modelo y de cara a periodos
lectivos de so minutos se recomienda que el tiempo de debate sea de media hora.
Se aconseja la siguiente distribucion de tiempos y turnos:

1.° Exposicién inicial A favor 4 minutos
2.° Exposicién inicial .......  En contra 4 minutos
3.° Refutacion .....cceeeeeene. A favor 5 minutos
4.° Refutacion......oeeene.... En contra s minutos
° Contrarrefutacién....... A favor 5 minutos
6.° Contrarrefutacion ...... En contra s minutos

En contra 3 minutos
A favor 3 minutos

7.2 Conclusién
8.° Conclusién

Tiempo total: 34 minutos.

Se sigue para esta parte los criterios que Cirlin (1999: 17) reconoce como justos

en un formato de debate:

— Las dos posturas tienen la misma cantidad de tiempo hablado.

— Lapostura A favor comienza y cierra el debate

— El formato de debate estd claramente establecido con antelacién para evitar
sorpresas.

— El computo total de minutos de debate incluyendo el cambio de orador entre
discurso y discurso debe evitar el aburrimiento. Asi un formato ideal deberia
tener entre 30 y 90 minutos.

Docente: disefiar el acta de puntuacion del debate segtiin nuestros objetivos.
El acta de debate, que funciona como una ribrica, es la herramienta con la que
el jurado decidird qué equipo ha defendido mejor su postura. Asimismo, esta
acta puede funcionar como una ribrica para medir competencias. Asi, segtn los
objetivos docentes reflejan, podemos medir con esta acta comportamientos, co-
nocimientos, actitudes, etc. Si, por ejemplo, el objetivo es que dominen ciertas
fuentes de informacién sobre RR. HH. se tendrd que especificar como un apartado
més del acta si utiliza o no aparato critico a la hora de citar. Esta acta conviene
que sea divulgada y explicada. En este caso el acta estd adaptada a la asignatura de
recursos humanos para el tema de deteccién de talento, pero también se tienen
en cuenta aspectos propios de debate. También se puede conformar el acta y sus
apartados con la opinién del alumnado.

Docente: dar a conocer y explicar el acta a los equipos de debate. Es aconse-
jable explicar a los alumnos cada punto del acta y el porque con una finalidad
pedagdgica. Asi, si el estudiante conoce cuil es la intencién de cada item y los
comprende podrd ejecutarlos mejor.

Alumnado: preparar argumentacién A favor y En contra. El docente ha de
colaborar a que el alumno prepare una minima argumentacién A favor y En
contra de la proposiciéon. Cada equipo, al tener preparadas ambas posturas de la
argumentacion, concibe el asunto de debate de manera global.
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12. Alumnado: repartir posiciones. Una vez que el equipo ha disefiado una estra-
tegia argumentativa, ha de decidir qué persona ocupa cada posicién durante los
turnos de debate. Algunos estudiantes puede que dominen mejor la exposicién
inicial y otros, mds rdpidos o experimentados en debate, sean mds aptos para
ocupar las posiciones de refutacién. Una vez que cada estudiante conoce su rol
y ha acordado junto con su equipo una estrategia argumentativa conviene que
redacten sus discursos. Todo el equipo debe practicarlos hasta el momento en
que se considere que el debate estd suficientemente preparado.

13. Docente: orientar a los equipos en pautas minimas de comunicacién. Es acon-
sejable proporcionar a los participantes algunas pautas para comunicar en pu-
blico y defender argumentos, asi como la mecdnica del debate (qué es una expo-
sicién inicial, la finalidad de una refutacién, etc.), qué se espera de ellos en cada
parte del debate. Quizis no sea necesaria esta orientacion en oratoria si se cuenta
ya con una asignatura o formacién al respecto.

14. Docente: escoger jurados. Para todo debate es necesario un jurado. Este jurado se
puede elegir entre los alumnos. La idea del modelo estd en que todos los alumnos
hagan de debatientes y todos hagan el papel de jueces. En el modelo propuesto,
cualquiera de los equipos que no esté debatiendo puede hacer el papel de jurado.
En este jurado se puede integrar al docente o no. El jurado no sélo ha de utlizar el
acta como medio para designar un vencedor, sino también como herramienta para
recabar comentarios que mejoren la competencia que hayamos especificado.

15. Docente: organizar el espacio del aula. Para que se pueda practicar al mdximo
posible la expresién oral del alumnado, conviene configurar el espacio del aula,
como se explica en el Grifico 1. El orador en uso de la palabra se colocard de pie
junto al atril o en el espacio que se designe para ello. El aula debe organizarse
de manera que el equ1p0 A favor y En contra estén enfrentados. Frente a ambos
equipos se situard el jurado formado por docente y/o alumnos y detrds de ellos
el publico. El pubhco puede tener también un rol determinado y activo a la hora
de emitir su voto.

JURADO
PUBLICO

Ficura 1. Configuracion espacial del anla en el modelo de debate. Fuente: Elaboracién propia.
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16. Docente: sorteo de posturas. Antes de cada debate, con la antelacién que con-
sidere el docente, se sorteard la postura que ha de defender cada equipo. Asi,
ambos equipos deben llevar preparada tanto la postura A favor como la postura
En contra. Si queremos que se tenga una visién holistica del tema de debate, es
conveniente que los equipos se preparen A favor y En contra. Si el objetivo do-
cente no es un conocimiento tan amplio no serd necesario que preparen ambas
posturas. Queda a discrecién del docente que las posturas se sorteen con mayor
o menor antelacién al mismo.

4.2. Ejecucion del debate

En esta parte el docente apenas interviene pues el debate se autorregula con el
uso de los turnos consensuados. En todo caso, conviene que un alumno o el docente
ejerza una funcién de control para garantizar el cumplimiento de tiempos. En caso de
que un debatiente exceda su tiempo de alocucién, el docente o el alumno encargado
ha de tenerlo en cuenta y restringir el turno de palabra o reflejarlo en la puntuacién
mediante una puntuacién menor, por ejemplo.
A continuacién se detalla qué se debe hacer en cada uno de los turnos segin el
formato expuesto previamente.
— Exposicion inicial. El debatiente encargado del turno debe explicar cuiles son los
argumentos principales que sostienen su respuesta, A favor o En contra. El equipo
A favor debe exponer por qué es cierta la resolucién. El equipo En contra debe
demostrar que la resolucidn es falsa. Si tratamos el caso de la gestion del talento
y segulmos la proposicién «La gestién del talento marca la diferencia en las em-
presas de éxito», el equipo A favor ha de demostrar que la gestion del talento es la
esencia causal del éxito empresarial. El equipo En contra tiene dos posibilidades:
a) Demostrar que la gestién del talento no es la clave del éxito en las empresa,
con lo cual debe demostrar qué factores causan el éxito empresarial, financiero,
comercial, estratégico, etc.
b) Demostrar que el equipo A favor estd equivocado pues no defiende de manera
correcta su postura.

— Refutaciones y contrarrefutaciones. Estos dos son los apartados que podriamos
considerar mas propios de un debate y que, por tanto, confieren su caracteristica
mds singular a esta forma de intercambio dialéctico. Asi, en refutaciones y contra-
rrefutaciones es cuando se permite formular interpelaciones o preguntas al orador
que estd en uso de la palabra. Este decidird si admite las preguntas del equipo
rival. El propésito de una refutacion consiste en hacer ver al jurado los errores de
la argumentacién contraria. En las contrarrefutaciones se ha de contraatacar los
ataques recibidos. Las exposiciones que estos oradores llevan a cabo han de ser
disefiadas dependiendo del discurso del equipo contrario, por lo que no han de
llevarse preparadas, sino que han de ser formuladas in situ.

— Conclusién. El turno de conclusiones es, como su nombre indica, el momento de
confirmar si la defensa de la postura ha sido correcta. A su vez, es el momento
en el que se exhorta al jurado a concederle su voto. No se trata de refutar o contra-
rrefutar ni, por supuesto, de mostrar evidencias nuevas.
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4.3. Andlisis y juicio del debate

Docente y alumnado: juzgar el debate. Profesorado o alumnado pueden juzgar
el debate. En esta parte el jurado o el profesorado sélo intervendrd en caso de consi-
derarlo necesario: extension excesiva en intervenciones, desérdenes, imprevistos, etc.
En el modelo presentado recomendamos que se confiera la mayor autoridad posible
al alumnado no debatiente.

El jurado ha de juzgar el debate segin los criterios que hemos visto, quedando
patentes sus criterios en el acta o rubrica. Ademds, puede resultar pedagdgico que
emitan una valoracién verbal cualitativa pudiendo evaluar comportamientos a modo
de feedback.

El jurado ha de valorar el debate y dar una devolucién del desempefio a los parti-
cipantes de manera individual o como equipo. Los comentarios que se formulan no

justifican el veredicto del jurado pues tienen un fin puramente constructivo.

Docente: callﬁcacmn. El docente puede calificar en funcién del acta a modo de
rubrica. Queda a criterio del docente ponderar el peso de los items del acta segtin sus
objetivos docentes. El ejemplo propuesto muestra una estructura de acta o rtbrica
disefiada para evaluar el debate sobre la proposicion ¢Es la gestion de talento la clave
del éxito empresarial?

TaBLA 1. Acta de items de juez de Debate

ACTA DE JUEZ
¢Es la gestién del talento la clave del éxito empresarial?

NOMBRE JUEZ:
Nombre Equipo A favor: HORA:
Nombre Equipo En contra:

ASPECTOS EQUIPO "A FAVOR" EQUIPO "EN COTRA"
Orador 1 Orador 2 Orador 3 Orador 4 | Orador 1 | Orador 2 | Orador 3 | orador 4

aPactoAD oe [IENE Un discurso ordenado (hay hilo conductor claro)
COMUNICACION |ES Natural y expresivo en los gestos

&Mira al pablico y al jurado?

Define qué es gestion del talento con una fuente solvente
Razona causalidad entre gestion del talento y éxito empresarial
Cita a Pilar Jerico

Cita a Malcolm Gladwell

FONDO Cita a Peter Druker

Cita el texto de referencia de la asignatura

Usa evidencias estadisticas con fuente y fecha sobre el tema
Responden los argumentos a la pregunta de debate
Cita casos concretos de éxito/fracaso en gestion del talento
¢Concede fa palabra al otro equipo? (admite dos-tres preguntas)
DEBATE  [¢Ha sabido responder a las preguntas con rapidez y claridad?
¢Emplea el turno en o que corresponde? (Exponer, refutar, concluir)

Puntuacién de cada Orador|

puntuacién total del equipo

EQUIPO GANADOR:

INSTRUCCIONES:
Sila respuesta es afirmativa se marcard una x en la casilla del orador que haya cumplido con cada aspecto.
Tras la valoracién se sumardn el total de respuestas afirmativas.

Cada juez rellenard su acta y la entregard a la organizacién

Fuente: Elaboracién propia inspirada en SANCHEZ PRIETO (2007).

5. Consonancia del debate con las metodologias activas

El enfoque que se da a esta parte consiste en la definicién y explicitacion de las ca-
racteristicas del aprendizaje cooperativo (en adelante ac) y comprobar en qué medida
se ajustan al método del debate competitivo y sus caracteristicas propias.
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El aprendizaje cooperativo se encuadra dentro de las metodologias activas. Segin
Benito y Cruz (2003: 22), las tres principales metodologias activas son: el aprendizaje
cooperativo, el aprendizaje basado en problemas y el método del caso. El objetivo de
este trabajo consiste en demostrar que el debate es una herramienta propia de las me-
todologlas activas y en concreto un modelo de aprendizaje cooperativo. Asi, se enun-
cian las caracteristicas de las tres principales estrategias de las metodologias activas y
veremos en qué medida el modelo de debate en el aula las cumple o no.

TaBLa 2. Caracteristicas de las metodologias activas y su presencia en el modelo de debate

METODOLOGIA CARACTERISTICAS PRESENTE EN DEBATE
Aprendizaje Construccién de conocimiento conjunto entre St
cooperativo profesores y equipos de alumnos

Promueve la responsabilidad personal Si
Responsabilidad compartida Si
Habilidades interpersonales Si
Aprendizaje basado | Alumnos en grupo Si
en problemas De forma auténoma Si
Encontrar respuesta a pregunta o problema Depende del tipo de resolucién
Buscar, entender e integrar conceptos Si
Método del caso Trabajar sobre situacién real Si
Tiene que ver con decisién u oportunidad Si
Uso del conocimiento Si
Problema o cuestién compleja Si
Analizar informacién Si
Posicionarse, experimentar, tomar decisiones St

Fuente: Elaboracién propia a partir de BEniTo y CRUZ (2003).

A continuacién, se comprueba por qué cada una de sus caracteristicas estd presen-

te o no en nuestro modelo de debate.

Constructivismo: construccién de conocimiento compartido entre profesores
y equipos de alumnos. En debates si se da esta caracteristica, puesto que tanto
alumnos como docentes pueden sugerir preguntas o resoluciones de debate. Ade-
mds, ambas partes sugieren ideas y diferentes visiones sobre preguntas comunes.
Asi, cuando un profesor sugiere tratar un determinado tema, los alumnos pueden
hacer propuestas alternativas. Del mismo modo, cuando docentes y alumnos han
de valorar si los datos son relevantes o no para el debate, lo hacen todos juntos.

. Promueve la responsabilidad personal. A la hora de participar en un debate y a
la hora de comunicar frente al aula, el alumno ha de cumplir un papel en el que ha
de afrontar, en solitario, una responsabilidad. El debatiente, aunque respaldado
por un equipo, es el que ha de tomar la palabra y defender unos argumentos frente
a una audiencia.

Responsablhdad compartida. Tanto para preparar un debate como para juzgar-
lo, todo el equ1po es responsable de un buen resultado. Si un debatiente no lleva
preparado minimamente su discurso, queda en evidencia por no cumplir con su
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labor y el resto del equipo por no prever ese fallo. Si el jurado estd formado por
alumnos, estos han de emitir un veredicto sobre qué equipo es ganador y evaluar
el desempeno de los debatientes con recomendaciones de mejora. Todas las res-
ponsabilidades se comparten.

Habilidades interpersonales. En un debate se deben utilizar habilidades como
la oratoria, la dialéctica, la persuasion, etc. Antes de un debate, durante la pre-
paracion, se han de emplear el trabajo en equipo, la toma de decisiones grupales,
gestion de conflictos, etc. Todo estrechamente relacionado con la comunicacién
y las habilidades interpersonales.

Trabajo en equipo. En el formato de debate de este modelo se enfrenta un equipo
frente a otro. Se aprende de manera conjunta antes del debate pues se trabaja con
iguales. También se aprende en equipo durante el debate con los propios y los
competidores pues las posturas opuestas se necesitan para discutir y, por tanto,
aprender. Asimismo, después del debate el jurado también colabora en ese apren-
dizaje al dar retroalimentacién con su evaluac10n del desempefio.

Autonomia. En un debate el alumno decide qué aprender dentro de unos limites
dados por la pregunta y el acta de debate. No se tiene por qué dirigir necesa-
riamente al alumnado, por ejemplo, cémo estudiar los planes de carrera en la
empresa ni qué fuentes ha de consultar, pero si se le recomendard cémo abordar
un acercamiento a los planes de carrera como elemento clave del desarrollo de los
RR. HH. y qué tipo de fuentes son mds rigurosas al respecto. No obstante, el hecho
de elegir una u otra fuente o decidir qué enfoque da a los planes de carrera serd
decisién de los propios alumnos como debatientes.

. Encontrar respuesta a preguntas o problemas. Quizis sea esta la caracteristica

mis discutible sobre si un debate es 0 no una metodologia activa. En realidad, en
un debate no se llega a encontrar una respuesta definitiva pues siempre hay un A
favor o un En contra y ninguno de los dos da la razén al otro en el debate. De
esta manera, no se llega a resolver el problema que se plantea puesto que lo que se
persigue es, “sobre todo, la reflexién y discusién de una cuestion.

Buscar entender e integrar conceptos. En cualquier debate se debe discutir siem-
pre la naturaleza del concepto sobre el que se estd debatiendo. Asi, si se debate
sobre capitalismo, se tendrd que tener una definicién rigurosa de qué es capitalismo.
Por otra parte, una vez que se entiende el concepto de capitalismo se ha de integrar
dentro del entorno del debate y responder a la pregunta de debate de manera global.

. Trabajar sobre una situacién real. En un debate en el que se trate una cuestién

histérica, cientifica o conceptual siempre se estd trabajando sobre situaciones rea-
les. Si se discute «¢Es necesaria una reinvencién del capitalismo?», el capitalismo
es un concepto real. Por ejemplo, se puede debatir sobre si el capltahsmo es posi-
tivo para el desarrollo de la persona o si el capitalismo fue efectivo en la salida de
la depresién econdémica del 29.

Tiene que ver con decision u oportunidad. En el presente modelo la decisién u
oportunidad no estd en el sentido de eleccidn, pero si tiene que ver con la capaci-
dad que el alumno desarrolla al tomar sus decisiones sobre la argumentacién que
emplee en el debate. Asi, si un alumno tiene que defender que el sector publico es
capaz de revitalizar una economia, el alumno ha de tomar sus propias decisiones
sobre su estrategia argumentativa o sobre qué fuentes consulta, pero siempre te-
niendo en cuenta al equipo.
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Uso del conocimiento. En cualquier debate el alumno ha de emplear el conoci-
miento que previamente ha recolectado al tener que buscar evidencias. El hecho
de buscar evidencias de autoridad no es solamente para que el alumno sea capaz de
encontrarlas, sino para que las emplee como herramienta de persuasion hacia el
jurado. Asi, se pasa del conocimiento inerte al significativo.

Problemas o cuestiones complejas. En cualquier debate se ha de plantear siempre
un problema o una cuestién a resolver que, segtn el perfil del alumnado (edad,
curso académico, etc.), podrd ser mds o menos complejo.

Analizar informacién. El alumno ha de discriminar y decidir qué informacién
usa, pues no toda la informacién resulta pertinente a la pregunta o puede ser util a
la hora de argumentar. Asimismo, no todas las informaciones o evidencias tienen
la misma fuerza probatoria o persuasiva de cara a un jurado.

Posicionarse, experimentar y tomar decisiones. El participante ha de posicio-
narse A favor o En contra de la pregunta, con lo que no necesariamente ha de
estar de acuerdo respecto sus convicciones personales. Por ejemplo, si un alumno
debe defender un Expediente de Regulacién de empleo como mejor forma de salir
de una crisis financiera en una empresa no implica que necesariamente concuerde
personalmente con esto. Esta complejidad obliga al alumno a pensar de manera
mds abierta y critica.

6. El debate competitivo como técnica de aprendizaje cooperativo

Vistas las consonancias con el debate en el aula y las metodologias activas se ex-

pondrd a continuacién lo propio para el aprendlzaje cooperativo y el debate en el aula.

En pr1mer lugar, es necesario explicar qué se entiende por aprendizaje cooperativo

y al mismo tiempo considerar sus consonancias o disonancias con el modelo de deba-
te en el aula propuesto. Asi, se agrupan las definiciones mds relevantes de aprendizaje
cooperativo, observando si cumplen la definicién del modelo propuesto.

TaBLA 3. Caracteristicas comunes y particulares del aprendizaje cooperativo dentro del debate

AUTORES Caracteristicas comunes del | Explicacién de por qué el debate cumple o no la
concepto de AC caracteristica
Trabajo en grupo Los debatientes pueden organizarse en equipos de 4-5 par-

ticipantes o individualmente, pero siempre necesitan a otro
con el que debatir, con lo cual siempre serd en grupo.

Todos los miembros del gru- | Al participar unos con otros y unos frente a otros, en el
8 p y
po se involucran en el apren- | intercambio dialéctico, todos los miembros del grupo se

dizaje de todos los demds han de involucrar necesariamente.
Participacién de todos los Todos los participantes han de debatir en la clase y todos
estudiantes han de juzgar por lo que se implica a todo el grupo.

Variedad de actividades de | En la preparacién del debate se ha de investigar, pensar
aprendizaje en tesis, argumentos, refutaciones y extraer conclusiones.
Asimismo, la puesta en escena frente al resto de la clase
hace imprescindible comunicar en publico, evaluar el
desempeiio de los compaiieros y redactar discursos.
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Caracteristicas particulares
del concepto de ac de cada
autor
Johnson, — Grupos reducidos Cada equipo de debate suele constar de un numero de
Johnson — Trabajo para aprendizaje | cuatro a cinco debatientes. En cada debate, por tanto
y Holubec de los demis participan de ocho a diez estudiantes.
Al ser un trabajo en equipo, la investigacién y la prepara-
cién previa necesita del trabajo de todo el grupo de debate
en mayor o menor medida.
Slavin, — Concepcién holistica del | El debate mezcla los contenidos educativos con las habili-
Serrano, proceso de ensefianza dades sociales.
Gonzilez |- Método alternativo de El participante se ve obligado a buscar evidencias con el
Ferndndez organizacion de procesos | fin de sostener argumentos y buscar ideas ocurrentes para
y Garcia cognitivos dentro y fuera | captar la atencién a la hora de ejecutar los discursos den-
Ruiz del aula tro y fuera del aula.
Trujillo Construccién participativa | El participante ha de participar al afirmar o negar la reso-
del conocimiento lucién de debate.
Fathman Evaluacién de forma indi- El modelo permite la evaluacién individual y de equipo al
y Kessler | vidual mismo tiempo.
Eggen Incrementa el liderazgo El hecho de tomar la palabra y ser protagonista del proce-
y Kauchak so de aprendizaje obliga a incrementar las capacidades de
liderazgo.
Johnson, Diversidad de métodos de
Johnson enseflanza
y Stanne

Fuente: Elaboracién propia.

Segun Benito y Cruz (2005: 24- 25) citan a Smith (1996: 71-82), algunas de las carac-
teristicas del aprendizaje cooperativo son la interdependencia posmva la evolucién
individualizada y la responsabilidad personal, frecuente interaccién cara a cara, uso
adecuado de destrezas interpersonales y grupales, revision periddica del proceso del
grupo entre otras.

A continuacién, se explica cada una de ellas y qué relacion tienen con nuestro
modelo de debate en el aula.

— Interdependencia positiva: «T'odos los integrantes estén obligados a confiar en
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los otros para conseguir el objetivo. Si uno falla en su parte, todos sufren las
consecuencias. El éxito de cada cual depende del éxito de los demds» (Benito
y Cruz, 200s: 24 y Smith). En el modelo propuesto, cada equipo depende de
c6mo cada uno de los debatientes desempefie su papel y de cémo el equipo,
como tal, lleve a cabo su misién. Asi, si un debatiente no cumple con su papel
y su desempefio es pobre, esto afecta al resultado y a la nota del equipo.

«Evaluacién individualizada y responsabilidad personal: el aprendizaje coope-
rativo incorpora siempre la evaluacién individual ademds de la grupal» (Benito
y Cruz, 2005: 24). Gracias al acta de debate del modelo propuesto, cada alumno
puede obtener una calificacién o evaluacién y el equipo también obtiene la
misma, de manera que el desempefio individual afecta al resultado del equipo

(Tabla 1).
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— Frecuente interaccién cara a cara, «<aunque una parte del trabajo debe ser rea-
lizado individualmente, otra parte sélo se puede dar de forma interactiva. Su-
pone razonar sobre cémo resolver los problemas, explicar un determinado
concepto a los demds, asegurarse de que lo han entendido, conectando con el
trabajo presente» (Benito y Cruz, 2005: 24). En el modelo propuesto resulta
ev1dente la interaccién cara a cara, pero no solo durante el debate, sino tam-
bién antes, resultando imprescindible la interaccién y el aprendizaje mutuo, asi
como la ensefianza de unos a otros. Se hace esencial el manejo de conceptos y
su reflexion para poder realizar un desempefio minimo en el debate (tempestad
de ideas, contraste de argumentos, prictica de discursos, etc.). Asimismo, hay
una parte de trabajo y aprendizaje que se ha de llevar a cabo individualmente
(investigacion, redaccion de discursos, etc.).

— Uso adecuado de destrezas interpersonales y grupales: «Los estudiantes deben
adoptar un doble compromiso con la tarea (aprendizaje del tema académico) y
con el trabajo de equipo de manera efectiva como grupo» (Benito y Cruz, 200s:
24). El alumno ha de investigar, comprender conceptos, manejar datos de cara
al debate, lo cual le lleva a conocer el tema académico de debate en una minima
profundidad. Los alumnos, por otra parte, han de trabajar en conjunto, en ma-
yor o menor grado. Asi, tendrdn que resolver conflictos, tomar decisiones de
manera conjunta y aprenderan en equipo.

—  «Revision periddica del proceso del grupo. Los miembros del grupo periddica-
mente revisan el cumplimiento de tareas, identifican los problemas del grupo, de-
ciden los cambios pertinentes» (Bemto y Cruz, 2005: 24). A la hora de preparar el
debate, el equipo ha de hacer necesariamente seguimiento de la investigacion de
los logros alcanzados asi como de los no alcanzados. Lo cual les lleva necesaria-
mente a tomar decisiones sobre qué han de hacer y qué estrategia seguir.

Se puede comprobar que el debate cumple al menos las caracteristicas minimas del
aprendizaje cooperativo.

7. Conclusiones

1. El modelo propuesto se enmarca claramente dentro de las metodologias activas al
cumplir con la mayor parte de sus caracteristicas.

2. El modelo de debate en el aula se puede considerar conceptualmente en el marco

del aprendizaje cooperativo.

El modelo permite la calificacién individual y la colectiva.

4. Queda por demostrar en qué tipo de disciplinas o dreas de conocimiento es mds
propio el debate cooperativo.

5. Queda por investigar la valoracién que hacen de esta técnica docentes y alumnos
al margen de su eficacia frente a otras alternativas de evaluacién y de aprendizaje.

)
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