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ResuMEN: La aportacién de Carlos Arniches a la arquitectura escolar espafiola tuvo
aspectos singulares, reflejados desigualmente en la literatura cientifica. Partiendo de una
investigacidn previa intensiva sobre este arquitecto y su obra, se estudian las peculiari-
dades aportadas y el cardcter de «arquitectura-herramienta» al servicio de la pedagogia
que Arniches dio a los edificios escolares del Instituto Escuela, o cémo intenté dotar de
sentido diddctico sus decisiones como arquitecto.

La investigacion histérica y archivistica revelé documentos de los edificios de Arni-
ches, analizados para entender el alcance de la aportacidn y el reto para el autor, como
destacaban los informes previos a la aprobacidn de sus proyectos. A partir del analisis,
apoyado en métodos multimodales, se determina si hay motivos para establecer algtin
principio de una arquitectura pensada para resolver conflictos y dilemas socioeducativos
en el ambito de la pedagogia. Se intenta detallar en qué medida, con qué intencién y al-
cance, cémo se manifiestan la arquitectura y, si acaso, su misién pedagdgica.

PALABRAS CLAVE: espacio arquitectdnico; espacio de aprendizaje; recursos pedagdgi-
cos; arquitectura escolar; arquitectura moderna; Generacidn del 25.

AsstracT: Carlos Arniches’s contribution to Spanish architecture for education had
personal features unevenly reflected by scientific literature. The present study draws
from one of the most intensive researches on this architect and his work, aiming to
reflect the singularities and character of an «architecture as a tool to the service of educa-
tion» that Arniches strove to give to the scholar building for the Instituto Escuela, how
he tried to confer an educational character to his decisions as an architect.

Historic and archival research produced documents of Arniches’s buildings, now
evaluated to understand the length of the author’s challenge, as stated in pre-approval
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reports. Starting from analysis supported by multimodal methods, it is sought to deter-
mine whether there are reasons to establish something like the «principles of an architec-
ture to solve socio-educative dilemmas» in the education realm. If so, study will pursue
to which measure, the subjacent intention, how do they materialize in architectural terms,
and what their educational role may be, if any.

KEyY woRDSs: architecture and education; educational resources; Modernist architec-
ture; 1925 Generation; school architecture.

Definicién del problema de investigacién

NTRE LAS APORTACIONES ESPANOLAS A LA EDUCACION desde principios del si-

glo xx, cabe destacar las de la Oficina de Construcciones Escolares, por el nt-

mero de obras acometidas en el pais, y el Instituto Escuela, dependiente de la
Junta para Ampliacién de Estudios?, una experiencia piloto que, de haber tenido éxito,
se habria extendido a todo el pais:.

El estudio aborda dos edificios proyectados y construidos por Carlos Arniches,
de los que se extraen datos para evaluar su aportacidén genuina como arquitecto a la
solucién del problema pedagégico del encargo’. Se recurre al material gréfico —pla-
nos originales, fotografias de archivo y recientes— y documental existente -memoria
de proyectos, informes, comunicaciones y fuentes primarias— para recomponer el
contexto en el que los edificios se construyeron. Los datos obtenidos, seleccionados
por su accesibilidad, relevancia arquitectdnica, cultural y social, legibilidad y reflejo
fiel de las intenciones del arquitecto, se estudian y analizan apoyados por el método
multimodal*.

La discusién tedrica enfoca la descripcion del espacio social como dmbito de de-
sarrollo del espacio educativo —del que el espacio arquitectonico es parte—, el espacio
culturals, y el espacio de relacién, que constituyen la llamada «preocupacién social»
de la arquitectura®. El caso se compara, tedrica y compositivamente, asi como socio-
pedagdgicamente, con los parques de juegos del arquitecto Aldo van Eyck, construi-
dos a partir de 1947 en Holanda.

La relacién entre la arquitectura como solucionadora de problemas técnicos y la
pedagogia como clave para la prevencion de desajustes futuros estd respaldada por
la preocupacién social del arquitecto y las teorias del espacio social, nexo entre am-
bas. Para ello Vigotsky, Bourdieu, Augé o Lefebvre permiten conectar las teorias
espaciales arquitectdnicas con los espacios del aprendizaje de Freire, los escolares de
Brubaker o Grunewald, o los educativos de Montgomery.

' Desde ahora, oTCE; y Junta para Ampliacién de Estudios e Investigaciones Cientificas, desde aho-
ra, JAE. Ambas, OTCE e IE, hicieron aportaciones genuinas. Ver GINER, 1989; SUREDA, 2008, VINAO, 20105
ONTARNON, 2010.

> Ver la correspondencia de José Castillejo (aGa. 9338, 9339). En realidad, falté tiempo para demostrar
el grado de éxito, dada la interrumpcién de la guerra.

* AGA. 9338, 9339.

+ Ver Kress y VAN LEUWEN, 2001.

5 Descrito inicialmente por Pierre Bourdieu.

¢ Tal como se inculca el concepto en las Escuelas de Arquitectura.
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1. Introduccién. Aportacién de Carlos Arniches a la arquitectura escolar

El progreso de la arquitectura escolar espafiola anterior a 1939 estd ligado al trabajo
de Carlos Arniches para el Instituto Escuela’. Arniches asumié la conservacion, am-
pliacién y reforma de los edificios, y las nuevas construcciones en un momento en el
que describia sus planteamientos arquitectonicos como razonables®. Su contribucién
periodistica con Martin Dominguez y la colaboracién de ambos con Secundino Zua-
zo le habian dado a conocer’. Sus nuevas responsabilidades exigian dedicacién y le

e “N\“ Hbseo shegs

FiGUurA 1. Plano de situacion de los edificios de la Junta para Ampliacion de Estudios e investi-
gaciones Cientificas. « Colina de los chopos», Madrid. En la parte inferior del plano,
la calle Serrano (al Este). Los edificios del 1k, de Carlos Arniches, serialados con un
punto. AGA.

7 Desde ahora, también 1£. En 1927, poco después de titularse en 1923 (AGA. 7539), Arniches acept6 el
cargo de «arquitecto director» de la jaE. Carta de Arniches a Castillejo, 3 de septiembre de 1927 (acA. 9338,
9339). Ver DIEZ-PASTOR, 200s. José Castillejo actuaba en calidad de secretario de la jaE.

¥ Ver GARCIA-MERCADAL, 1928.

°  Arniches y Dominguez, socios en varias obras y concursos relevantes, colaboraron casi dos afios en
ElSoly, aunque Arniches con menos frecuencia, también trabajaron con Zuazo. Secundino Zuazo Ugalde
era uno de los maestros y referentes de la «Generacién del 25», a cuyos jovenes integrantes siempre apoyo
y alentd, aunque no fue miembro ni lider de la misma, como él mismo explicé (MAURE, 1987; D1EZ-PASTOR,
2005). Ni la diferencia de edad, de mis de diez afios, ni sus multiples ocupaciones (MAURE, 1987; D1ez-Pas-
TOR, 2005), ni su caricter independiente aconsejaban que lo hiciera. Entre sus obras destacan el Proyecto
de Ampliacion Urbana de Bilbao; Hotel en El Escorial (1914); la Casa de las flores (1931); el Palacio de la
Miisica (1928); 1a Casa de Sebastiain Miranda (1928); Zuazo-Enea, Zarauz (1963); y numerosos edificios de
viviendas en Madrid (calle Veldzquez 18; Edificio Garay; y complejo residencial en la calle Boix y Morer
c/v Cea Bermudez). A ello se afiaden las numerosas obras como director del Gabinete Técnico de Accesos
y Extrarradio. Sobre Zuazo y su obra, ver MAURE, 1987.
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obligaron a reducir tareas. El trabajo de Arniches en la JAE (1927-1939), que dur6 hasta
el final de guerra, consolidé su carrera®.

Al final de la dictadura de Primo de Rivera, la JAE empez6 a plantearse la construc-
cién de nuevos edificios”. Arniches recibié asi algunos de los encargos més relevantes
de su carrera, haciendo aportaciones decisivas como, a pesar de los cambios, continué
haciendo desde 1939™.

Su arquitectura buscaba la excelencia, dificultada por la escasez de medios de la
JAE, que se convirti6 para él en un acicate, como destacaban los informes previos a
la aprobacidn de sus proyectos, emitidos por la Junta de Construcciones®. Sus obras
—desde la piscina de la JAE hasta el Parvulario del Instituto Escuela y el edificio de la
Residencia de Senoritas Estudiantes—' constituyeron la koiné arquitecténica espa-
fiola moderna. Fueron admiradas por sus contemporaneos y avaladas por la claridad
de sus explicaciones®.

La aportacién de Arniches al Instituto Escuela®® fue central para convertirlo en
laboratorio de innovaciones y modernidad?”, en modelo pedagdgico y arquitecténico.

© Ver, por ejemplo, Valeriano Bozal, Jaime Brihuega o Ramén Buckley y John Crispin entre los au-
tores notables; y entre sus colegas, se cuentan figuras como Secundino Zuazo, Bernardo Giner, Josep Lluis
Sert, Carlos de Miguel, Mariano Garcia Morales, Fernando Chueca Goitia, hasta Rodolfo Ucha, Carlos
Flores y Oriol Bohigas.

U AGA. 9338, 9339. SUREDA, 2008, fecha en 1929 el inicio del periodo de bonanza econémica de la cons-
truccion de escuelas a cargo de la OTCE, cuya crisis empez6 en 1933. Esto concuerda con los documentos
consultados de las obras de la jaE.

= Como todos los arquitectos que hicieron obras oficiales durante la Reptblica, Arniches sufrié la
Depuracién Profesional de los Arquitectos a partir de 1939 (AGA), con trigicas consecuencias profesionales
y personales. Nunca se exilio.

5 LaJunta de Construcciones informaba en detalle los proyectos para su aprobacién. Ver Diez-Pas-
TOR, 2003: 248-261; y DIEZ-PASTOR, 2005: 33-55. Sus informes solian destacar la austeridad de los edificios,
«casi emocionante», y aunque no la comprendian, la consideraban respetable. Estos datos contrastan con
las acusaciones vertidas en las Cortes (Diario de sesiones, n.° 299, p. 11344). La queja se debia a la insuficien-
cia de medios de la oTCE, mis que al exceso presupuestario de la JAE.

4 Encargo directo y personal de Marfa de Maeztu a Carlos Arniches que, en cuanto obra realizada a
expensas de la directora de la Residencia de Sefioritas Estudiantes (RSE), no necesitd la aprobacién del Mi-
nisterio (Acta de la JaE, de 6 de mayo de 1932, en la que se debate el presupuesto del «<nuevo pabellén»). [Se
denomina asi, Residencia de Sefioritas Estudiantes, en lugar de por el nombre utilizado por Arniches y los
documentos oficiales, Residencia de Sefioritas (u otros, mds largos), en sefial de respeto y tributo a aquellas
mujeres valientes, para reparar el sentido malintencionado y despectivo que se le impuso mds tarde (en
coincidencia con DIEZ-PASTOR, 2003: 262-267), y visto que como «Residencia de Estudiantes» se conocia,
y se conoce, la masculina de la calle Pinar. Al fin y al cabo, eran mujeres y también estudiantes. Ya que no
es posible citar pormenorizadamente, con todos sus datos, cada uno de los més de cincuenta proyectos de
mantenimiento y reforma que hizo Arniches en las diferentes dependencias de éste y otros edificios de la
JAE, se remite al lector al estudio de mas de mil paginas (dos tomos) de D1ez-PASTOR (2003), donde se citan
y reproducen todos ellos. En él puede encontrarse también la correspondencia entre Arniches y Marfa de
Maeztu, ademds de otros documentos relacionados con este particular].

5 Tanto la memoria de sus proyectos como la linea de sus articulos de E/ Sol dan fe de ello y explican
la popularidad de Arniches. Ver D1Ez-PASTOR, 2005: 33-55; y ARNICHES, 1933.

© A pesar de que se denomina con frecuencia «Instituto-Escuela», Arniches siempre se referfa a
él como «Instituto Escuela», sin guion, tal como el nombre figura en las escrituras notariales y en to-
dos los documentos consultados, incluidos los proyectos originales y las copias de todos los proyectos
(excepto en los ferroprusiatos de la Seccién Preparatoria, que fueron corregidos tiempo después de que
Arniches firmara el proyecto para afiadir el guion, asi como la primera hoja de la memoria del proyecto,
que también se corrigié a posteriori; curiosamente, la correccién, que afecta a estas copias de todas las
fases, no aparece en ningin otro documento): memoria de los proyectos, titulos de los mismos, corres-
pondencia, articulos, etcétera. Lo mismo ocurria con quienes habian pertenecido a dicha institucién
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Arniches aport6 una arquitectura nueva que respondia a exigencias hasta entonces
desconocidas, en edificios cuyos programas de necesidades y soluciones compositivas
siguen siendo ejemplares. Actualmente, ain merecen reconocimiento como obras que
explican el desarrollo de la educacién y la arquitectura espafiola del siglo xx®. Aunque
fueron desfigurados como edificios y como simbolos, primero por el franquismo®
y, recientemente, con el pretexto de «adaptarlos a la normativa»*, atin son tnicos, y
Arniches merece ser reconocido como uno de los padres de la arquitectura «que en-
sefla». Sin él, ni el 1E ni la arquitectura escolar espafiola habrian sido lo mismo®. Su
arquitectura escolar aunque menos numerosa que la de sus colegas europeos, como
Wilhelm Dudock o Arne Jacobsen, tuvo similar trascendencia en el contexto espafiol
que las de éstos en Holanda y Dinamarca. Los tres, a pesar de las diferencias, hicieron
aportaciones decisivas a los edificios escolares para asentar los principios pedagdgicos
transmitidos a los nifios que, en lugar de sufrir por tener que adaptarse al medio —por
ejemplo, por exceso o falta de luz para realizar tareas de precisién como dibujar, o
inadaptacién del mobiliario—, podian centrarse en sus tareas: aprender, estudiar y pre-
parase para el futuro®.

desde el comienzo, que siempre lo llamaron «Instituto Escuela». Por ejemplo, José Castillejo (AGa. 5410);
o las catedriticas de Lengua y Literatura Espafiola del 1 Concha Sudrez del Otero y Teresa Casares,
antiguas residentes, quienes explicaban que la razén estribaba en que se trataba de un centro que servia
de escuela tanto a nifios como a profesores y maestros, «un instituto escuela, al modo del buque de la
armada», no porque albergase una escuela. Por este motivo, siempre nos referimos a él como Instituto
Escuela, sin el guién, tal como ﬁgura en los documentos originales de los respectivos proyectos, y en la
documentacmn notarial (que siempre prima sobre la oficial) que se ha podido consultar (aGa. 5335, 5337,
5346, 5410). S6lo algunas de las notas emitidas desde el Ministerio insisten en el guion, a pesar de que, en
muchos casos, eran respuestas a las del secretario de la jaE, que nunca lo puso. Sin embargo, trasladaron
el error a La Gaceta. Es conocida la costumbre espafiola de «interpretar» nombres y apellidos, poniendo
y quitando guiones, tildes e incluso silabas enteras.

7 Ver ONTANON, 2010. Ver también ARNON, 2008; ANON, 2004; y ANON, 2001.

®  Ver VINAO, 2010; y ONTANON, 2010.

v Las primeras reformas de la posguerra, realizadas por Eugenio Sinchez Lozano en 1941, tuvieron
lugar en vida de Arniches (AGA. 5346).

» A partir de 1941, Sinchez Lozano se ocupé de transformar el cardcter original del edificio para
convertirlo en «instituto modelo» del régimen franquista, con el nombre de Instituto Nacional de Segunda
Ensefianza Ramiro de Maeztu (después, Instituto Nacional de Ensefianza Media Ramiro de Maeztu) para
la antigua Seccion Preparatoria, y Colegio Nacional Ramiro de Maeztu (luego, Colegio Publico Ramiro de
Maeztu y cerp Ramiro de Maeztu) para el Parvulario. Miguel Fisac convirtié el Auditorio en la Iglesia del
Espiritu Santo, en1941. También realiz6 los «edificios neorrenacentistas» (segtin el propio Fisac; entrevista de
1 de febrero de 2000) del entonces nuevo csic —refundacién de la jae—, configurados con el condicionante
de las obras inacabadas de la Fundacién Nacional, de Arniches (AGA. 9338, 9339, 5346).

» Sin por ello quitar mérito a la labor de Antonio Flérez, Bernardo Giner y demds integrantes del
fabuloso Plan Nacional de Construccién de Escuelas.

2 Wilhelm M. Dudock (1884-1974) fue autor de numerosas escuelas en Hilversum (Holanda) y
alrededores, desde la Bavinkschool (1921) a la Snelliusschool (1931). Arne Jacobsen (1902-1971) sélo hizo
tres en Dinamarca, todas de enorme trascendencia para la arquitectura europea del siglo xx: la de Hdrby
en Fyn (1951), la de Munkegdrds en Seborg (1951-1958) y la de Nyager en Redovre (1958-1965). Cuando se
resalta la aportacién arquitectdnica a la arquitectura escolar de estos arquitectos, se trata del estudio de
cémo resolvieron problemas concretos aportando soluciones que devinieron en habituales. Por ejemplo,
hasta las escuelas de Dudock no era habitual disponer de mobiliario escolar expresamente pensado y
hecho para los nifios en las escuelas publicas. Y las escuelas de Jacobsen, por primera vez, eran capaces
de aprovechar la luz natural, tan escasa en Dinamarca, en cualquier momento. El responsable de ello fue
siempre el arquitecto.
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2. Método de investigacién

El proceso, cualitativo, combina la investigacién documental y archivistica®
para la recogida de datos, con el andlisis multimodal* y la revisién critica para la
discusién®.

La investigacién documental, corriente en las ciencias sociales®, se utiliza en la
investigacion arquitectonica® relativa a las dreas tedrica, histdrica y social, por el gran
interés de los documentos graficos —planos o bocetos—*, aunque se percibe una aten-
cién creciente a los documentos escritos®. El material de archivo® abarca los procesos
arquitecténico y constructivo, instituciones, encargos y contratos, y escrituras.

El método multimodal incide en el andlisis de documentos y datos graficos”, sin
importar la edad de los documentos, y si su variedad y el andlisis. Los documentos
se seleccionaron segtin los criterios propios de la investigacion documental: validez y
autenticidad®. Todo el material fuera de ellos fue rechazado y excluido.

Por dltimo, se hizo una revisién critica® de la literatura existente, distinguiendo
fuentes primarias —directas— de secundarias —indirectas—, evaluando su validez y au-
tenticidad respecto al material encontrado.

3. Seleccién de datos

Todos los datos son de archivo. Al centrarse en el 1E, la investigacién documental
se enfocd a los proyectos y demds documentos de estos edificios*. Otra informacién
documental de Arniches, incluyendo obras menores para la JAE, sirvié para contrastar
datos en el anilisis documental.

La recoleccién masiva incluyé datos poco conocidos, cuando afiadian precisién o
detalles a los hechos investigados, buscando cruzar documentos, incluso de origenes
diferentes —cartas, dibujos, fotograffas—. La seleccién primé el cardcter arquitectd-
nico: los datos, nuevos o existentes, sobre la autorfa y las decisiones del arquitecto,

y los contradictorios con éstos. La antigiiedad, repeticién, conocimiento previo o
cahdad de los documentos seleccionados tuvo menos interés que su puesta en pa-
ralelo y el andlisis cruzado. La seleccién primé las fuentes primarias, como escritos,
declaraciones y documentos firmados de arquitecto y cliente; fotografias, de la época

3 Ver ScoOTT, 1990; BAILEY, 1994; COHEN et al., 2007.

** Ver KrEss y VAN LEEUWEN, 2001.

»  Ver COHEN et al., 2007.

*% Ver PLATT, 1981; SCOTT, 1990; PRIOR, 2003.

7 Ver SANTANA y PEREZ, 1993; NUNEZ, 2009; y SALMERON y PEREZ, 2014.
Ver NUREZ, 2009; y AREVALO, 2012.

»  Ver SALMERON y PEREZ, 2014.

*  Archivo General de la Administracion (aGa), principalmente, y otros, como Archivo de la Villa,
Archivo Regional, Biblioteca Nacional o cEHOPU.

*  Ver KrEss y VAN LEEUWEN, 2001.

#  Ver, respectivamente, BAILEY, 1994; y SCOTT, 1990.

»  Ver COHEN et al., 2007.

*  AGA. 322, 325, 326, 330, 336. La informacién incluye comunicaciones oficiales, contratos, fotografias
originales y otros documentos, completados con fotos recientes, tomadas por los autores. [El término
proyecto se entiende aqui como el conjunto de documentos legales que permiten construir el edificio. N.
de los aa.].
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y actuales; planimetrias originales y otras partes de los proyectos. Los documentos
seleccionados llevan referencia, garantizando su trazabilidad, validez y autenticidad¥,
distinguiendo evidencias escritas de planos, dibujos y fotografias. Sélo en un caso se
rechazé un documento por falta de validez*.

Ytz e '////10//&71

Wz pom Myplknoe ok ddta

Ficura 2. Seccion Preparatoria del Instituto Escuela, Arniches. Plano de la cimentacion (1932).
AGA.

Grupo 1: Seccion preparatoria del Instituto Escuela de segunda enserianza” — Los
datos estudiados y analizados incluyen el proyecto original y tres modificaciones
(Fig. 2), un ferroprusiato original con el nombre del edificio corregido encima —a ma-
quina, en otro papel y color— (Fig. 3) y varias copias de cada proyecto. Proceden del

% Ver ScoOTT, 1990, que considera estos requisitos indispensables en la investigacién documental.
[Aunque no nos gusta el empleo de extranjerismos, el término «trazabilidad» no es equivalente a «rastreo»,
y no hay otro mis préximo. N. de los aa.].

% Ver BAILEY, 1994. Se rechazé una carta escrita a midquina, copia auténtica en papel carbén, que era
ilegible. Los documentos resultantes se agruparon en dos bloques, uno por cada edificio investigado.

7 AGA. 5337, 5410.
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FIGURA 3. Seccion Preparatoria del Instituto Escuela, Arniches. Alzados y secciones, con el nom-
bre del edificio rectificado en la cartela superpuesta (1930). AGA.

AGA, que asegura su veracidad y autenticidad. Sélo la correccién del nombre alteraba
la validez, aclarada con documentos sin enmendar. Las fotografias concuerdan con las
originales y con la informacién del proyecto. La firma de Arniches da fe del origen
de los documentos, desde la produccién. Se aceptaron todas las pruebas encontradas.
Sélo se descartd, del ferroprusiato, la enmienda al nombre del edificio, motivo por el
que se utiliza la de los otros documentos, continua y coherente.

Grupo 2: Pabellon de Parvulos del Instituto Escuela® — Los documentos incluyen
los proyectos originales de cada fase, en tela, con dos copias completas de ambos, y
fotografias, concordantes con la informacién de los planos. Proceden del aca, que
asegura la veracidad y autenticidad. El firmante, en calidad de arquitecto —incluyendo
detalles constructivos, planos de estructuras y cdlculos—, es Arniches, confirmando la
autenticidad y el origen de los datos, desde su produccién®. Todos los documentos
se aceptaron.

4. Anilisis

Los elementos encontrados, y los nuevos datos obtenidos al cruzarlos, indujeron
a apoyar el andlisis en el método multimodal®, para averiguar cudles fucron y has-
ta dénde realiz6 sus aspiraciones el arqultecto, c6mo evolucionaron con el tiempo;
cémo reaccionaron a ellas los alumnos; qué repercusiones tuvieron en su educacion;
si trascendieron estos edificios y, en su caso, donde llegaron a influir. Queda para

¥ AGA. 5345, 5346. Nombre por el que se conocia el edificio. Formalmente era «Ampliacién del Insti-
tuto Escuela de Segunda Ensefianza». Se dividié en dos fases: pabellon de servicios generales y pabellén de
clases. Aqui se utiliza el nombre por el que se conocia.

»  Aunque circula el rumor —entre otros, en la Wikipedia— de que el AGa conserva una copia de la
comprobacién de ciertos célculos por el ingeniero Torroja, ese documento jamds ha aparecido, ni en el aGa,
ni en el CEHOPU, que custodia el archivo personal del ingeniero. N. de los aa.

+  Ver Kress y VAN LEEUWEN, 2001.
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futuros estudios determinar qué iniciativas paralelas se produjeron, dénde y con qué
éxito, que puedan estudiarse en términos similares.

Como requisito del andlisis, se puso especial interés en el contexto, de los docu-
mentos y los hechos a los que se refieren. La investigacién tuvo presentes las adver-
tencias sobre los limites de la investigacién documental®, cuyos investigadores in-
terpretan hechos a través de trazas dejadas por otros®. El contexto es, pues, central
para asegurar la veracidad y validez de los datos, como tinico medio de garantizar una
interpretacion fiel del contenido®.

4.1. El sistema pedagdgico

La Seccion Preparatoria iniciaba un periodo culminado por el Parvulario, de in-
troduccion de una nueva pedagogia orientada a preparar al individuo para los cambios
cientificos, técnicos, sociales y econémicos. Es lo que més tarde se conocié como paso
de la transmisién bancaria de los conocimientos a la construccién conjunta de los
aprendizajes, o pedagogia activa*. En esta dltima se centr6 el 1E.

Planteaba retos considerables a la arquitectura, que debia responder con deter-
minacion y eficiencia a nuevas necesidades. Con ello, ésta contribuiria a transformar
la imagen de la escuela, como ya habia ocurrido en otros paises, con teorfas como la
«educacién democrdtica» de John Dewey, el desarrollo de los sentidos de Maria

FIGURA 4. Seccion Preparatoria del Instituto Escuela, Arniches. Fotografia de la fachada original,
con las ventanas de la clase de dibujo sobre la puerta principal (ca. 1934). AGA.

#  Ver COHEN et al., 2007: 191.
#  Ver HOCKETT, 1955.

#  Ver VAL MORENO, 2011.

#  Ver FREIRE, 1970.
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FiGURrA 5. Seccion Preparatoria del Instituto Escuela, Arniches. Fotografia del edificio desde
lejos, con el anlario Norte a la derecha de la imagen. Nétese como los dos «brazos»
de cuerpo de la fachada estan adelantados (ca. 1934). AGA.

Montessori, el funcionalismo de Ovide Decroly o el naturalismo de Célestin Frei-
net. Todas primaban los valores cientificos, la importancia del material didictico y el
trabajo en cooperamon procurando evitar que el pedagogo moldease a los nifios a su
antojo, segtin la idea de Vigotsky de respetar al nifio como la persona que es.

El periodo crucial fue el de entreguerras, hasta la llegada de los grandes dictadores
europeos®. En cierto modo, el camino de la pedagogia podria considerarse paralelo al
del arte, con altos y bajos similares*. Igual que el futurismo cay6 bajo la bota fascista,
la vangimrdm rusa bajo la de Stalin o la Bauhaus sucumbié al nazismo, algo parec1do
ocurrid con las corrientes pedagégicas. El 1e también cay6, y tras la reconversién, sus
dependencias se reconvirtieron en centros modelo del régimen franquista®.

El desarrollo de las nuevas corrientes en Espafia fue similar al europeo. En 1875 se
fundé en Madrid la Institucién Libre de Ensefianza®, con los valores del racionalismo
centroeuropeo: ética, laicismo, valor antropoldgico de lo popular, afin didictico y
reformador, curiosidad cientifica y modernidad como forma de ser®.

La 1LE, junto al Museo Pedagdgico, difundid y apoy6 los modelos educativos an-
teriores a la GCE®, con aportaciones autdctonas espafiolas, como la influencia krau-
sista™. La parte del objetivo que se podia aplicar a la arquitectura era la enfocada a
respetar, estimular y encauzar la espontaneidad del nifio, su actividad constructiva y
su libertad responsable; procurar un ambiente grato, alegre y estéticamente digno en

#  Nos referimos al intervalo de 1919 a 1939, entre las dos guerras mundiales.

4 Ver HAUSER, 1969; BUCKLEY y CRISPIN, 1973; BRIHUEGA, 1981; 0 SUREDA, 2008.

4 Ver DIEZ-PASTOR, 20122 (AGA. 5410).

# Ver CacHO VIU, 1961: 262-264. La primera citedra de «Pedagogia froebeliana» de la Institucién
(desde ahora, la 1LE) fue ocupada por Pedro Alcdntara. Inicialmente, la 1LE fund6 una «Universidad Libre»,
pero la escasa demanda acabé transformandola en centro de ensefianza preuniversitaria.

#  Ver SUREDA, 2008; VINAO, 2010; y VAZQUEZ, 2012.

*  El mas extendido, la «<Escuela Nueva». Ver SUREDA, 2008: 68.

s El neokrausismo, o revisién de las teorias del fildsofo aleman Karl F. C. Krause, fue un fenémeno
exclusivamente espafiol cuyo origen fue un viaje de Julidn Sanz del Rio a Alemania. En él entré en con-
tacto con Krause y algunos otros discipulos de Schelling, y tradujo un libro que se convirtié en eje del
neokrausismo: Ideal de la Humanidad para vida, de Krause, publicado en Madrid por F. Martinez Garcia
en 1860. (Edicion alemana, Urbild der Menscheit, Dresde, s. e., 1811). El neokrausismo constituye parte
fundamental de la idea de belleza sobre la que Carlos Arniches construye sus principios arquitecténicos.
Ver D1Ez-PASTOR, 2003.
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la escuela para fomentar la creatividad; adaptar medios y modos de ensefianza a las
aptitudes de cada uno, e intentar, hasta donde fuera posible, personalizar la educacién
y la ensefianza, orientdndolas al aprendizaje eficaz y la formacién del hombre y del
ciudadano.

El 1, fundado en 1918 el seno de la JAE, recogid esos principios, todavia hoy inno-
vadores, con la colaboracién de catedriticos y profesores ilustres, algunos formados
en la 1LE, en el primer intento de conseguir la continuidad entre primera y segunda
ensefianza™. Se suprimi6 el libro de texto, que construiria el alumno observando su
entorno y sus apuntes, y las calificaciones se sustltuyeron por la evaluacién continua
individual, sin comparar a los alumnos entre si, valorando su proceso de aprendizaje.

4.2. El planteamiento del arquitecto

Las primeras obras de Arniches en la JAE son de 19279, inicialmente obras menores,
aunque pronto tuvo mayores responsabilidades que terminaron en 1939*: reformas,
reparaciones y obras de mantenimiento que no permitian lucirse. En general abor.
daban «lo invisible»¥, cuyo resultado no reflejaba el trabajo y despliegue técnico que
requerian del arquitecto®.

Entre 1929 y 1936 la JAE recibié un impulso econémico con el que la idea de Castillejo
de transformar la educacién tomé nuevo rumbo?. Necesitaba edificios representativos

 Ver VINAO, 2010; y ONTANON, 2010.

% Ver GUERRERO, 1999. [En el «Congreso 100 JAE», celebrado en la Residencia de Estudiantes en febrero
de 2008, tuvo lugar una interesante discusién entre Diez-Pastor y Guerrero, Ginicos ponentes del panel, en la
quedo claro que la primera basaba todas sus afirmaciones en documentos y material de archivo. Asi pues, ante
posibles contradicciones entre ambos, optamos por la versién de D1ez-PASTOR, 2012b].

s Fue nombrado por el ministro, sin contar con Castillejo. Para desagraviar a su predecesor, Fran-
cisco Javier de Luque, Castillejo le encargé el proyecto del Instituto Cajal, en El Retiro. El nombramiento
habria podido interpretarse como un acto de nepotismo, de no haber sido porque Arniches siguié en el
puesto cuando la administracion de la Reptiblica revisé los cargos. Asi lo reflejaba el propio Castillejo en
carta a Barnés del 26 de mayo de 1931, sobre este asunto (AGA. 5410).

5 Entre las numerosas obras de mantenimiento y reparacién, estn el Laboratorio de Quimica y su
mobiliario, en Fortuny 28 (1927); la reparacién de la cubierta, el forjado y el mirador del edificio de Fortuny
53 (1928), antes citada; la instalacién de gas (1929) en los laboratorios «del Instituto Cajal y del Instituto
Escuela»; la reforma del cuarto pabellén de la Residencia de Estudiantes, en Pinar (1930); la reforma del
edificio principal de la Residencia de Sefioritas Estudiantes, en Fortuny 28 (1930); la escalera de la Residencia
de Estudiantes (1930); y la calefaccién del «pabellén verde» y de «uno de los pisos», en Fortuny 30 (1931).
Es imposible enumerar las mds de veinte que estin documentadas, sin contar las de los locales alquilados
(AGA. 5336, 5337, 5346, 5410, 5413).

% Ver, por ejemplo, las obras del mirador en Fortuny s3, y las de la instalacién de calefaccién en For-
tuny 30y en el «pabellén verde».

7 Ver CacHO VIU, 1961: 263-264. Desde 1933, el impulso inicial se ralentizd, como ocurrié con las
construcciones escolares en general. Ver SUREDA, 2008: 68. [La focalizacién en el periodo 1927-1936 se debe
aque el nombramiento de Arniches como arquitecto, el mismo afio del despegue de la «Generacién del 25» a
la que pertenecia, configuré una etapa en la que los cambios de afios anteriores entraron en simbiosis
con el Movimiento Moderno y se hicieron més visibles, contribuyendo a la proyeccién social de la jae
entre la juventud del momento y, por lo tanto, a su consolidacién como fenémeno intelectual. Ver Buck-
LEY y CRISPIN, 1973; y BRIHUEGA, 1981. Uno de los momentos clave fue la inauguracién del Auditorio
de la calle Serrano (1932), con el que sus gestores desde 1924, el Comité Hispano-Inglés y la Sociedad de
Cursos y Conferencias, contribuyeron a colocar la JaE a la cabeza de la vida sociocultural madrilefia.
Ver D1Ez-PASTOR, 2003: 254-261. Otro fue la puesta en marcha de las nuevas instalaciones del 1e. Aunque
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del nuevo espiritu, modernos,
adaptados a las nuevas necesi-
dades pedagdgicas, para dar a
la jAE el caricter de los campus
britdnicos y estadounidenses,
ademds de un ahorro, al pres-
cindir de locales alquilados o
cedidos que no se adecuaban a
sus necesidades.

En 1929 Arniches recibi6 el
primer encargo de un edificio
nuevo, tras el cual habria va-
rios mas. Sobriedad de lineas,
uso de elementos locales en
la nueva arquitectura e incor-
poracién de técnicas nuevas
fueron algunos rasgos con los
que caracterizd su arquitectu-
ra, en la linea del Movimien-
to Moderno®. El ladrillo y el
arco, por ejemplo, dejaron de
ser elementos regionalistas o
tradicionales para representar
el eje de su modernidad razo-
nable; el hormigdn armado se
convirtié6 en material noble,
z para resaltar ciertos elementos
Ficura 6. Seccion Preparatoria del Instituto Escuela, si la piedra blanca no era apro-

Arniches. Fotografia de la fachada actual tras  piada; las mesas de las aulas

la reforma de Sinchez Lozano en 1941. © Los  de dibujo se orientaban al

autores, 20I5. Norte, la luz mds estable para

una tarea de precisién, y no

hacia la figura del profesor. As surgi6 una arquitectura integradora y sugerente, por
fuera y por dentro, para los usuarios: nifios, investigadores, profesores o asistentes a

Arniches cesé en el cargo al final de la guerra (1939), se excluyen los afios que durd, en los que no hubo
obras. Por los motivos expuestos, nos centramos en el IE y en la arquitectura. Ni se dice, ni se insinta,
que la transformacién educativa y pedagdgica espafiola fuese obra de la jag. De hecho, ni siquiera co-
incidié exactamente con la JAE (1907-1939), fundada siendo ministro de Instruccién Publica don Amalio
Gimeno (eminente cientifico, fundador del Museo de Ciencias Naturales y, como ministro, responsable
del nombramiento de Ramén y Cajal como presidente y de Castillejo como secretario de la jag). Aquella
transformacién de 6o afios se remontaba a 1882, con la fundacién del Museo Pedagégico que, més tarde
(1918), se vincularfa estrechamente a la JAE y marcaria la orientacién pedagdgica en esta institucién. El
Musco Pedagégico fue disuelto en 1941 por la dictadura para integrar sus restos en el csic (presidido por
José Maria Torroja, antiguo tesorero de la JAE y hermano mayor del ingeniero). AGa. Ver D1Ez-PASTOR,
2003: 254-261].

# El Movimiento Moderno fue un periodo clave de la arquitectura internacional del siglo xx, que
surgi6 en Europa central hacia principios de los afios veinte y se prolongé otros cincuenta afios. En Espaiia,
floreci6 con la «Generacién del 25», a la que pertenecia Arniches. Ver D1Ez-PASTOR (2003, 2005 y 2012a).
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F1GURA 7. Pabellon de parvulos del Instituto Escuela, Arniches, 1934. Pabellon llamado de ser-
vicios, o blogue general. Primer proyecto. AGA.

conferencias. La idea era completar las necesidades, pedagdgicas, en el caso de la jaE,
de quien habitase sus edificios, ofreciendo mds que lo imprescindible, todo aquello
que, como arquitecto, previera que contribuirfa al desarrollo 6ptimo de la funcién y,
al mismo tiempo, proporcionase un entorno arménico y bello, ejemplar en el futuro
para los usuarios®. La luz, el colorido, la sobriedad, las plantas, el silencio durante el
estudio, el valor del entorno, la necesidad de aprovechar el aire libre se convirtieron
en caracteristicas de su arquitectura.

La concepcidén de Arniches, la arquitectura como ejemplo de vida, cristalizé con la
ayuda del promotor, la JaE. Sin embargo, su verdadero cliente al que debia satisfacer
fue s1empre el usuario, el nifio. En ¢l centré su empatia profesional. De esa relacién
surgio, espontineamente, una manera nueva de entender y practicar la arquitectura,
moderna, al servicio de la innovacién educativa, entendida como recurso pedagégi-

°. Es decir, en beneficio de sus usuarios. Su mejor ejemplo son los edificios del 1E.
La sintonia entre las nuevas teorias educativas y la arquitectura que las haria posibles
fue decisiva para el éxito del proyecto. Esa conexidn relaciona directa y estrechamente
arquitectura y pedagogia, convirtiendo estos edificios en modelos®.

4.3. Seccion Preparatoria del Instituto Escuela

La construccién del edificio en los Altos del Hipédromo tuvo el visto bueno en
1929®. El primer proyecto, con toda la informacion esencial, situaba el edificio en la

»  Asilo explicé el propio arquitecto, y lo publicé la revista 4.c. (1933). Ver Anexo 1.

% Moderna en tanto que reflejaba los ideales del Movimiento Moderno europeo de la época. Ver
Di1gz-PASTOR, 2005.

¢ A menudo estas obras se atribuyen también a Martin Dominguez. Hay que sefialar que todas ellas
fueron firmadas s6lo por Arniches, como consta en los documentos conservados, incluidos los proyectos.
Este es el caso de los documentos estudiados aqui. S6lo dos obras menores, de reforma, fechadas en 193s,
fueron firmadas por ambos (AGA. 5413, 5336).

¢ Real Orden de 1929. [Una copia (proyecto completo) del ferroprusiato de este primer proyecto,
y la primera pagina de la memoria de ésta, son los tinicos documentos que fueron corregidos, afiadiendo
un guion en la expresién Instituto Escuela. El resto de las referencias encontradas, incluyendo el proyecto
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calle Serrano, en el solar que después ocupé el Auditorio®. Arniches se volcé en resol-
ver los requisitos educativos del nuevo sistema, basado en el protagonismo del nifio.
Remitié un cuestionario al comité de evaluacién del proyecto para recoger las obser-
vaciones de sus miembros, incluidas después en la redaccién definitiva del proyecto®.

Proponia un juego de volimenes y un recorrido simbélico hacia el acceso. El edi-
ficio consistia en dos piezas con forma de «C», ddndose la espalda, con las escaleras
atando el conjunto. La «C» de la fachada adelantaba los extremos hacia la calle, re-
tranqueando la entrada principal (Fig. 4). La «C» de las clases, con dos plantas sobre
pilares exentos, daba a la zona de recreo, un 4rea parcialmente techada, aprovechando
el desnivel del terreno. Asi, los alumnos podrian salir al aire libre en todo momento,
conservando la sensacidn de libertad que eso les darfa.

Arniches jugaba arquitecténica y compositivamente con los voltimenes, sin pres-
cindir de elementos tan espafioles como el soportal, o de materiales como el ladrillo,
lo cual acentuaba el aire moderno, pero familiar, situando el conjunto a la altura, por
ejemplo, de las escuelas alemanas de Taut o Meyer®.

La fachada, de dos plantas con oficinas, secretaria y despachos del conserje y el
director, trastocaba jerarquias y simbolismos de poder tradicionales con la novedosa
disposicion. Sobre la entrada principal, lugar simbélico dominante por excelencia, si-
tué el aula de dibujo, transmitiendo el mensaje de que el «<nuevo poder» lo constituian
el nifio y el desarrollo de su creatividad, frente al tradicional poder fictico central que
habria llevado a situar ahi el despacho del director (Fig. 4)%. El aspecto buscaba quitar
severidad a los grandes muros de ladrillo.

El acceso principal obligaba a cruzar un krepis escalonado, con ligera pendiente
entre la calle y el edificio®”. Sobre la entrada marcada por este elemento, habfa un
balcén reforzando la simetria aparente, contradicha por un edificio que, huyendo

original, ademds de profesores, catedriticos, miembros y estudiantes de esta institucion, y todos los docu-
mentos, carecen siempre de guion. Tal y como explicaban las fuentes directas consultadas (Concha Suirez
del Otero, Teresa Casares), la idea era que se entendiera que se trataba de un «buque escuela» de la en-
sefianza, lo cual era parte de la innovacién que representaba. Dada la claridad de la explicacién, preferimos
utilizar la version sin guién del nombre, en el entendido de que no era, ni es, tan extrafio encontrar erratas
en las copias transcritas en las oficialfas de las notarfas. Sin embargo, si alguna sensibilidad puede sentirse
herida o agraviada en alguna forma por ello, no tenemos tampoco objecién en que se mantenga la errata,
incorporando el guion].

©  AGA. 9338, 9339. La aprobacwn lleg6 terminada la Dictadura, cuando el nuevo ministro, Dommgo
Barnés, ya habia tomado posesién. Barnés, tras revisar el proyecto, decidié ampliarlo y cambiar el empla-
zamiento, lo que lo retrasé. Los cambios obligaron a rehacer el proyecto, que necesité un nuevo informe
de la Junta de Construcciones, y las obras empezaron en 1933. El contrato, firmado el 10 de julio de 1931,
estipulaba que Arniches se haria cargo del proyecto y de las obras: «Las obras se realizardn bajo la direccion
del Arquitecto don Carlos Arniches».

6+ Los cambios se hicieron en un proyecto complementario. El original, incluida la memoria, se man-
tuvo en lo demds (AGA. 9338, 9339).

%  Max Taut y Hannes Meyer fueron dos influencias clave de Arniches, ambos muy activos en los
origenes del Movimiento Moderno centroeuropeo durante los afios 1920 y 30, que se suman a los ya citados.

¢ Piénsese, por ejemplo, que este lugar se reserva al personaje principal en los edificios publicos. De
hecho, la reforma de 1941 volvié a instaurar el orden cldsico central (Fig. 6).

7 Este elemento proviene de la arqultectura griega cldsica y se emplea aqui para separar el edificio
—templo de cultura, que simboliza la iniciacién a lo extraordinario— del suelo —lo corriente, la base de todo—,
pero sin alejarlo en exceso de la gente. Es un recordatorio simbélico de la transicién entre ambos planos, por
lo que casi es solo una linea, dada la escasa pendiente de la escalera. Este mismo recurso, algo mas evidente,
aparece en el Instituto Dalcroze de Hellerau, de Heinrich Tessenow (1911). Ver MICHELIS (1991: 22-33).
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del bloque tnico, era un conjunto de volimenes independientes, agrupados. Todos
esos detalles, aislados, tenfan connotaciones cldsicas. Pero, en conjunto, resaltaban el
espiritu critico y la nueva semdntica. Con ellos, Arniches transmitia una idea simbé-
licamente opuesta a la rigidez del orden tradicional, con el que rompia para adaptarse
a la funcién. Mientras el krepis transmitia voluntad de iniciacién y reverencia por
el aprendizaje y el conocimiento, marcando el territorio del edificio y obligando a
acceder a éste ascendiendo, tras el balcén de la entrada habitaba la nobleza del es-
piritu creativo infantil, formando su sensibilidad artistica en el aula de dibujo, en la
planta noble, desplazando el despacho
del director. El lenguaje nuevo, como
ocurria en el Movimiento Moderno,
partia del orden establecido para sub-
vertirlo y transmitir un nuevo mensa-
e®. El cuerpo mis alto, la escalera, se
unia al juego de volimenes resaltando
laimportancia de progresar en el saber.
El gimnasio estaba bajo la entrada. La
cubierta de la entrada era aterrazada,
para dar clase o hacer gimnasia al aire
libre, como en los edificios escolares
europeos®.

Al final de la Dictadura de Primo
de Rivera, a punto de empezar las
obras, el ministro decidié ampliar el
proyecto, lo que obligé a cambiar la
situacién. Hubo que hacer cambios
esenciales de cimentacién y sanea-
miento que retrasaron la aprobacién
del proyecto reformado hasta fines
de 19327°. Las obras empezaron ya en
1933. El nuevo solar respetaba la orien-
tacién Norte-Sur de las aulas, pensada
para obtener lo mejor de las condicio-
nes meteoroldgicas madrilenas en las
veintiocho clases.

Arniches se centré en orientar y
comunicar las partes fdcil y directa-
mente y, fuera del aula, independizé la vida de alumnos y profesores Esto fue un
acierto proyectual, para reforzar la sensacién de libertad de los nifios. Separd las clases
del volumen principal, donde situ6 oficinas y despachos, pero respetando la necesidad

Ficura 8. Pabellon de péarvulos del [ nstituto Es-
cuela, Arniches (1935). Relieve de An-
gel Ferrant sobre la entrada. © Los
autores, 2008.

¢ Que esto sea una suerte de lenguaje cldsico (TzoN1s y LEFAIVRE, 1986), de ningtin modo lo convierte

en academicista (HURTADO, 1994; URRUTIA, 1997; SAN ANTONIO, 2001), folklorista (FLORES, 1960; SAN AN-
TONIO, 2001) 0 regionalista (ARNOLD, 2009), como se ha hecho. Al contrario, como explican investigadores
del lenguaje cldsico arquitecténico (Tzonis y LEFAIVRE, 1986), el dominio de éste es esencial en la arquitec-
tura moderna y contemporanea.

% Por ejemplo, del Dorotheenschule de Berlin (1928), de Max Taut, recién terminado entonces.

7* AGA. 9338, 9339.
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de vigilar los locales, la salida directa del comedor al drea de recreo para que los nifios
no cruzaran el edificio, el acceso directo al auditorio desde la calle y la situacién equi-
distante de los despachos de director y conserje respecto a la puerta principal.

En el interior de las clases incluy6 detalles interesantes. Por e]emplo el aula de di-
bujo tenia una escalera a la azotea para trabajar al exterior”; y proyecté las aulas segtin
un médulo que ordenaba la planta, facilitando ampliaciones futuras. La modulacién
era una innovacién que simplificaba la estructura y la construccién, daba un edificio
eficiente y facilitaba la obra gracias a la repeticion de medidas y materiales”. El uso de
un material corriente como el ladrillo afiadia un aspecto atractivo y reconocible, pero
moderno, propio de las obras de Arniches y préximo al racionalismo aennﬁco,
pero menos severo.

Esa capacidad de manejar el lenguaje arquitecténico, antlclpandose a necesidades
desconocidas, de modo casi visionario, es lo que denominamos poesia arquitectdnica,

Ficura 9. Pabellon de parvulos del Instituto Escuela, Arniches, 1933-35. Las marquesinas. © Los
autores, 1998.

7 Esto explica la presencia de la barandilla que corona el volumen de la entrada (Fig. 5).

72 Utilizaba media clase como unidad de proporcién, con su parte alicuota de iluminacién, calefac-
cién, ventilacién y demds exigencias de confort (AGA. 9338-9339).

75 De hecho, el tinico precedente era la A.D.G.8. Bundeschulle im Bernan bei Berlin, de Hannes Meyer,
que se conocié en Espafia por Arquitectura, n.° 112, 254-263. Meyer fue el maximo exponente del llamado
«racionalismo cientifico».
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con un ritmo nuevo que trascendia al exterior. Uno de sus reflejos formales es, por

ejemplo, la combinacién de huecos inscritos en arcos ciegos, seguldos en la planta
superior por huecos adintelados, usando elementos de origen cldsico con sentido mo-
derno (Fig. 4). El esmero en los detalles hizo del edificio ¢l modelo que el 1E queria
como centro educativo y, sobre todo, el lugar ejemplar cuya arquitectura serviria de
referencia a los nifios en el futuro™.

Actualmente, tras las reformas que, desde 1941, lo convirtieron en el «Instituto Na-
cional de Segunda Ensefianza Ramiro de Maeztu», el edificio dejé de transmitir el
razonabilismo poético de Arniches para representar el severo est110 impuesto por
el reg1men7> Se afiadi6 una planta, la fachada se convirtié en academicista y neocla-
sica; se ceg6 e inutiliz6 el pértico de recreo; se agregaron piezas alterando la relacién
compositiva y urbana entre ellas; y se construyeron pistas deportivas, dispuestas des-
ordenadamente (Fig. 6). El resultado fue, es, un con]unto de elementos deshilvanados
rodeados de zonas residuales, lo que contradice el espiritu original y le da aire aban-
donado y desolado. El acoso de los edificios de la calle Vitrubio, cortando las vistas
pintorescas del edificio original, se suma a las intervenciones de la dictadura. A pesar
de todo, atin podria dar idea de lo que fue.

4-4. Parvulario del Instituto Escuela

A finales de 1934 se aprobd la primera fase (Fig. 7), terminada en 19357. Estaba al
sur de los Altos del Hipédromo, en una calle particular entre las de Serrano, Jorge
Manrique y Pedro de Valdivia®. El complejo del 1€ contaba ya con la Seccion Prepa-
ratoria, que empezaba a implantar la nueva pedagogia, cuyo reflejo més explicito fue
este edificio.

Una nueva arquitectura que reflejara esas teorfas no podia basarse en tipos ar-
quitecténicos regionalistas y obsoletos, como las escuelas-monasterio que, lejos de
inspirar y fomentar la curiosidad y ol interés infantil permitiendo el desarrollo
de las nuevas actividades, las frenarfan. Al revés, de los nuevos valores surgirian los
principios del planteamiento arquitecténico. Es significativo el texto de Arniches
(1933) sobre la relacién de su aportacién y objetivos con la intencién pedagdgica y
el sistema del 1E7.

74 Ver Anexo 1.

75 El encargado de esas obras fue el antiguo arquitecto de la yag, Eugenio Sinchez Lozano (AGA. 5346).
Ver SUREDA, 2008: 79-82; y DIEZ-PASTOR, 2012b.

76 Mucho mds préximo a un «no lugar» que en el proyecto original. Ver AUGE, 2009.

77 Se aprobé como «Proyecto de Ampliacién del Instituto Escuela de Segunda Ensefianza. Pabellén
de Servicios Generales». Era el quinto proyecto presentado por Arniches desde 1933. Todas las partes del
proyecto, incluidas las reformas posteriores y los planos, asi como las comunicaciones oficiales, estdn fir-
madas por Carlos Arniches.

7# En la actualidad, cerp Ramiro de Maeztu, aunque hasta el cambio de nombre (primero, Colegio
Nacional Ramiro de Maeztu; después, Colegio Publico Ramiro de Maeztu; y, actualmente, Colegio de En-
sefianza Infantil y Primaria Ramiro de Maeztu) y desde la reconversién del Instituto Escuela en 1941, estaba
integrado en el Instituto Nacional de Segunda Ensefianza Ramiro de Maeztu (después, Instituto Nacional
de Ensefianza Media Ramiro de Maeztu), convertido en centro modelo del régimen, sometido por ello a
numerosas transformaciones.

7 Ver Anexo I.
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El nuevo Parvulario del Instituto Escuela® figuraba como ampliacién para ser-
vicios generales de las dependencias existentes. El 1E funcionaba con instalaciones
inadecuadas, cedidas por la Residencia de Estudiantes o alquiladas. Este pabell6n era
una necesidad. Dada la urgencia por empezar las obras, y ante la estrechez econdmica,
el proyecto se dividié en dos fases. La de servicios generales empezd en 1934 v, en 1935,
comenz6 la ampliacidn para clases.

El pabellon de servicios (1934), un sencillo volumen aterrazado, tenia dos plantas y
orientacién Norte-Sur. En la planta baja habia un vestibulo dando al jardin, comuni-
cado con la sala de visitas, la oficina, el despacho del director, el teléfono y la cabina de
radio. Los nifios salfan desde el pasillo general, a lo largo del cual estaban las salas
de canto, ritmica y lectorio, que podian unirse formando una mayor. El lectorio era
biblioteca y comedor, comunicaba con la zona del servicio y tenia el suelo elevado,
para mejorar la visibilidad al unir las aulas para actos o representaciones.

La primera planta tenia talleres de idiomas, trabajos manuales y dibujo, y los aseos.
La galeria accedia a las aulas, que contaban con una peculiar iluminacién natural, con
una ventana en la fachada y otra en la cubierta, al Norte; una luz estable ideal para
tareas de precisiéon y buen medio de ventilacién. La azotea sobre la entrada® permitia
dar clase al exterior (Fig. 8). Pero el detalle mas llamativo era la vitrina que separaba la
terraza y la clase de dibujo: una gran ventana de cristal —transparente hacia la clase y
translicido en la terraza— que contenia animales disecados para que los nifios apren-
dieran a dibujar peces, pdjaros y bichos del natural.

A finales de 1935 se presentd el proyecto de la segunda fase (Fig. 10)*. Con estas
clases se completaba el edificio. Este volumen estaba orientado al contrario que el
anterior, con lo que ambos se cruzaban, contando con la situacién de los edificios
cercanos, el terreno y los vientos dominantes. La planta final formaba una «T», rom-
piendo con la arquitectura de los edificios escolares, las cldsicas escuelas-monasterio,
bloques monoliticos de ventanas estrechas y altas, inaccesibles para un nifio, y patios
de juego que a menudo eran terreno residual sin edificar.

Las clases daban al Sur, buscando la iluminacién bilateral, por una ventana cenital,
de ventilacién, al Norte. La gran ventana de la clase, con una parte fija y otra mévil,
daba al jardin, que entraba en la clase (Fig. 12). El lado opuesto se forré de pequefios
armarios. En el acceso, guardarropa y aseos evitaban atascar el pasillo. Por el fondo,
se salia al jardin. Los muebles se hicieron a la escala de los nifios, a la que se referian
todas las medldas de las clases, demasiado justas para un adulto. Al volver del recreo
y antes de entrar en clase, los nifios colgaban los abrigos, se lavaban las manos y llega-
ban a un aula de tamafio abarcable para ellos, con sillas, mesas y muebles a su altura,
cémodos para desarrollar las tareas, siguiendo la idea de Marfa Montessori. Al ocupar
su puesto vefan el jardin, del que llegaba una luz agradable para trabajar. Y cuando era
necesario, movian los muebles o los sacaban al exterior, sin dlﬁcultad Ese plantea—
miento, aspecto novedoso del proyecto de Arniches que revela hasta qué punto pensé
en los nifos, fue modificado en 1941 para agrandar las aulas.

% No es el nombre de los planos (Fig. 7), pero asi se conocia. Ver Nuevas Formas, 193s.

#  Con un bajorrelieve de Angel Ferrant (Fig. 8), integrando diferentes artes y en conexién con la
arquitectura europea. Ver DIEZ-PASTOR, 2003. Esto relaciona el 1E con escuelas como la Dorotheenschule,
de Taut, donde los relieves sobre la vida de santa Dorotea tenfan fin pedagégico.

2 El nombre oficial era «Proyecto de una nueva ampliacién e instalacién de clases en el jardin del
Instituto Escuela de Segunda Ensefianza de Madrid» (Fig. 8).
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El exterior del edificio era de ladrillo visto y piedra blanca. La cubierta aterrazada
de las clases era de hormigén prefabricado®. Entre las novedades, se cuidé la habita-
bilidad —calefaccidn, aislamientos—, técnicamente puntera®. La poesia arquitecténica
de Arniches incluia la técnica, huyendo del formalismo, haciendo explicita su idea
neokrausista de la belleza, que abarcaba la esencia del objeto y la manifestacién de
ésta, en un todo inseparable.

Las clases tenfan un jardin delante que invadia el aula al abrir la cristalera. Los
grandes ventanales permitian la luz natural directa y la comunicacién visual entre in-
terior y exterior, inculcando a los nifios la idea de que el exterior y la naturaleza eran
parte de su mundo, zona de estudio y fuente de belleza.

Las decisiones formales del arquitecto se trasladaban al método educativo, de ello
dependia el éxito del conjunto. Aunque podria argiiirse que Arniches se tomé algunas
licencias, como de hecho se dijo de las marquesinas voladas (Figs. 9 y 12-14), estaban
justificadas por la funcién que cumplian: la necesidad de sombra.

La frescura y la gracia del conjunto, contrarias a la severidad de los edificios esco-
lares tradicionales, radican en la concepcién del edificio, pensado integramente para
nifios, por primera vez; es decir, teniendo en cuenta su punto de vista de usuarios y
sus necesidades®. Esto es, quizd, lo que mejor refleja el sentido poético del razonabi-
lismo de Arniches®

Desde el punto de vista técnico y constructivo, siguiendo los presupuestos del
funcionalismo en el que se han incluido sus obras de este periodo, esta incorpo-
ra adelantos e innovaciones al alcance de pocos arquitectos®”: materiales antides-
lizantes en los suelos, carpinterias metélicas, aislamientos o mobiliario mévil he-
cho expresamente; pero, también, relacién con la naturaleza y el exterior mediante
ventanales que abren la clase al jardin, luz natural directa, conciencia de los nifios
como usuarios. Todo lleva a entender la arquitectura en sentido pedagégico, como
herramienta al servicio del aprendizaje, transmitiendo a los nifios que el centro son
ellos. La idea de Arniches era que también el edificio enseriara, seguro de que lo
experimentado generaria referentes futuros para un modo de vida nuevo, buscando
la armonia y la belleza.

% Segun el ingeniero Iribas, fue utilizado también en las cuadras del Hipddromo de La Zarzuela.
Como dijo y confirmaba el proyecto, era un buen aislante térmico y actstico, utilizado por primera vez
en Espana.

5 Todas las innovaciones técnicas concuerdan con las de la ya citada 4.D.G.8.-Bundeschulle, de Me-
yer, Unica escuela extranjera publicada en Espafia antes del 1e. A partir de 1933, la revista Nuevas Formas
publicé escuelas alemanas, holandesas, checoslovacas e italianas que influyeron en la oTCE; por ejemplo,
en el Grupo Escolar Emilio Castelar y el Parvulario Leandro Fernindez de Moratin, de Bernardo Giner.
Ver D1Ez-PASTOR, 2003.

%  Esta es una de las principales diferencias entre el & y las escuelas de la oTcE, incluidas las de Giner,
segun él explicé. Ver GINER, 1980.

% Como dijo cuando se le pregunté por su supuesto racionalismo, no era tal sino razonable. Ver
GARCiaA-MERCADAL, 1928. El concepto de razonabilismo es, segin la respuesta de Arniches, el mds apropia-
do para alguien que rechazaba las etiquetas.

% Estaban al alcance de Arniches, pero no por exceso presupuestario o bonanza econémica. Aunque
fue acusado de ello en una sesién del Congreso, la propia Junta de Construcciones destacaba reiteradamen-
te la austeridad de sus proyectos. Utilizé materiales y técnicas nuevos por prurito profesional, logrando
equilibrar las diferentes decisiones, tanto del proyecto como de la direccién de la obra, con gran esfuerzo y
riesgo, asumibles s6lo con dedicacién. Ver Diez-PasToOR, 2005.
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FiGura 10. Pabellon de parvulos del Instituto Escuela, Arniches (1935). Proyecto de implantacion
de clases. Segundo proyecto. AGA.

Las publicaciones destacaron los avances técnicos: «La mayor novedad técnica de
este edificio es la instalacién en €l de la calefaccion por paneles»®. Ademds de moder-
na, era una medida de ahorro. Otra era la construccién por fases, que retrasé la obra
tres afios. El planteamiento refleja la preocupacién social integral de Arniches, que
previé condiciones modélicas para aprender a vivir, ensefiar y aprender, me]orando la
comodidad y la higiene y anticipindose a las necesidades.

El elemento mas audaz y vanguardista era el parasol (Figs. 9 y 12-14)®. Su expresi-
vidad conmueve y emociona todavia hoy. Es un voladizo de hormigén armado con

% Ver Nuevas Formas, 1935: 235. [Este y todos los demds textos citados directamente, son translitera-
ciones, con la ortografia y la gramdtica originales, sin variaciones. N. de los aa.]

» La composicic’)n arquitecténica, reflejo del lenguaje arquitectdnico y la creatividad del arquitecto,
determina cémo se ordena un edificio. Es dmbito exclusivo del arquitecto y forma parte de las decisiones
que definen y caracterizan su proyecto. Respalda la autoria de la obra, su propiedad intelectual. Este fue el
caso de los parasoles, o marquesinas, del 1E.
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un solo pilar, una idea propia del sistema compositivo de Arniches, con precedentes
en obras y proyectos previos”. No era un capricho formal, sino una necesidad: som-
brear un jardin orientado al Sur. La ciencia recalcaba los pellgros del sol en los nifios,
con riesgo de insolarse o contraer meningitis, entonces incurable. Esa preocupacién
era propia del racionalismo cientifico. Las marquesinas resolvian, técnica y composi-
tivamente, el problema, y también otro que afloré en el Congreso: el exceso de luz en
las clases”. El hormig6n armado, experimental entonces, las convertia en vanguardis-
tas. Técnica y material eran modernos, empleados en un voladizo innovador, todos
requisitos del racionalismo, e incluso razonables y expresionistas.

Todo el edificio combinaba materiales tradicionales —ladrillo, piedra blanca- y
nuevos —tableros de hormigén, aislamientos—. Al interior, las novedades iban del mo-
biliario o la pintura de colores, hasta el vallado de los jardines con colores claros,
evitando la sensacién de encierro (Fig. 13). Todo buscaba «un ambiente grato, alegre y
estéticamente digno en la escuela», propio del modelo educativo del 1E.

Actualmente, el edificio aln se conserva. Se afiadi6 una planta, cegando el pasillo
principal, y algunas dependencias cambiaron de funcidn. Las clases de dibujo, una cla-
ve del original, desaparecieron, como la vitrina de dibujo. La cubierta dentada fenecié
al unificar el edificio con una azotea, sin uso practico. Las marquesinas y los jardines
de las clases siguen en pie, ahora pavimentados y sin plantas, trastocando la relacién
con la naturaleza que Arniches buscaba (Figs. 12-15). Las vallas imperceptibles del pe-
rimetro se colorearon de verde oscuro insoslayable (Fig. 14). Quedan algunos detalles
interiores, como el redondeo de las esquinas o el z6calo de las escaleras. El colorido
interior, por zonas, con tonos alegres y suaves, ahora es marrén, uniforme y triste,
con los zdécalos mds oscuros, de aire anticuado. Pero el estado general del pabellon
permite reconocerlo, a pesar de las reformas realizadas desde 1941,

4.5. Repercusion

Estos edificios tuvieron una repercusion notable. La revista A.c. invit6 a Arniches
a escribir un articulo en su niimero sobre escuelas?. En él, explicé la labor educativa y

o Entre ellos, el «Refugio automovilista», publicado en El Sol (1927), los Albergues de automovilistas
(1928) vy el Auditorio (1931). Ver D1EZ-PASTOR, 2003.

9 Diario de Sesiones, n.° 302, 11484.

2 Se convirti6 en el Instituto Nacional Ramiro de Maeztu. Sanchez Lozano, encargado de la refor-
ma, habia sido arquitecto de la JaE, y autor del proyecto del «Instituto Escuela, seccion del Retiro», que
él mismo transformarfa también, a partir de 1941, en Instituto Nacional Isabel la Catélica. El proyecto de
Javier de Luque no obtuvo el permiso de la Junta de Construcciones. Sélo se realizé el Pabellon de Segun-
da Enserianza, después Instituto Nacional Isabel la Catélica (AGA. 5346, s410). El fracaso del proyecto de
Luque llevé al ministro a nombrar a Arniches, a cambio de lo cual Luque recibi6 el encargo de un nuevo
edificio en las inmediaciones del primero que ocupd, ya antes de la guerra, la Escuela Técnica Superior de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos y la de Ayudantes de Obras Publicas de Madrid. Se trataba del
Instituto Cajal (AGA. 5346, 5410). [En este sentido, la informacién dada por Salvador Guerrero (2010) en el
Congreso 100 JAE no era precisa).

% Ver Anejo 1. Se trataba del niimero 9. La revista 4.C., Documentos de Arquitectura Contempordnea,
era la publicacién de arquitectura més puntera del panorama espafiol. La editaban los jévenes arquitectos
catalanes modernos del carcrac, dirigidos por Josep Lluis Sert. En aquel nimero criticaban duramente la
labor de Antonio Flérez y la oTcE. Pocos arquitectos tuvieron el honor de ser invitados a escribir en ella,
fuera del grupo de los editores.
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Ficura 11. Pabellon de parvulos del Instituto Escuela, Arniches (1935). Pabellon de las clases y
detalles del parasol. Segundo proyecto. AGA.

el sistema pedagdgico del 1€ al describir la Seccion preparatoria. La trascendencia del
edificio lleg6 al Congreso, con motivo de una intervencién parlamentaria de Bernar-
do Giner, motivada por los ataques de Luis Bello ala labor de la oTce?*. En ella, Giner
se mostré casi implacable con su oponente sobre el 1E%. En la sesién que cerraba la
discusién, nuevas referencias al IE cuestionaban la orientacién de las clases®.

o Bernardo Giner era diputado y uno de los arquitectos de la oTCE, para la que habia hecho més de
veinte «grupos escolares», entre otros el G.E. Emilio Castelar (1933), en Madrid.

% Diario de Sesiones, n.° 299, 1344. [Uno de los momentos mds duros de la exposicion de Giner
fue: «Pero ya que S. S. nos ha puesto un ejemplo del tnico edificio tal vez que se puede comparar con los
nuestros, el Instituto Escuela, debo decirle que ese edificio no tiene ninguno de esos elementos de que he
hablado hace un momento. No tiene sobre los nuestros mds que un salén de conferencias, pero no tiene
cerramiento, ni piscinas, ni vivienda para el conserje, ni inspeccién médico escolar, ni ninguno, en fin, de
esos servicios. ¢Y sabe S. S. a cémo ha salido por alumno? Pues a 1.200 pesetas. Ese es el coste del edificio
que S. S. nos ha puesto como ejemplo. A mi no me extrafia. Yo he visitado el Instituto Escuela, y jojald
hubiéramos podido nosotros emplear los materiales que en ese edificio se han empleado! Pisos de linoleum,
escaleras de linoleum, guardavivos metilicos, herrajes especiales para puertas y ventanas, etc., etc. Nosotros
no hemos podido poner sino pavimento hidraulico corriente, de madera en las clases, zécalo de arpillera,
es decir, elementos todos modestos»].

9% Diario de Sesiones, n.° 302, 11484. [En las ventanas de las aulas de la Seccién Preparatoria, Arniches
habia previsto —como muestra el proyecto— unas persianas méviles, cuyo marco se despegaba del hueco,
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Ambos discursos reflejan el agrio debate suscitado por las novedades pedagdgicas,
la construccidn de escuelas vy, en especial, el 1E. Sus diferencias con los edificios de la
OTCE generaban duras discusiones alimentadas por las comparaciones entre las escue-
las de la oTcE y los de Arniches. Asi, las diferencias presupuestarias a las que aludia
Giner, se habian exagerado en el fragor de la discusion?”. Los ajustes econémicos afec-
taron a ambos organismos, OTCE e 1E®. A pesar de todo, el IE inspiré escuelas en todo
el pais, incluso algunas promovidas por la oTcE, como el Grupo Escolar Jaime I de
Palma (Fig. 16), de Guillem Forteza®.

El articulo de 4.c. habia puesto un foco decisivo en el primer edificio de Arniches,
la Seccion Preparatoria, que pronto se extendid al Parvulario, hasta el punto de re-
novar el interés de los medios profesionales en ellos*. Aunque Arniches se mantuvo
al margen, aquel nimero de 4.c. renové, e incluso incendid, la polémica con la oTcE,
tomando partido por Arniches. Es inevitable asociar esa postura con la influencia del
1E en Catalufia —segtin algunos, mayor que en otras zonas—"'.

En 1934 y 1935 se publicaron dos articulos sobre el 1E recalcando su relevan-
cia*>, Uno analizaba el edificio de ensefianza secundaria, enfatizando el orden de
las partes, el sistema constructivo y la orientacién. El otro, un largo texto sobre el
pabellon de parvulos, ensalzaba la distribucidn, la situacién y el «aspecto agradable
del conjunto».

de apertura graduable como un toldo (aGaA. 9338, 9339). El sistema se popularizé y, mds de treinta afios
después, se seguia empleando. Ver, por ejemplo, el Colegio Nuestra Seriora Santa Maria (1962), de Anto-
nio Ferndndez Alba. La explicacién que se dio en el Congreso fue: «Yo recojo gustoso un ejemplo inte-
resante que existe en Madrid, y es el de la construccién del Instituto Escuela. La orientacién al Mediodia
plantea problemas dificilisimos de luz dentro del local; sobre todo cuando hay una intensidad luminica
como la que tiene Madrid, se hace necesario acudir a persianas; estas persianas, a su vez, producen una
descomposicién de la unidad luminosa que perturba completamente al escolar dentro de la clase y la
Liga de Maestros de Londres ha considerado indispensable —es acuerdo de ellos— que en las zonas mis
luminosas de Inglaterra donde se ha hecho la construccién al Mediodia, se ponga un cortinaje de hilo
muy tupido de modo que pueda quedar cernida la luz; jah!, pero esto plantea, como sabe muy bien el
sefior Agustin y todos los pedagogos, dentro de la clase una cuestién delicada, y es que el hecho de poner
un cortinaje para cerner la luz, inmediatamente lleva consigo la desaparicién de todo horizonte que le
pueda servir al nifio como lugar de reposo para su mirada; es decir, que hay una sensacién psicoldgica
de aprisionamiento»].

97 Como reflejan los informes de la Junta de Construcciones, previos a la aprobacién de cada proyecto
(AGA. 9338, 9339). El propio Giner suavizé su tono afios después, al recordar aquella labor. Ver GINER, 1980.

% Ver SUREDA, 2008: 68.

»  Guillem Forteza, intelectual y arquitecto mallorquin, se destacé por haber construido numerosas
escuelas en Mallorca, desde 1921 hasta el comienzo de la Gee. El Grupo Escolar Jaime I (1935) es el actual
cerp Rei Jaume I. La influencia de los edificios del 1 abarca, ademds de aspectos visibles, como el uso
exterior del marés —como equivalente local del ladrillo—, los elementos compositivos empleados —sopor-
tales, arquerias, combinacién de materiales— y la armonia con el entorno —el gran parque de Sa Faxina,
que rodeaba todo el edificio y se utilizaba como drea de recreo, prolongando el interior—. Ver OLIVER
y SEGUT, 1993.

o Por ejemplo, mientras el articulo de Arquitectura, <Un hotel, un albergue, un instituto» (1931), re-
partia el interés de este edificio con otras obras hechas por Arniches y su socio, a partir del articulo de 4.c.
los edificios del 1E ganaron interés por si mismos, mereciendo articulos mds extensos y con mds imdgenes.

©t Ver SUREDA, 2008: 67-70.

2 Ver Nuevas Formas, 1934: 5-10; y Nuevas Formas, 1935: 233-253. Por su extensién y numerosas imi-
genes, se convirtieron en los mas conocidos, pero no los tinicos, respecto a los que no hacian aportaciones
sustanciales. Ver Arquitectura, 1931.
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Ficura 12. Pabellon de parvulos del Instituto Escuela, Carlos Arniches, 1933-35. La marquesina
volada de las clases, 1935. Fotografia de dominio piblico.
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Ficura 13. Pabellon de parvulos del Instituto Escuela, Carlos Arniches, 1933-35. La marquesina
volada de las clases, vista de frente. © Los autores, 1978.
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s. La arquitectura como recurso pedagdgico

La sociologia y la pedagogia han investigado el espacio social, desde el siglo veinte
hasta ahora>. La calificacion de la arquitectura como recurso pedagégico depende, en
buena medida, de la relacién entre los conceptos de espacio arquitectonico y espacio
social. La dificultad de abordarla estd en intentar definir el espacio arquitectonico
como espacio de aprendizaje. En términos arquitectonicos, el planteamiento del ar-
quitecto y el proceso de proyectar un edificio educativo no difieren de cualquier otro.
La disensién viene de las necesidades y funciones especificas de cada edificio. Sin em-
bargo, la relacién normativa que vincula la educacién y la pedagogia con los cambios
sociales provocados por las leyes —con repercusiones directas en el proyecto de cen-
tros escolares— obliga a abordar el espacio de aprendizaje como espacio social, ya que
condiciona la funcién y a las personas directa e indirectamente vinculadas a él. Por
eso, cuando su misién es de recurso pedagégico intervienen conceptos pedagdgicos
técnicos no siempre familiares para la arquitectura, pero que determinan la calidad del
conjunto en cuanto recurso educativo.

Los motivos del conflicto son varios. Primero, la misién pedagdgica requiere un
espacio legible+ —ficilmente comprensible, seguido del significado producido por el
espacio y sus efectos—, que tiene un «impacto [...] en cuanto entorno material en la
ensefianza»™. Sin embargo, la legibilidad no siempre ha sido ficil de comunicar ni
entendida a fondo.

Segundo, los estudios tedricos que combinan arquitectura y ciencias sociales o
pedagogia, para alcanzar definiciones consensuadas de conceptos utilizados comtin-
mente en ambos campos, escasean. Mientras los arquitectos mantienen su idea de
«los aspectos sociales de la arquitectura», menos rica que la socioldgica, a menudo
éstos han tratado el espacio social sin los matices de las dificultades derivadas de su
naturaleza técnica'. Esta falta de consenso es origen de dificultades que van desde los
aspectos semanticos hasta los técnicos™®.

Tercero, la especificidad del espacio arquitecténico ha sido abordada por algunos
investigadores audaces tomando prestadas las definiciones de campos mds familiares
para ellos que la arquitectura, desde la filosofia a las matematicas, como subrayé Le-
febvre. A pesar del interés innegable de estas dreas para la arquitectura, en la que
siempre encuentran hueco", ninguna de ellas es capaz de explicar por si misma el

5 Ver VYGOTSKY, 1933/1966; BOURDIEU, 1967; LEFEBVRE, 1974; AUGE, 1993; KRESs, e al., 2005; vy
MONTGOMERY, 2008. [En pedagogia, los llamados espacios de aprendizaje tienen en cuenta de manera esen-
cial los aspectos sociales. Lo mismo podria decirse del espacio arquitectonico y, a pesar de ello, no cuenta
con una definicién universal. De ahi la aclaracién. N. de los aa.].

©+ Ver VIGOTSKY, 1933.

5 Ver LEFEBVRE, 1974: 16.

6 Ver KRESS et al., 2005: 38.

©7 - Ver MUMFORD, 1924.

% Ver WOOLNER et al., 2007: 233. [Términos como «espacio», que se emplea con gran precaucién en
la teorfa y la composicién arquitecténica (COLLINS, 1970; TAFURI, 1976; VIEIRA, 2005), O conceptos como
«preocupacion social», que para los arquitectos suele querer decir que se piensa en las personas y no sélo en
las obras de arte, pero no necesariamente implica la participacién de la sociedad en su obra, como algunos
sociélogos y antropélogos lo entienden (LEFEBVRE, 1974; AUGE, 2009), inducen a confusién y alargan las
explicaciones. N. de los aa.]

99 Ver LEFEBVRE, 1974: 4-7.

o Ver TZONIS y LEFAIVRE, 1986: 2.
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proceso arquitecténico o la arquitectura™. Ni la filosoffa, las matemdticas, la fisica
o las ciencias sociales puede explicar los mecanismos y procesos de la arquitectura y
de la produccién del espacio arquitecténico™.

Finalmente, la relacién entre espacio arquitecténico y proceso pedagdgico es
abordada por numerosos estudios, aunque no suelen profundizar hasta el grado que
seria deseable. A menudo, son estudios derivados de propuestas concretas, asociadas
a politicas educativas locales o enfocadas a resolver problemas especificos™. Por ejem-
plo, las «escuelas abiertas» y el «disefio participativo»*+. Estin ligados a la aplicacién
de una teoria pedagdgica concreta™. A la hora de abordar el espacio arquitecténico
como recurso pedagdgico, el arqu1tecto necesita estudiar el problema de nuevo para
obtener resultados efectivos, aunque si hay estudios sobre tipos escolares, sobre cémo
enfocar el proyecto de escuelas, o relacionados con las directrices a seguir en ciertas
circunstancias™.

Segtin Kress, «la clase, como cualquier otro lugar construido fisicamente, estd pro-
yectada con valores y propdsitos propios que contribuyen a dar forma al traba oyal
comportamiento de los profesores y los estudiantes que la ocupan»™. Pero la arqui-
tectura como recurso pedagdgico no se reduce a la clase, abarca todo el edificio y su
entorno, incluyendo jardines, zonas deportivas y de recreo. El primer caso se acerca
al espacio social, mientras las necesidades sociales, la percepcién y el uso del espacio
como generadores de significado conectan el espacio arquitectonico y la pedagogia
con él, en calidad de recurso pedagégico. Es, como decia Arniches, el entorno que
queremos ofrecer a los nifios para que lo reproduzcan después en sus vidas'®.

La arquitectura sélo se explica como pura forma en una «hipétesis reductiva»,
puesto que «tinicamente el andlisis formal puede ser s6lo descriptivo. Puede condu-
cir a ciertas conclusiones generales sobre el fendmeno de la forma, pero no puede
expllcar [..]]a prictica arquitecténica»*. Por eso, nunca dard respuesta a la princi-
pal razdn arquitectdnica, «el deseo de aportar s1gn1ﬁcado y adqumr uso social»®.
La arquitectura es parte de un sistema légico y coherente con raices derivadas de
la techne de Aristételes, cuyos mecanismos podrian aplicarse a cualquier parte
de ella™. Esto explica la tarea total del arquitecto, tal y como la practica. Aunque de
manera diferente, tanto Kress y Van Leuven como Tzonis y Lefaivre® entienden el
proceso creativo del arquitecto como parte de un discurso, el de la arquitectura en

" Ver TZONIs y LEFAIVRE, 1986; y VIEIRA DE ALMEIDA, 2005.

2 Ver TZONIS y LEFAIVRE, 1986: 3.

5 Ver, por ejemplo, KRESS et al., 2005; y ERIKSEN, 1973. En el primer caso se aborda el caso de las aulas
britdnicas y en el segundo, las escuelas construidas en Nueva York bajo las politicas educativas de los afios 7o.

14 Ver WOOLNER et al., 2007: 233-234.

5 Aunque este hecho facilita la labor del arquitecto —cosa que también le ocurrié a Arniches—, no
producen arquitecturas, ni edificios, generalizables —y en eso se diferencian del 1E—: al cambiar el sistema
pedagdgico, ciertos aspectos quedan obsoletos, generando problemas arquitecténicos que habra que resol-
ver para que el edificio pueda volver a funcionar eficientemente.

6 Entre otros, LUBETKIN y GINSBERG, 1931; ARNICHES, 1933: 27; BRUBAKER, 1962; VAN EYCK, 1979;
NIECE, 1988; FERNANDEZ-MONTESINOS, 1989; GRUNEWALD, 2003; FLYGT, 2009; y MONTGOMERY, 2007.

7 Ver KREsS et al., 2005: 38.

1 Ver ARNICHES, 1933.

" Ver TZONIs y LAFAIVRE, 1986: 2.

20 Ver TZONIS y LAFAIVRE, 1986: 2-3.

= Ver TzZoONIs y LAFAIVRE, 1986: 3; y ARISTOTELES. Retdrica, Libro 1, capitulo 11, parrafo 1.

2 Ver TzoNIs y LEFAIVRE, 1986; y KREss y VAN LEEUWEN, 2001.
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cuanto productora de espacio, utilizando la semidtica como la conexién mds cohe-
rente entre creatividad y pensamiento.

Entre los pedagogos, Vigotsky trat6 la influencia espacial en las personas, expli-
cando cémo casi cualquier cosa cumple una funcidn pedagégica. Otros estudiosos
llegaron a resultados similares, concluyendo que esa influencia, y por lo tanto la rela-
cidn, existe y a menudo explica el papel de la arquitectura en el aprendizaje™. Es re-
veladora la idea de Bourdieu de «la relacién dialéctica entre el cuerpo y el espacio»™.

La conexidn entre «espacio social», «espacio arquitecténico» y «espacio educati-
vo» no es directa. Hasta el momento, los investigadores coinciden en sefialar que es
dialégica o, al menos, establecida a partir de algin tipo de didlogo™, aunque parece
dar prioridad a la arquitectura como generadora de espacio™, al modo en que sus sig-
nificados e interpretaciones se convierten en sociales y a su transformacion en recurso
pedagdgico, tal como sug1r10 Vigotsky y algunos arquitectos practicaron en su obra™.
Asi, el espacio arquitectonico es donde tienen lugar las relaciones humanas™, siempre
modificado por el «factor humano»"°, caracterizado por configuraciones y 51gn1ﬁca—
dos diversos, y tanto mds rico cuanto mas complejas sean las relaciones espaciales a las
que da lugar”‘. Por ello, habrd que determinar el valor pedagégico que la arquitectura
produce al generar relaciones espaciales.

FiGuraA 14. Pabellon de parvulos del Instituto Escuela, Carlos Arniches, 1933-35. La marquesina
volada de las clases, en medio del jardin. © El autor, 2001

2 Ver VYGOTSKY, 1978.

2+ Por ejemplo, BAKEMA, 1962; LEFEBVRE, 1974; VAN EvCK, 1979; 0 KRESs et al., 2005.

5 Ver BOURDIEU, 1977/1972: 89-90.

26 Por ejemplo, BOURDIEU, 1967; LEFEBVRE, 1974; VAN EYCK, 1979; TZONIS y LEFAIVRE, 1986; KRESS y
VaN LEUWEN, 2001; KRESS et al., 2005; 0 HAUSER 1973/1964.

27 Ver RAPOPORT, 1969.

= Como Dudock, Taut, Meyer, Jacobsen o Van Eyck. Ver LEFAIVRE y TZONIs, 1999.

0 Ver RAPOPORT, 1969; y LEFEBVRE, 1974.

s Ver Van Evck, 1979. Este concepto es el eje de la obra de este arquitecto.

5 Ver TzoN1s y LAFAIVRE, 1986; y GRUNEWALD, 2003.
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Ficura 5. Pabellon de parvulos del Instituto Escuela, Carlos Arniches, 1933-35. La marquesina
volada de las clases, desaparecido el jardin: el parasol ya no se ve, ha pasado a ser
secundario frente a la importancia que adquiere la reja al pintarla de oscuro, que ya
no pasa inadvertida. © El autor, 2008.

Aldo Van Eyck lo llamé didlogo arquitecténico (1979), del que el mejor ejemplo
es su obra. Van Eyck es una figura clave de la arquitectura europea del siglo veinte.
De modo paralelo a la «Generacidn del 25», la arquitectura moderna espafiola y la
de Arniches, las obras de Van Eyck establecieron, a partir de 1946, un nuevo didlogo
empdtico con la sociedad de su tiempo, utilizando la arquitectura como recurso
pedagdgico para superar la fractura social tras la Segunda Guerra Mundial®. Sus
parques urbanos en solares abandonados, destruidos o residuales conectaban dreas
inconexas de Amsterdam y otras ciudades holandesas, generando zonas de juego
para nifios de clases sociales diversas mediante los mejores recursos construidos,
para fomentar valores como el juego en grupo. Su discurso arquitecténico, de mon-
tafias de hormigén y grandes plataformas giratorias, contribuy¢ a reunir a los nifios
de los barrios cercanos, y sus vigilantes madres que, en poco tiempo, empezaban a
confiar en sus vecinas para dejarlas a cargo de sus hijos. La estrategia tuvo beneficios
sociales inesperados.

Pero tiene que haber algtin tipo de participacién para generar vinculos emocio-
nales estables y determinar la medida de los beneficios. Segtin Lefebvre™, la partici-
pacién depende del grado de interaccién del individuo con su entorno. Lo ideal es la
apropiacion, para completarla, pero la interaccién que lleva a la apropiacién no siem-
pre es espontdnea™. Van Eyck, consciente de esto, crefa que s6lo si se provoca desde
el tablero de dibujo del arquitecto puede tener éxito. A cambio, los arquitectos se
comprometen a enfocar su trabajo «desde el “compromiso con el mundo”, [como]
objetos cuyo significado estd “en uso”»%S. Este enfoque «afiade la idea de interaccion
humana al concepto de espacio»".

5 Ver LEFAIVRE y DE ROODE, 2002.
3 Ver LEFEBVRE, 1974: 37-38.

54 Ver LEFEBVRE, 1974: 38.

55 Ver LEFAIVRE y TZONIS, 1999: 103.
56 Ver LEFAIVRE y TZONIs, 1999: 103.
57 Ver LEFAIVRE y TZONTIS, 1999: 103.
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Segtin el estudioso de la corriente denominada place-based education, David Gru-
newald (2003), «para reconocer el “lugar” como elemento productivo en el campo
educativo, antes hay que explorar sus significados. No existe una sola teoria axio-
mitica del lugar que pueda informar los estudios pedagégicos [...]»". Estos, dice,
incluyen «[diversas] disciplinas, desde la arquitectura, la ecologia, la geografia y la an-
tropologia hasta la filosofia, la soc1010g1a, la teoria literaria, la psicologia y los estudios
culturales». Asi, el enfoque arquitecténico del «lugar» explicaria el uso previsto por
el arquitecto en su proyecto, para transformarlo en espacio arquitecténico; es decir,
en las dimensiones fisicas entre las cuales los seres y los objetos existen, coexisten y
se desenvuelven, y desarrollan las funciones y tareas previstas, donde satisfacen los
requisitos espirituales en grado médximo.

Pero no es sélo un lugar fisico, delimitado. El espacio arquitectdnico estd directa-
mente relacionado con la manera de ser de la arquitectura™, con su esencia, que queda
asi definida, y después serd utilizada y percibida por quienes habiten o trabajen en
ella, independientemente de cémo la perciban'*, o ademds de eso. Incluye el interior
y el exterior. La riqueza de relaciones explica la arquitectura y su significado como un
todo™, y las conexiones que pueden establecerse gracias a ello*. Por eso, la flexibili-
dad del espacio arquitecténico es fundamental. Todo ello fue resuelto por Arniches
en los edificios del 1E.

6. Conclusiones

Arniches acepté un nombramiento que el tiempo demostré acertado, realizando
obras situadas en la cumbre de la arquitectura escolar espaiiola, con un registro
personal, moderno, de raices espafiolas, traduccién arquitecténica de sus valores y
principios™. Todo ello quedé patente en los edificios del 1, donde consigui6 salvar
el problema espacial empleando elementos familiares —ladrillo, soportales, arcos,
plantas locales— y desplegando técnicas —escala adaptada, inclusidon de «sorpresas»
como la vitrina de dibujo-, facilitando la legibilidad; abordé la definicién espa-
cial consensuada pomendose en el lugar del nifio; y contribuyé a definir el espacio
arquitectdnico, que no sélo es el queda encerrado en la construccién, sino el que
permite el desarrollo de la funcién prevista en el grado maximo, presente y futuro,
sin necesidad de reformarlo.

Entre sus aportaciones, ademds de materiales y técnicas, destaca la adaptacion de
las medidas al tamafio de los nifios, que contribuy6 a mejorar la relacién de éstos con

58 Ver GRUNEWALD, 2003: 622. Aqui utiliza el término «lugar» (en inglés, place), evitando conscien-
temente «espacio» (space).

% Ver TzoNIS y LEFAIVRE, 1986.

“  Ver RAPOPORT, 1969; LEFEBVRE, 1974; y BOURDIEU, 1989.

W Ver MONTGOMERY, 2008.

w  Como sefialan KREss et al., 2005: 38; 0 LEFATIVRE y TZONIS, 1999: 103.

4 Sus edificios de esta etapa se estudian como paradigmas de la arquitectura moderna espafiola, re-
presentativos de la arquitectura de preguerra. Ver BoHIGAS, 1970; UCHA, 1983; GINER, 1984; BOHIGAS, 1998;
o Bozat, 1999. Para el concepto de obra de arte en la arquitectura, ver Tarurt y Dar Co, 2012; VIEIRA DE
ALMEIDA, 2005; 0 TZONIs y LAFAIVRE, 1986. La arquitecta de escuelas C. FERNANDEZ MONTESINOS, 1989,
calificé estos edificios como «obras de arte de la arquitectura escolar espafiola».
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FicuRrA 16. Grupo Escolar Jaime I, Guillem Forteza, 1935. La conexion con las propuestas de
Arniches, y con sus precedentes europeos, se aprecia al exterior: preocupacion por el
entorno, empleo de elementos tradicionales (arcos, ladrillo) con sentido moderno,
soportales, orientacion. © Arxin Municipal-Ajuntament de Palma.

su entorno fisico y humano*. El esfuerzo generd pardmetros de célculo de alturas y
superficies de locales y medidas de muebles, por rangos de edad™. Fue una aportacién
genuina, cuya primera iniciativa fuera de Espafia es un manual de 1936,

La composicién arquitectdnica de los edificios, clave de su percepcidn, su relacion
interna y con su entorno y, por lo tanto, que determina los elementos que son prio-
ritarios, a destacar sobre los demds en una obra de arquitectura, es el eje de la autoria
y, por lo tanto, patrimonio del arquitecto; es parte de las decisiones que definen y

4 Fuera de Espafia se habian dado iniciativas aisladas de adaptacién de aspectos concretos. El mobi-
liario de Maria Montessori, por ejemplo, se empled en las escuelas de la oTCE. Ver SUREDA, 2008. Arniches
extendi6 la adaptacion a todas las partes del edificio, desde los muebles —proyectados por él- y los aseos
hasta la altura de techos y alféizares. Sobre esos pardmetros generé estindares por edades. Ver FERNAN-
DEZ-MONTESINOS, 1989.

4 Esto permitid sistematizar los datos en estudios mucho mds completos. Ver FERNANDEZ-MONTE-
SINOS, 1989.

4 Ver el manual de Ernst Neufert (1936), Baunentwurfslehre. Handbuch fiir den Baufachmann,
Bauberren, Lebrenden und Lernenden. [El arte de proyectar en arquitectura. Barcelona: Gustavo Gili].
Mis tarde, publicaria Le Corbusier (1948) Le Modulor. Paris: Eds. de I’Architecture d’Aujourdhui. Arni-
ches no conté con referencias previas.
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caracterizan su proyecto. Modificarla con decisiones posteriores, aunque parezcan
intrascendentes, es atentar contra el espiritu original. Afiadir una planta a un edificio
o cambiar una barandilla de color puede resultar tan destructivo como echar abajo un
ala entera: en todos los casos, se altera el equilibrio en el orden de prioridades estable—
cido por el arquitecto. Este es, quiza, el aspecto en el que ms perjudicadas fueron las
obras de Arniches para la jag™.

Pero lo miés relevante de la composicién es cémo trabd la relacién entre las partes
de ambos edificios, para fomentar el interés en el aprendizaje y la éptima relacién

con el medio. La comodidad facilitaba la concentracién y ayudaba a trabajar y )ugar

en grupo. La sensaci6n de libertad permitia colonizar el entorno con respeto civico,
incluso en el recreo. Las reformas posteriores alteraron ese equlhbrlo La Seccion pre-
paratoria gand una planta. El jardin del Parvulario atn existia a principios de siglo
(Fig. 14); los parasoles de Armches aun eran el elemento definitorio que marcaba el
ritmo de la fachada, y la reja, todavia blanca, pasaba casi inadvertida para el nifio que
aprendia a verla como proteccidn, en lugar del elemento insoslayable en el que la
convierte el efecto 6ptico tras la dltima reforma (Fig. 15), equivalente simbélico de un
muro del que es dificil abstraerse, desde cualquier dngulo (Fig. 15). Pensada para que la
seguridad no impusiera una barrera a los nifios, ahora es lo contrario: un limite fisico
y visual. Aunque en 2001 los edificios ya tenian una planta més, el espiritu del razo-
nabilismo seguia vivo. Ahora, la aportacién de Arniches agoniza y, con ella, también
lo més valido y sensible de su poesia arquitectdnica: la empatia con su quien utiliza y
habita su arquitectura para aprender.

En la solucién de los problemas planteados por los edificios del 1€, por dentro y
por fuera, y de las relaciones que las soluciones generaban, radica el éxito y la ejem-
plaridad de estos edificios.
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Anexo 1

213

SECCION PREPARATORIA DEL INSTITUTO ESCUELA DE 2.A ENSENANZA - MADRID

Arquitecto: C. Arniches

El Instituto Escuela de Madrid fué crea-
do en 1918 por el Ministerio de Instruccion
Pablica para ensayar métodos de educa-
ci6n nuevos en nuestro pais y fué puesto
bajo la lulch de ln juntn de ampliacion
de El se de

directa. Una gran actividad se dedica tam-
bién a los juegos y deportes. No hay apro-
bados ni suspensos; cada alumno esti en
el Instituto en el grupo en que por su
edld ) formacién le pueda resultar mias

1 1 ion es revisada

dos secciones que funcionan con cierta
independencia; una que comprende nifios
de cuatro a once afios, seccion primaria
y otra de 11 a 17 afios seccion secunda-
ria. La primaria con mis de 1.000 alum-
nos de uno y otro sexo y la secundaria
con 800. El nimero de alumnos en cada
clase no pasa de 30 y el sistema de ense-
flanza es ciclico. No hay premios ni cas-
ligos, los alumnos conviven con sus pro-
fesores siele o més horas diarias, hacen
visitas a los talleres, fabricas, exposicio-
mes, centros oficiales, etc,, de Madrid y
recorren también los centros artisticos e
industriales de Espafia. Su método princi-
pal de ensefianza y educacion es la accion

y su
trimestralmente. Después que cumple los
17 aios, la Junta de profesores decide si
tiene formacion y conocimientos minimos
para ser bachiller.

Los resultados que sobre la ed {0

se de deportes obteniendo las mejores
marcas.

Tiene establecido el intercambio escolar
con Alemania, Francia e Inglaterra for-
mando grupos internacionales que convi-
ven en Espaiia y en esos paises en la épo-
ca veraniega.

También es el Instituto Escuela lugar
donde se forma profesorado primario y
secundario. Hay ya una secciéon de mu-

va logrando el Instituto Escuela se notan
ya profundamente en nuestra vida univer-
sitaria. La Asociacion de antiguos alum-
nos del Instituto Escuela, lleva su espiritu
moderno a todas partes ¥y lo mismo cola-
bora en <la barraca» leatro universitario
que integran en su mayor parte anliguos
alumnos de este Instituto, como en <las
misiones pedagogicas» que van llevando a
los pueblos espafioles la cultura, como to-
ma parte en los campeonatos de loda cla-

Instituto escuelo de 2.9 ensefianza - Madrid, Arqto.: C. Armiches
Planta piso

) g

P

hach ¥ h que recién salidos
de las aulas han colaborado en la obra y
han alcanzado una solida preparacion.
Han hecho oposiciones y hoy son porta-
dores del nuevo espiritu a toda Espaiia.

El Instituto Escuela se ha desarrollado
con penuria de locales y estrechez de di-
nero. Después de muchos aios la seccidn
primaria ha visto al fin Ja posibilidad de
tener un edificio hecho expresamente pa-
ra ella que es el que damos a conocer aqui.

Detalles carpinteria metdlica

-

ArnicHES, Carlos (1933) Seccién preparatoria del Instituto Escuela de 2.* Ensefianza — Madrid.

Transcripcion

A.C., n.° 3, primer trimestre, 27-28.

El Instituto Escuela de Madrid fue creado en 1918 por el Ministerio de Instruccién
Pdblica para ensayar métodos educativos nuevos en nuestro pais y fue puesto bajo la
tutela de la junta de ampliacién de estudios (sic). El Instituto se compone de dos sec-
ciones que funcionan con cierta 1ndependenc1a, una que comprende nifios de cuatro
a once afios y otra de 11 a 17 afios o seccién secundaria. La primaria con mds de 1.000
alumnos de uno y otro sexo y la secundaria con 8oo. El nimero de alumnos en cada
clase no pasa de 30 y el sistema de ensefianza es ciclico. No hay premios ni castigos,
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los alumnos conviven con sus profesores siete 0 mds horas diarias, hacen visitas a los
talleres, fibricas, exposiciones, etc., de Madrid y recorren también los centros artis-
ticos e industriales de Espafia. Su método principal de ensefianza y educacién es la
accion directa. Una gran actividad se dedica también a los juegos y deportes. No hay
aprobados ni suspensos; cada alumno est en el Instituto en el grupo en que por su
edad y formacién le pueda resultar més beneficioso, y su colocacién es revisada tri-
mestralmente. Después que cumple los 17 afios, la Junta de profesores decide si tiene
formacién y conocimientos minimos para ser bachiller.

Los resultados que sobre la educacién va logrando el Instituto Escuela se notan ya
profundamente en nuestra vida universitaria. La Asociacién de antiguos alumnos del
Instituto Escuela, lleva su espiritu moderno a todas partes y lo mismo colabora en «la
barraca» (sic) teatro universitario que integran en su mayor parte antiguos alumnos de
este Instituto, como en «las misiones pedagdgicas» (sic) que van llevando a los pueblos
espafioles la cultura, como toma parte en los campeonatos de toda clase de deportes
obteniendo las mejores marcas.

Tiene establecido el intercambio escolar con Alemania, Francia e Inglaterra forman-
do grupos internacionales que conviven en Espafia y en esos paises en la época veraniega.

También es el Instituto Escuela lugar donde se forma profesorado primario y secun-
dario. Hay una seccién de muchachas y muchachos, que recién salidos de las aulas han
colaborado en la obra y han alcanzado una sélida preparacién. Han hecho oposiciones y
hoy son portadores del nuevo espiritu a toda Espaia.

El Instituto Escuela se ha desarrollado con penuria de locales y estrechez de dinero.
Después de muchos afios la seccién primaria ha visto al fin la posibilidad de tener un
edificio hecho expresamente para ella que es el que damos a conocer aqui*®.

Carlos ARNICHES, 1933: 27. En el texto se habla en todo momento del «Arquitecto: Carlos Ar-

niches», sin mencién alguna a Martin Dominguez. [A pesar de lo extenso del texto, lo hemos transcrito
entero. En primer lugar, porque explica, con claridad y de primera mano, las preocupaciones y objetivos
del arquitecto. En segundo lugar, hace una interpretacion razonada de los motivos del encargo, lo cual ex-
plica la postura adoptada por el arquitecto frente a ellos. Y, en tercer lugar, la escasez de fuentes directas en
relacién con Carlos Arniches y su arquitectura sugieren que esta fuente tiene un valor afiadido. Todos estos
aspectos son los que aborda este estudio, motivo por el cual la cita completa es pertinente. N. de los aa.].
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