
© EdicionEs UnivErsidad dE salamanca Aula, 21, 2015, pp. 49-62

ISSN: 0214-3402

DOI: http://dx.doi.org/10.14201/aula2015214962

CREATIVIDAD CIENTÍFICA Y ALTA
HABILIDAD: DIFERENCIAS DE GÉNERO
Y NIVEL EDUCATIVO

Scientific Creativity and High Ability:
Gender and academic level differences
Fernando Javier Esparza Molina, María José Ruiz Melero, Mercedes Ferrando Prieto, 
Marta Sainz Gómez y María Dolores Prieto Sánchez
Universidad de Murcia
Correo-e: fjavier.esparza@um.es; mariajose.ruiz4@um.es; mferran@um.es; m.gomez@um.es; 
lola@um.es

Recepción: 5 de noviembre de 2014

Envío a informantes: 10 de noviembre de 2014

Aceptación definitiva: 10 de marzo de 2015

Biblid. [0214-3402 (2015) (II época) n.º 21; 49-62]

Resumen: El objetivo del trabajo es estudiar las diferencias de género y nivel educa-
tivo en creatividad científica en una muestra de estudiantes de altas habilidades (super-
dotados y talentos). En el estudio han participado 78 alumnos de Educación Secundaria 
Obligatoria (edades comprendidas entre 12 y 16 años). El instrumento utilizado para 
evaluar la creatividad científica ha sido el Test de Habilidad de la Creatividad Científica 
(Sak y Ayas, 2011) dirigido a alumnos de entre 11 y 14 años. El marco teórico de este ins-
trumento contempla tres dimensiones: las habilidades de creatividad general (fluidez, 
flexibilidad y compuesto creativo); las habilidades científicas (generación de hipótesis, 
diseño de experimentos y evaluación de la evidencia); y el conocimiento de los alumnos 
en las áreas de ciencias. La prueba goza de unas adecuadas características psicométricas, 
siendo el índice de fiabilidad alfa de Cronbach igual a .848 (Sak y Ayas, 2013). Respecto 
a las diferencias de género, los resultados muestran que los chicos obtuvieron puntua-
ciones significativamente más altas que las chicas en la tarea de Gráfico de interacción, 
que evalúa la generación de hipótesis de forma interdisciplinar en ciencias. En cuanto al 
nivel educativo, los datos indican que los alumnos de los niveles educativos superiores 
obtienen puntuaciones significativamente más elevadas en la tarea de Cadena Alimen-
taria, que valora la evaluación de la evidencia en el área de ecología. 

Palabras clave: alta habilidad; superdotación; talento; género; curso.

Abstract: The purpose of this study was to investigate the influence of gender and 
educational level on scientific creativity among gifted/talented students. A cohort of 
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78 secondary school students from 12 to 16 years old participated in this research. The 
scientific creativity was measured using the Creative Scientific Ability Test (Sak & Ayas, 
2011) designed for secondary school students from 11 to 14 years old. Its theoretical fra-
mework sets up the measurement of a three dimensional structure: general creative abi-
lities (fluency, flexibility and creativity), scientific creative abilities (hypothesis genera-
tion, hypothesis testing and evidence evaluation) and scientific knowledge. This test has 
the right adequate psychometric properties with a Cronbach’s alpha coefficient of 0.848 
(Sak & Ayas, 2013). Results indicated that male students scored significantly higher in a 
task named Interaction Graph which measures hypothesis generation in interdiscipli-
nary science. The analysis also showed that students involved in upper education levels 
scores significantly higher in general fluency and in the task called The Food Chain 
which measures evidence evaluation in the area of ecology.

Key word: High ability; gifted; talented; gender; education level.

 

Introducción

Marco teórico

Vivimos en una sociedad tecnológica en la que el capital humano juega 
un papel fundamental en el desarrollo de dicha sociedad. Como afirma Duschl 
(1997) la mayoría de los estudiantes de ciencias (e incluso los profesores) mane-

jan abundantes datos e informaciones sobre las ciencias. Sin embargo, los alumnos si-
guen repitiendo y memorizando hechos y datos, sin generar conocimientos o realizar 
las transferencias oportunas de dichos conocimientos, lo cual supone una deficiencia 
en el proceso de enseñanza-aprendizaje de las ciencias (Duschl, 1997). Según la defi-
nición de los especialistas convocados por la ocde (2006), la competencia científica 
incluye los conocimientos científicos y el uso que de esos conocimientos haga un 
individuo para plantear preguntas idóneas, adquirir nuevos conocimientos, explicar 
los fenómenos científicos y sacar conclusiones basadas en evidencias sobre asuntos 
relacionados con el área de las ciencias. Las tres subcompetencias implicadas en la 
definición anterior podrían delimitarse de la siguiente manera: 1) identificar asuntos 
o temas científicos; 2) explicar científicamente los fenómenos; y 3) usar la evidencia 
científica. 

Por supuesto, estas cuestiones mencionadas pueden tratarse desde el punto de 
la didáctica de la ciencia. No son pocos los autores que han propuesto diferentes 
metodologías desde didácticas orientadas a implementar los procesos de solución 
de problemas en la enseñanza de las ciencias (Bennett y Lubben, 2006; Charpak, 
Léna y Quéré, 2006; Duschl, 1997; King, 2012; Schawartz et al., 1997), hasta trabajos 
por proyectos y otras metodologías activas que requieren la implicación del alum-
no en la generación de conocimientos. El objetivo de este trabajo no es ahondar 
en tales metodologías, sino profundizar en el estudio de las habilidades necesarias 
y fundamentales en el proceso de solución de problemas científicos: la creatividad 
científica. 

De forma intuitiva todos reconocemos el papel que juega la creatividad en los 
descubrimientos científicos. Casi por definición la investigación científica requiere 
de la creatividad para ir más allá del conocimiento y de las técnicas conocidas, todo 
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ello es necesario para crear nuevas formas de entender la realidad. La resolución de 
los problemas científicos exige que los estudiantes exploren su repertorio de conoci-
mientos, imaginen formas distintas de resolver dichos problemas y creen combinacio-
nes novedosas del conocimiento. Por esta razón, la creatividad científica debería ser 
considerada como una parte importante dentro del pensamiento científico (Weiping 
y Philip, 2002). 

La creatividad puede definirse como la habilidad para ofrecer productos que son 
a la vez novedosos (originales) y apropiados a la tarea; esto es, válidos (Sternberg y 
Lubart, 1995/1997; Hennessey y Amabile, 1999). En este sentido, la creatividad se de-
fine como la capacidad para apreciar posibilidades nuevas y explotarlas. Implica un 
proceso mediante el cual se analizan los problemas e ideas desde nuevas perspectivas, 
porque la solución exige cambios e ideas brillantes y no convencionales (Ruiz, Ber-
mejo, Ferrando, Prieto y Sainz, 2014). En lo que se refiere al pensamiento creativo, 
éste ha sido caracterizado como ‘pensamiento ordinario’ (como opuesto a una forma 
extraordinaria de pensamiento) (Perkins, 2000/2003; Weisberg, 2014), mientras que 
otros han defendido la existencia de procesos de pensamiento específicos que impli-
can ‘insight’ (Sternberg y Davidson, 1999). 

Los factores que influyen en la creación de productos novedosos y valiosos han 
sido estudiados por distintos autores: abarcando desde las características personales 
(inteligencia, motivación por la tarea, conocimiento previo y estilos intelectuales, 
entre otros) hasta las contextuales (oportunidades, el dominio concreto en el que 
se trabaja y el campo de expertos de ese dominio) (Csikszentmihalyi, 1996/1998; 
Sternberg y Lubart, 1995/1997).

Lin, Hu, Adey y Shen (2003) defienden la existencia de una creatividad específica 
de ciencias necesaria en la resolución de problemas, la generación de hipótesis, el di-
seño de experimentos y la innovación técnica, lo que requiere de una creatividad que 
es específica de las ciencias. 

¿Por qué hablar de una creatividad específica en ciencias? Seguramente, como afir-
ma Dunbar (1999), la mayoría de los investigadores piensan que la creatividad cientí-
fica se compone de los mismos procesos mentales que guían cualquier otra forma de 
creatividad, y lo que hace a las ciencias diferentes es el vasto conocimiento (teórico, 
técnico y experimental) que se requiere para crear una idea novedosa. 

En la literatura se ha aceptado que la creatividad en todas las disciplinas, especial-
mente en las ciencias, es de dominio específico (Baer, 1998; Han, 2003). Esta especifici-
dad puede que no venga especialmente marcada por los procesos mentales necesarios 
para crear nuevas ideas, sino por los conocimientos previos necesarios o por una mez-
cla de ambos (Plucker y Beghetto, 2004). Lo que sí se ha podido comprobar es que 
las personas pueden ser muy creativas en un dominio como en literatura y ser poco 
creativas en otro, como la música (Baer, 1999). 

Diferencias de género y creatividad científica

Como hemos mencionado anteriormente, la creatividad no surge en el vacío, sino 
que se nutre de las experiencias y los conocimientos previos. Es por ello que el con-
texto sociocultural en el que se desarrollan los estudiantes influye en el interés que 
chicos y chicas manifiestan hacia las ciencias. Algunos estudios indican que hay pro-
fesiones, especialmente dentro del área científica, que se asocian tradicionalmente al 
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género masculino (Diekman, Brown, Johnston y Clark, 2010). Esta concepción puede 
contribuir a que las mujeres tiendan a preferir carreras en las que tengan la posibilidad 
de trabajar o de ayudar a otras personas (Halpern et al., 2007). 

Más allá del contexto sociocultural, la característica idiosincrásica del pensamien-
to creativo es el pensamiento divergente. Se han llevado a cabo distintos estudios 
sobre diferencias de género en el pensamiento divergente, dichos estudios llegan a 
resultados no consistentes y, por tanto, no podemos decir que estas diferencias de 
género sean generalizables (para una revisión consúltese Baer y Kaufman, 2008). De 
los estudios más recientes que han investigado las diferencias de género en creatividad 
científica comentamos brevemente los más relevantes. 

Mohamed (2006) realiza un estudio con 138 alumnos de quinto grado de seis es-
cuelas diferentes. En este trabajo se utiliza un Test de Creatividad Científica com-
puesto por tres subtest: 1) Problemas y Soluciones; 2) Agrupamiento de flores; y 
3) Diseño de un experimento. Estas tareas contienen varios ítems que evalúan las  
dimensiones de la creatividad: fluidez, flexibilidad y originalidad. En cuanto a  
las propiedades psicométricas obtenidas, cabe destacar un alfa de Cronbach de .90 
para el conjunto de la prueba; mientras que el subtest 1 obtuvo un a = .82; el subtest 2 
un a = .81; y el subtest 3 un a = .91. En este estudio se analizaron las diferencias de gé-
nero utilizando un modelo lineal general. Se comprobó que el efecto del género para 
la interacción global de los tres subtest no era significativo. Sin embargo, las chicas 
fueron significativamente superiores a los chicos en los subtest 2 y 3. 

Jo (2009) hizo un estudio sobre creatividad y conocimiento científico. Se utilizó 
una muestra de 295 alumnos de secundaria de nacionalidad coreana, con edades com-
prendidas entre los 12 y los 14 años. Para medir la creatividad en ciencias el autor usó 
una tarea abierta con el formato «que pasaría si…». La tarea fue evaluada en términos 
de fluidez, flexibilidad, originalidad, elaboración y transformación. Los datos pro-
cedentes de este estudio no arrojaron diferencias significativas entre chicos y chicas. 

En el trabajo de Okere y Ndeke (2012) se estudió la relación entre el conocimiento 
científico y la creatividad en el área de biología. En su estudio se incluyó el análisis de 
diferencias de género. Para ello, los autores aplicaron dos pruebas a 363 estudiantes de 
ocho centros de Nakuru (Kenia). Una de las pruebas estaba dirigida a evaluar el nivel 
de conocimiento en biología de los estudiantes y la otra a estudiar el nivel de habili-
dad en creatividad científica en biología (valora cuatro dimensiones de la creatividad: 
sensibilidad; reconocimiento de relaciones; planificación de la investigación; y flexi-
bilidad en el razonamiento). A partir de los datos obtenidos concluyeron lo siguiente: 
la creatividad científica en biología era superior en los chicos que en las chicas; incluso 
los chicos fueron superiores en las dimensiones referidas a la flexibilidad, reconoci-
miento de relaciones y sensibilidad; sin embargo, no se encontraron diferencias entre 
chicos y chicas en la dimensión de planificación. 

Un estudio similar lo presentan Ayverdi, Asker, Öz Aydin y Saritaş (2012), uti-
lizando también el test de Hu y Adey (2002). Los participantes fueron 145 alumnos 
de educación primaria (de sexto a octavo grado) de nacionalidad turca. Los datos 
encontrados por estos autores indicaron que no existían diferencias estadísticamente 
significativas entre chicos y chicas en creatividad científica. 

Ruiz (2013) llevó a cabo un estudio con una muestra de 98 estudiantes de Educa-
ción Secundaria de nacionalidad española, a quienes se les administró la prueba de 
Hu y Adey (2002). Dicha prueba había sido adaptada a nuestro contexto y se obtuvo 
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un alfa de Cronbach de .899 (Ruiz, Bermejo, Prieto, Ferrándiz y Almeida, 2013). Los 
resultados hallados por Ruiz (2013) mostraron que las chicas obtuvieron puntuaciones 
más elevadas que los chicos en todas las tareas de la prueba, pero estas diferencias no 
fueron estadísticamente significativas. Esto apunta a que las chicas muestran mayor 
número de respuestas a la hora de solucionar las distintas tareas (fluidez de ideas); 
manifiestan mayor número de ideas diferentes (flexibilidad); e incluso sus respuestas 
son más inusuales y novedosas (originalidad) que las de los chicos de esta muestra. 

Ceran, Güngören y Boyacıoğlu (2014), utilizando también el test de Hu y Adey 
(2002) en una muestra de 227 estudiantes de Educación Secundaria de nacionalidad 
turca, corroboraron la no existencia de diferencias de género. 

Utilizando una prueba distinta, Özdemir y Sak (2013) llevaron a cabo un estudio 
en el que participaron 704 estudiantes (359 chicos) de sexto grado identificados como 
superdotados y de alto rendimiento. Todos ellos asistían al programa epts (Education 
Programs for Talented Students) para niños superdotados ofrecido por la Anadolu 
University (Turquía). En dicho estudio se utilizó el c-sat (Test de Habilidad de la  
Creatividad Científica, Sak y Ayas, 2011), el cual valora distintos componentes de  
la creatividad científica (generación de hipótesis, diseño de experimentos y evalua-
ción de la evidencia), así como las dimensiones de la creatividad (fluidez, flexibilidad 
y compuesto creativo). En relación a las propiedades psicométricas del c-sat cabe 
destacar una adecuada fiabilidad (a = .848). Los resultados mostraron que los chicos 
puntuaron más alto en todos los componentes de la creatividad científica (generación 
de hipótesis, diseño de experimentos y evaluación de la evidencia); es decir, mostraban 
mayor fluidez a la hora de proponer posibles hipótesis para la solución de problemas; 
asimismo, los chicos mostraban mayor flexibilidad a la hora de modificar los expe-
rimentos para comprobar una hipótesis; e incluso mostraron una cierta superioridad 
cuando tenían que evaluar las evidencias propuestas en las tareas. Los autores conclu-
yeron que las diferencias fueron estadísticamente significativas a favor de los chicos 
en la generación de hipótesis, en fluidez y en el compuesto creativo. 

El análisis de estas investigaciones refleja el debate en relación a las diferencias 
de género. En este sentido, cuando se utilizan pruebas que no tienen una carga de 
conocimiento específico en ciencias (como es el test de Hu y Adey, 2002, o la prueba 
diseñada por Mohamed, 2006), no se encuentran diferencias estadísticamente signifi-
cativas entre chicos y chicas. Sin embargo, cuando la prueba requiere un conocimien-
to en las áreas específicas de ciencias (biología, ecología, física y química), se observa 
que los chicos tienen mayores destrezas en la creatividad científica.

Diferencias en creatividad científica según nivel educativo

Tal y como hemos indicado, el conocimiento previo en las ciencias es un factor 
importante a la hora de tener un acopio de ideas que puedan combinarse para dar 
lugar a nuevos planteamientos (Aktamis y Ergin, 2008; Jo, 2009; Liang, 2002). En este 
sentido, el nivel educativo de los participantes podría tomarse como un cierto indica-
dor del conocimiento asimilado. 

Las investigaciones que se han centrado en estudiar el rol del conocimiento previo 
encuentran que sí existen diferencias en función del curso o nivel académico (Ayverdi 
et al., 2012; Ceran et al., 2014; Ruiz, 2013). 
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En el estudio realizado por Ayverdi et al. (2012) se encontraron diferencias es-
tadísticamente significativas dependiendo del curso académico. Así, los alumnos de 
séptimo grado puntuaban significativamente por encima de sus compañeros de sexto 
y octavo en la prueba de Hu y Adey (2002). Las puntuaciones superiores de los estu-
diantes de séptimo con respecto a los de octavo podrían explicarse por el descenso en 
creatividad en la edad preadolescente; este dato se ha reportado en la literatura y se 
conoce como el fenómeno del 4th grade slump (Ferrando y Ferrándiz, 2013). 

En el estudio de Ruiz (2013) se encontraron diferencias estadísticamente significa-
tivas en todas las tareas del test de Hu y Adey (2002), estas diferencias fueron a favor 
de los estudiantes de 4.º de la eso. Es decir, que los estudiantes de los cursos superio-
res obtienen mejores rendimientos en las tareas de creatividad científica. 

En el trabajo de Ceran et al. (2014) se indicaron diferencias estadísticamente sig-
nificativas en función del curso académico; es decir, los estudiantes de los últimos 
cursos de Educación Secundaria obtuvieron mayores puntuaciones, lo que indica que 
el conocimiento y el mayor nivel de experiencia influyen en la creatividad científica. 

Método

Participantes

En el estudio han participado 78 estudiantes (40 chicos) de Educación Secunda-
ria Obligatoria (eso). Todos ellos con edades comprendidas entre 12 y los 16 años  
(M = 13.70; DT = 1.27). Estos estudiantes han sido identificados como alumnos de al-
tas habilidades (superdotados y talentos), siguiendo el procedimiento propuesto por 
Castelló y Batlle (1998). La Tabla 1 muestra una distribución de los participantes según 
su sexo y curso académico.

Tabla 1. Distribución de los participantes en función del sexo y del curso

CURSO

1.º ESO 2.º ESO 3.º ESO 4.º ESO TOTAL

CHICOS 13 10 9 8 40

CHICAS 18 6 5 9 38

TOTAL 31 16 14 17 78

Instrumento

En este trabajo se utiliza el c-sat (Creative Scientific Ability Test: Test de Habili-
dad de la Creatividad Científica, Sak y Ayas, 2011). El test se ha diseñado para alumnos 
de Educación Secundaria. El tiempo aproximado de aplicación es de 40 minutos. 

Los autores del test entienden que la creatividad se puede considerar como un 
proceso de interacción entre las habilidades generales de la creatividad, las habili-
dades relacionadas con el conocimiento científico y el conocimiento de las distintas 
áreas de ciencias. El test está fundamentado en una teoría sólida sobre la creatividad 



 creatividad científica y alta habilidad: diferencias de género y nivel educativo
 fernando javier esparza molina y otros autores  55
 

© EdicionEs UnivErsidad dE salamanca Aula, 21, 2015, pp. 49-62

científica, que incluye tres componentes: las habilidades generales de la creatividad 
(fluidez, flexibilidad y un compuesto creativo); las habilidades relacionadas con las 
ciencias (generación de hipótesis, evaluación de las hipótesis a través del diseño de 
experimentos y evaluación de la evidencia); y el conocimiento que los alumnos tienen 
de las distintas áreas de ciencias (biología, física, química y ecología). El c-sat está 
compuesto por cinco subtest que evalúan las habilidades científicas que los alumnos 
utilizan a través de 5 tareas en las que tienen que plantear hipótesis, crear experimen-
tos para poder probar una determinada hipótesis y evaluar una evidencia que se les 
proporciona. Para una mayor comprensión de las tareas, se les da a los estudiantes 
dibujos ilustrativos de la actividad que han de realizar, lo que facilita los procesos 
de generación que se van a valorar y puntuar. Estos subtest se recogen en la Tabla 2. 
Cada tarea se puntúa por fluidez y por flexibilidad (categorías distintas utilizadas) y 
de cada tarea se calcula un Compuesto Creativo. Este compuesto creativo se calcula 
a través del logaritmo propuesto por Snyder, Mitchell, Bossomaier y Pallier (2004), 
el cual combina las puntuaciones de fluidez y flexibilidad. Esta prueba presenta unas 
adecuadas propiedades psicométricas, obteniendo un alfa de Cronbach de .848 (Sak y 
Ayas, 2013). En el presente estudio se ha verificado la estructura interna de un único 
componente, que explica el 38.93% de la varianza y cuya fiabilidad es a = .680 para los 
cinco elementos que componen la prueba. 

 
Tabla 2. Subtest del Test de Creatividad Científica de Habilidad (c-sat)

tomado de Sak & Ayas (2011) 

Subtestss

Tareas Experimento
de Vuelo

Gráfico de 
Interacción

Experimento de 
Azúcar

Experimento del
Muelle 

Cadena
Alimentaria

Área de Ciencias Biología Interdiscipli-
nariedad

Química Física Ecología

Proceso Científico Generación de 
Hipótesis

Generación de 
Hipótesis

Evaluación de 
Hipótesis

Evaluación de 
Hipótesis

Evaluación de la 
Evidencia

Habilidades Creativas - Fluidez
- Flexibilidad
-Composición 
creativa

- Fluidez
- Flexibilidad
-Composición 
creativa

- Fluidez
-Flexibilidad
-Composición 
creativa

- Fluidez
- Flexibilidad
-Composición 
creativa

- Fluidez
- Flexibilidad
-Composición 
creativa

Procedimiento

El c-sat fue adaptado por diferentes miembros del Equipo de Altas Habilidades 
de la Universidad de Murcia, siguiendo las normas de la International Test Commi-
sion (Hambleton, Merenda y Spielberger, 2005).

Posteriormente, se administró a los alumnos en horario lectivo. Al principio de la 
sesión se leyeron todas las preguntas a los estudiantes, para resolver las posibles dudas 
que les pudieran surgir; y después, se les dejó 40 minutos para realizar la prueba.

Una vez que la prueba se había aplicado, se transcribieron las respuestas de los 
alumnos a una base de datos utilizando el programa excel, con el fin de que la grafía 
de los alumnos no influyese en la puntuación de sus respuestas. La corrección de la 
prueba se realizó por personas formadas para tal fin. 
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Por último, se realizaron los análisis estadísticos con el programa spss 20 (ibm 
Corp., 2011). 

Análisis de datos

Se llevaron a cabo diferentes análisis utilizando distintos procedimientos dentro 
de un método general de carácter descriptivo. Las técnicas de análisis fueron: a) aná-
lisis descriptivos de las puntuaciones obtenidas por los participantes en función del 
género y del curso académico, se utilizaron los coeficientes media y desviación típica; 
y b) análisis de diferencia de medias para muestras independientes, realizado mediante 
prueba t y anova.

Resultados

La Tabla 3 presenta los estadísticos descriptivos de las puntuaciones de chicos y 
chicas en las distintas dimensiones valoradas por la prueba y en cada una de las tareas. 
Según muestran las medias, se puede apreciar que las puntuaciones de ambos son 
bastante similares; sin embargo, los chicos destacan más que las chicas en la tarea 1 
(generación de hipótesis en el área de biología); también en la tarea 2 (generación de 
hipótesis en diferentes disciplinas); en el proceso de generación de hipótesis, que se 
valora a través de ambas tareas; e incluso en el total de la prueba. Mientras que las 
chicas muestran mayor habilidad en la tarea 4 (evaluación de hipótesis en el área de 
física); en la tarea 5 (evaluación de las evidencias en el área de ecología); y en la evalua-
ción de hipótesis, que está incluida en las tareas 3 y 4. 

Figura 1. Gráfico de las puntuaciones medias obtenidas
para cada tarea en función del género
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Para comprobar si estas diferencias son estadísticamente significativas, se procedió 
a realizar un análisis de comparación de medias (t de Student). Los resultados de dicho 
análisis mostraron que las diferencias eran significativas a favor de los chicos, para la 
generación de hipótesis (incluidas en las tareas 1 y 2) y para la tarea 2. 

Tabla 3. Estadísticos descriptivos, puntuaciones t de Student y la potencia observada de las 
puntuaciones de compuesto creativo de las distintas tareas del c-sat

Chicos (N = 40) Chicas (N = 38)

 Mín.-Máx. Media Dt Mín.-Máx. Media Dt T de student Potencia 
observada

CQ1 Biología 0-7,58 3,66 1,91 0-7,75 3,10 2,24 T(76) = 1,188; p = ,239 ,216

CQ2 Interdisciplinar 0-8,75 4,84 2,09 0-7,75 3,83 1,96 T(76) = 2,215; p = ,030 ,590

CQ3 Química 0-6,58 2,99 1,96 0-6,75 2,94 1,83 T(76) = ,099; p = ,921 ,051

CQ4 Física 0-6,17 2,53 1,61 0-6,58 2,66 1,77 T(76) = -,350; p = ,727 ,064

CQ5 Ecología
(Eval. Evidencia) 0-8,17 3,29 1,96 0-7,49 3,43 1,76 T(76) = -,350; p = ,727 ,064

Generación de hipótesis 3-14,49 8,50 2,72 1-13,75 6,93 2,99 T(76) = 2,439; p = ,017 ,673

Evaluación de hipótesis 1-12,17 5,52 2,89 0-12,17 5,61 2,98 T(76) = -,137; p = ,891 ,052

CQ TOTAL 6,58-28,89 17,31 5,22 4-27,66 15,97 6,40 T(76) = 1,013; p = ,314 ,170

Diferencias según curso académico 

En primer lugar, hemos hallado los estadísticos descriptivos para cada curso. Los 
cuales se muestran en la Tabla 4 y de forma más intuitiva en la Figura 2. Como se ob-
serva, los estudiantes que mejores puntuaciones obtienen son los de 2.º y 4.º de la eso. 
Los estudiantes de segundo destacan especialmente en la tarea 2 (contenido interdis-
ciplinar) y en la tarea 4 (contenido de física), así como en la generación de hipótesis. 
Mientras que los estudiantes de cuarto son quienes mayores puntuaciones obtienen 
en el total de la prueba, en la tarea 1 (contenido de biología), en la tarea 3 (contenido 
de química) e incluso en la tarea 5 (contenido de ecología). Son los estudiantes de pri-
mero quienes obtienen menores puntuaciones. 
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Figura 2. Gráfico de puntuaciones medias obtenidas
para cada una de las tareas en función del curso

Para conocer si estas diferencias eran estadísticamente significativas, se procedió a 
realizar un análisis de varianzas (anova). Los resultados procedentes de este análisis 
indicaron que las diferencias eran estadísticamente significativas sólo para la tarea 5 
[F(3, 74) = 5,508; p = .002]. Los análisis post-hoc mostraron que las diferencias en la 
tarea 5 se daban entre los estudiantes de 4.º y los de 1.º y 2.º, siempre a favor de los 
estudiantes de 4.º de la eso. También se encontraron diferencias marginalmente signi-
ficativas para la tarea 2 [F(3, 74) = 2,507; p = .065]; los análisis post-hoc mostraron que 
estas diferencias se encontraban entre los estudiantes de 1.º y 2.º de la eso, a favor de 
estos últimos. 

Tabla 4. Estadísticos descriptivos por curso y resultados de las comparaciones post-hoc
en los casos en los que se encontraron diferencias estadísticamente significativas

1.º ESO 2.º ESO 3.º ESO 4.º ESO
Post-hoc

 M DT M DT M DT M DT

CQ1 Biología 3,11 1,91 3,21 2,20 3,70 1,82 3,80 2,51

CQ2 Interdisciplinar 3,67 1,80 5,32 1,62 4,58 2,01 4,49 2,66 2.º>1.º

CQ3 Química 2,60 1,87 2,93 1,51 3,31 1,77 3,38 2,30

CQ4 Física 2,68 1,84 3,05 1,47 2,57 1,57 2,03 1,63

CQ5 Ecología (Eval. Evidencia) 2,75 1,90 2,71 1,34 4,01 1,60 4,55 1,73 4.º>1.º; 4.º>2.º

Generación de hipótesis 6,77 2,81 8,53 2,97 8,28 2,34 8,29 3,33

Evaluación de hipótesis 5,28 3,27 5,98 2,38 5,88 2,61 5,41 3,11

CQ TOTAL 14,80 6,44 17,23 5,52 18,17 4,17 18,25 5,58

La prueba de post-hoc utilizada ha sido la HSD de Tukey
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Discusión y conclusiones

Tal y como hemos analizado anteriormente, podemos decir que el tema de la crea-
tividad científica sigue siendo un tema candente en la actualidad. Especialmente hay 
una preocupación por el estudio de las diferencias de género y el nivel escolar. Otra de 
las preocupaciones que tienen ahora los investigadores es responder al bajo número 
de chicas que se implican en las carreras científicas, incluso cuando manifiestan habi-
lidades y conocimientos para poder cursarlas. De ahí la importancia de este trabajo.

Según se desprende de la revisión realizada se han encontrado evidencias que afir-
man que los chicos alcanzan puntuaciones superiores a las chicas en el área de las 
ciencias (Özdemir y Sak, 2013) y también a la inversa; es decir, las chicas manifiestan 
mayor nivel e interés por el área científica y por las actividades sociales (Lubart y 
Zenasni, 2010); incluso que no hay diferencias en función del género en la creatividad 
científica (Ayverdi et al., 2012; Baer y Kaufman, 2008). 

Con el fin de seguir ahondando en esta problemática se ha utilizado una prueba de 
creatividad científica que implica el manejo de un cierto nivel de conocimientos en dis-
tintas áreas de ciencias, para estudiar posibles diferencias de género y nivel educativo. 

Los resultados encontrados en nuestro trabajo apuntan a que los chicos obtienen 
mejores rendimientos que las chicas en la creatividad científica y en el dominio de 
las ciencias (biología, física, química y ecología); estos datos procedentes de nuestra 
investigación coinciden con los hallados por Özdemir y Sak (2013). 

La superioridad de los chicos en las tareas 1 y 2 indica una mayor capacidad para 
generar diferentes hipótesis sobre problemas en diferentes áreas (ecología, economía, 
salud y social), cuya solución exige grandes dosis de fluidez y flexibilidad (Özdemir y 
Sak, 2013). Estos resultados se verifican en el estudio de Okere y Ndeke (2012). A esto 
hay que añadir que la flexibilidad es una característica propia de personas creativas 
que dominan un campo de conocimiento (Sternberg y O’Hara, 2005). 

En las tareas 4 y 5, las chicas obtienen mejores rendimientos; ambas tareas exigen 
evaluación de hipótesis y de evidencias en las áreas de física y ecología, respectiva-
mente. Aunque las diferencias entre chicas y chicos no son significativas, sí que hay 
una cierta superioridad de las chicas frente a los chicos, datos que no coinciden con 
los resultados hallados por Özdemir y Sak (2013). Sin embargo, nuestros datos esta-
rían más acordes con los hallados por otros autores, quienes indican la superioridad 
de las chicas en el pensamiento divergente (Ayverdi et al., 2012; Ceran et al., 2014; 
Ruiz, 2013). 

En general, podemos decir que los chicos de nuestro estudio siguen siendo supe-
riores a las chicas en la creatividad científica, datos que concuerdan con los hallados 
por otros autores (Özdemir y Sak, 2013). 

En relación con el curso o nivel educativo, nuestros datos indican que los estu-
diantes de cursos superiores (chicos y chicas) puntúan más alto en algunas de las 
dimensiones del c-sat, pero estas diferencias sólo son significativas en la tarea 5; este 
resultado concuerda con el obtenido por Ruiz (2013), quien encontró que los estu-
diantes de cursos superiores puntuaban más alto en las prueba de Hu y Adey (2002). 
Estos datos señalarían la influencia que tiene el manejo de conocimientos científi-
cos en la capacidad para evaluar una evidencia dada. Estos datos concuerdan con los 
hallados por Okere y Ndeke (2012), quienes señalaron la relación existente entre el 
conocimiento en el área de biología y la creatividad científica. 
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A la luz de estos resultados podemos establecer dos grandes conclusiones.
Primera, tenemos que destacar que en este estudio se ha utilizado un test nove-

doso donde se incluyen conocimientos de las diferentes áreas de las ciencias, habi-
lidades propias del científico y las principales de la creatividad. Esto indica un alto 
grado de flexibilidad, característica esencial de la creatividad. Esta capacidad permite 
explorar, generar hipótesis, modificarlas, transformarlas para adaptarlas a la solución 
más ingeniosa. 

Segunda, queremos señalar que en futuras investigaciones deberíamos controlar 
los efectos del conocimiento previo, rendimiento académico y del pensamiento diver-
gente de dominio general sobre la creatividad científica. 

Tercera, tras lo expuesto anteriormente, se podría destacar que el hecho de que las 
diferencias entre los alumnos de los cursos superiores e inferiores se encuentre en la 
tarea 5 (referente al área de ecología), se podría percibir como una mayor influencia 
del conocimiento del estudiante a la hora de resolverla de forma novedosa e incluyendo 
gran cantidad de posibles soluciones ante la evidencia planteada. En este sentido, por 
un lado, cabría destacar que el contenido de esta tarea se encuentra más próximo a los 
contenidos curriculares y, por otro lado, que las demás tareas no se ciñen a los conte-
nidos incluidos en el currículo ordinario. Por todo ello, se podría concluir que quizá 
en las tareas referentes a las áreas de biología, física y química exista un mayor peso 
del nivel de habilidad para las ciencias y de creatividad. 

Finalmente, hay que añadir que en estudios posteriores es necesario ampliar la mues-
tra de participantes, porque nos permitirá realizar otro tipo de análisis de covarianza 
en el que pudieran estudiarse los efectos combinados de las variables curso y género.
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