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RESUMEN: El objeto de este artículo es hacer una revisión panorámica lo más
exhaustiva posible de los trabajos que han abordado la estimación de los rendimientos
de la educación en España. El estudio se inicia con una exposición de la metodología
utilizada para la estimación de los rendimientos en el marco del análisis neoclásico,
explicitando los supuestos en los que se basa, las consecuencias de algunos de dichos
supuestos, los problemas principales que han sido abordados en la bibliografía, termi-
nando con el análisis de una serie de aspectos que limitan los resultados alcanzados, la
mayoría bien conocidos desde hace tiempo, pero que sólo en contadas ocasiones se
han tenido en cuenta. Para finalizar, se ofrece una relación de los trabajos que han ana-
lizado los rendimientos privados de la educación y las primas salariales en España.
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ABSTRACT: The aim of this paper is to offer the most exhaustive possible survey
of those studies that have addressed the estimation of returns to education in Spain.
The work begins with a discussion of the methodology used to estimate the returns
under the neo-classical analysis, making explicit the assumptions on which it is based,
the consequences of some of these assumptions, the major issues have been addressed
in the literature, ending with the analysis of a number of issues that restrict the
results achieved, most of them well known some time ago, but only rarely taken
into account. It follows a list of studies that have analyzed the private returns to
education and the wage premiums in Spain.
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1. Introducción

LOS ESTUDIOS LLEVADOS A CABO DESDE APROXIMADAMENTE la segunda mitad
del siglo pasado sobre la contribución del capital y la fuerza de trabajo al
crecimiento económico, utilizando la función agregada de producción neo-

clásica, pusieron de manifiesto que el producto nacional crecía más deprisa de lo
que cabía esperar en función del crecimiento de ambos factores, que se considera-
ban homogéneos, así como que no se cumplía que los países intensivos en capital
exportaban bienes intensivos en dicho factor de producción, tal como predecía la
teoría de la ventaja comparativa del comercio internacional, a lo que se denominó
la «paradoja» de Leontief, por ser el primero en aportar evidencia empírica al res-
pecto. La explicación que se dio (Schultz, 1961) es que las exportaciones de esos
países incorporaban trabajo altamente cualificado, es decir, el trabajo no es homo-
géneo, lo que permitía explicar también por qué el trabajo absorbía una parte cre-
ciente de la Renta Nacional.

Por otra parte, empezó a existir evidencia de que los trabajadores más educa-
dos obtenían salarios mayores, por lo que si la educación aumentaba los ingresos
es que era rentable, por lo que se trató de explicar las inversiones en educación
desde el punto de vista de la demanda, estimando sus tasas de rendimiento priva-
do, surgiendo la llamada teoría del capital humano. Posteriormente se comprobó
que la educación también tenía beneficios para la sociedad en su conjunto, lo que
llevó a la estimación de las tasas de rendimiento social.

Las tasas de rendimiento de la educación pasaron a ser un instrumento de la
política económica, pues numerosísimos estudios pusieron de manifiesto que no
sólo las personas con mayor educación obtenían mayores ingresos, sino que
podían explicarse también las diferencias en ingresos por sexo, raza y diferencias
étnicas, así como que a mayor nivel educativo las probabilidades de desempleo
eran menores y se obtenían mejores trabajos. Y desde el punto de vista agrega-
do o social, se destacó el papel de la educación, así como el desarrollo y adop-
ción de nuevas tecnologías, en el proceso de crecimiento económico de países y
regiones. Diversos estudios encontraron que el nivel inicial del stock de capital
humano estaba relacionado con el crecimiento económico, en la medida en la
que el capital humano tendría efectos indirectos al estimular la adopción de tec-
nologías que favorecen el crecimiento, dando lugar a externalidades positivas, si
bien los estudios no confirmaban que hubiera un efecto directo tal que a mayor
nivel de educación mayor sería el crecimiento de la productividad y el de la
renta per cápita.

En este trabajo se pretende pasar revista a los estudios que se han realizado
para estimar los rendimientos privados de la educación en España, a partir de una
búsqueda que pretende ser lo más exhaustiva posible. Para ello, en primer lugar se
expondrá brevemente la metodología que se ha utilizado para medir los rendi-
mientos así como los problemas que afronta dicha metodología. Posteriormente
se recogerán los estudios que se han encontrado, dejando para un trabajo poste-
rior el análisis de la metodología utilizada y los principales resultados alcanzados,
con los que se tratará de realizar un metaanálisis. La revisión de los estudios que
han tratado de calcular el rendimiento social de la educación queda también pos-
puesta a otro trabajo.
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2. La metodología para el cálculo de los rendimientos privados de la educación

La forma más habitual de medir los beneficios netos de la educación es a tra-
vés de la función de ganancias de Mincer, utilizando el llamado modelo de escola-
ridad, en el que se supone que todo el capital humano se ha adquirido
exclusivamente durante el periodo de formación escolar.

Mincer (1974) supone que si el único coste de un año más de educación es el
coste de oportunidad del tiempo empleado por los estudiantes y si el aumento
proporcional en los ingresos que se obtiene por la educación adicional recibida es
constante a lo largo de la vida, entonces el logaritmo de los ingresos estará rela-
cionado de forma lineal con los años de educación de las personas y la pendiente
de esta relación puede interpretarse como la tasa de rendimiento de la inversión
en educación. Mincer añadió a su modelo un término para tener en cuenta los
rendimientos producidos por la formación recibida en el puesto de trabajo. El
salario vendría entonces explicado por: 

Ln Wi = β0 + β1Si + β2Xi + β3Xi
2 + εi ;

siendo Ln Wi el logaritmo natural del salario de la persona i, Si los años de escola-
ridad, Xi la experiencia, Xi

2 la experiencia al cuadrado (que mide si el rendimiento
de la misma es decreciente, constante o creciente) y εi un término de perturbación
aleatorio que recoge las variaciones salariales no capturadas por los regresores
incluidos en el modelo. El coeficiente β1 sería la tasa de descuento o rendimiento
de un año adicional de educación, que pretende recoger la prima salarial a la edu-
cación, esto es, mide el incremento porcentual de los salarios atribuible a un aumen-
to de un año en el nivel de escolarización, controlando por la experiencia laboral y
suponiendo que es independiente del nivel educativo.

El modelo de Mincer se basa en un conjunto de supuestos, unos explícitos y la
mayoría implícitos, que raramente se discuten en los estudios empíricos y que se
exponen a continuación.

1. Mincer supone que la medida correcta de la educación es el número de años
de escolaridad, por lo que el tiempo empleado en la educación (en vez del
grado educativo alcanzado) es la clave determinante de los ingresos, de
manera que los años de escolaridad pueden usarse para estimar un rendi-
miento de la educación que es comparable para países con sistemas educati-
vos muy diferentes.

2. El modelo ampliado de Mincer supone también que se pueden separar los
efectos de la educación (los años de escolaridad) y de la experiencia de
manera que la derivada parcial de los ingresos respecto a los años de esco-
laridad es independiente de los años de experiencia laboral. Ello se debe a
que la ratio de inversión en educación se considera independiente del nivel
educativo (Björklund y Kjellström, 2002)1.

1 Respecto a cómo se mide la experiencia, se puede hacer tomando la experiencia potencial, esto es,
la diferencia entre la edad y los años de escolaridad, o calculando la experiencia real, lo cual es impor-
tante en el caso de las mujeres, que pueden experimentar periodos de interrupción en su vida laboral.
Además, es posible diferenciar entre la experiencia previa y la antigüedad en el puesto de trabajo actual.
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3. Se considera que el logaritmo de los ingresos es una función lineal de los
años de educación completados y que, por tanto, cada año adicional de
escolaridad tiene el mismo efecto proporcional sobre los ingresos, mante-
niendo constantes los años que se está en el mercado laboral. Esto quiere
decir que la educación precede al trabajo y por tanto la tasa de rendimiento
de un año de educación adicional a los 50 años es la misma que la de un
año adicional a los 20 años (Björklund y Kjellström, 2002). 

Heckman, Lochner y Todd (2006) explicitan otros dos supuestos.
4. Hay paralelismo en los perfiles del logaritmo de los ingresos teniendo en

cuenta la experiencia.
5. Los patrones de la varianza del logaritmo de los ingresos a lo largo del ciclo

vital tienen forma de U. 
Polachek (2007: 12), uno de los mas firmes defensores del modelo de Mincer,

considera seis supuestos adicionales implícitos en el modelo.
6. El modelo asume que las personas son neutrales frente al riesgo, lo que

quiere decir que no interviene el azar en la determinación de las inversiones
en educación.

7. Las personas saben, con certeza, cuántos años trabajarán a lo largo de su
vida, lo que supone por tanto que el entorno es perfectamente cierto. 

8. Las personas trabajan todo el tiempo a lo largo de su vida, no hay pues
desempleo y la tasa de actividad y las horas trabajadas tampoco varían. 

9. Todas las personas son idénticas en todos los aspectos, en particular en las
habilidades, en la tasa de preferencia temporal por el consumo, en la capa-
cidad de endeudamiento y en la tasa de descuento. 

10. El capital humano es homogéneo y las personas (y los puestos de trabajo)
sólo difieren en la cantidad de capital humano que acumulan (o que se
requiere). 

11. La tasa de rentabilidad por unidad de capital humano, el salario, se fija de
manera exógena a lo largo de toda la vida.

Björklund y Kjellström (2002) añaden otros supuestos.
12. La medida de los ingresos captura todos los beneficios de la inversión en

educación.
13. Los únicos costes de la educación son los ingresos perdidos, los costes de

oportunidad, no hay por tanto costes directos. Como destacan Heckman,
Lochner y Todd (2005), esto supone que no hay impuestos ni costes direc-
tos de matrícula y escolarización, siendo toda la educación gratuita. 

14. La vida laboral se supone fija y su duración es independiente de la dura-
ción de los estudios, lo que significa que cada año adicional de educación
pospone el retiro en un año.

15. La utilización de estimaciones ex-post de los perfiles de ingresos de los tra-
bajadores actuales como fuente de información para la decisión de invertir
hoy en educación requiere el supuesto de que la economía está en un esta-
do estacionario, sin crecimiento de los salarios ni de la productividad entre
cohortes.
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De la Fuente (2004: 30) llama la atención sobre la forma de calcular los rendi-
mientos.
16. El cálculo de la rentabilidad privada de un año adicional de escolarización

se realiza para un individuo «representativo» al que se atribuye el nivel
medio de formación y las rentas salariales de un trabajador medio indus-
trial en el territorio de referencia2. Los salarios observados reflejan las pro-
ductividades marginales de los trabajadores, un supuesto por cierto
metodológica y empíricamente muy contestado.

Por último, como señalan Barceinas et al. (2000b: 238):
17. La variable dependiente en la estimación de Mincer debe ser el logaritmo

de las retribuciones brutas del trabajo, es decir, antes de impuestos y coti-
zaciones sociales, pues si se toman los salarios netos se distorsiona el signi-
ficado del coeficiente de la educación, al incorporar la progresividad de la
imposición directa.

Las consecuencias de algunos de estos supuestos son las siguientes.
Por lo que respecta a la forma lineal de las funciones de ingresos, que signifi-

ca que cada año adicional de escolaridad tiene el mismo efecto proporcional
sobre los ingresos, supone ignorar el efecto de la formación continua y ocupa-
cional (Björklund y Kjellström, 2002). Si se asume que la prima salarial es la
misma, el valor presente de la inversión en capital humano a una edad más tem-
prana es superior, por lo que la tasa de rendimiento es una medida inapropiada
para comparar el rendimiento de la educación a edades distintas (Björklund y
Kjellström, 2002). Hay evidencia empírica de que el supuesto de linealidad no se
cumple (Card, 1999). 

La alternativa es usar diferentes niveles educativos (n), asignando a cada uno
una variable ficticia y quedando excluido el nivel de analfabetos y sin estudios. La
ecuación de ingresos en este caso sería la siguiente: 

Ln Wi = β0 + + β2Xi + β3Xi
2 + εi ;

Sobre la forma de U de los perfiles, un perfil con forma de joroba se puede
generar por efecto de las cohortes, debido a la presencia contemporánea en la
misma sección cruzada de cohortes de personas que han entrado en el mercado
laboral a diferentes niveles salariales. Típicamente las cohortes más jóvenes reci-
ben un salario de entrada más alto. Hay evidencia de que tanto el nivel como el
crecimiento de diferencial de salarios de tener estudios universitarios difieren sig-
nificativamente entre cohortes y ambos se ven afectados por cambios relativos en
la oferta (el tamaño de la cohorte y su nivel educativo) y la demanda (el progreso
técnico) y por factores institucionales (salario mínimo, grado de sindicación, pro-
tección al empleo) (Brunello, Comi y Lucifora, 2001).

2 Sobre los costes de utilizar un «trabajador medio» e ignorar la heterogeneidad, puede verse DE
LA FUENTE y JIMENO (2009: 1352-1354).
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Sobre la consideración del riesgo, se supone que las personas son neutrales fren-
te al riesgo, pero los rendimientos no están libres de riesgo de manera que, como
ya señaló Blaug (1976), no se puede predecir cómo se comportarán las personas a
la hora de hacer sus elecciones educativas sin echar un vistazo a sus actitudes fren-
te al riesgo, y las personas no son neutrales frente al riesgo, lo que proporciona
una justificación alternativa para la intervención del Estado en la educación (Dick-
son y Harmon, 2011). Weale (1993) señala también que los estudios sobre tasas de
rendimiento no tienen en cuenta la aversión al riesgo que, como han demostrado
los trabajos de economía experimental, son bien diferentes entre las personas según
su nivel de renta y nivel educativo.

Sobre los costes de la educación, en el caso de los rendimientos privados deben
incluirse los costes directos netos de la educación y su financiación para que el
análisis sea completo, en particular los rendimientos deben medirse netos de
impuestos y transferencias. Hay que tener en cuenta además que el gasto en edu-
cación generalmente es por niveles educativos, más que por cada año específico de
escolaridad (Heinrich y Hildebrand, 2005).

Como señala De la Fuente (2004: 34) el parámetro β1 al que denota como θ,

sólo se puede interpretar como una tasa de rentabilidad en el sentido estricto del tér-
mino bajo supuestos muy especiales que no se cumplen en realidad. Para calcular la
rentabilidad de un año adicional de escolarización, el coeficiente θ ha de ajustarse
por los costes directos de la educación, la posibilidad de trabajo a tiempo parcial
mientras se estudia y por la duración finita de la vida laboral, así como por el creci-
miento exógeno de la productividad y por los efectos de empleo de la educación.

Por ello, la tasa de rentabilidad privada de la educación, rp, deberá calcularse
en función de la siguiente expresión: 

rp = Rp + g

Donde «g» es la tasa exógena de crecimiento de la productividad y Rp es el
valor de R que se deriva a su vez de la siguiente expresión: 

θnet + enet
——————————

OPPC + DIRC

El primer término del numerador (θnet) recoge el incremento esperado de los
ingresos netos manteniendo constante la probabilidad de empleo (siendo θ  el
parámetro «minceriano» de rendimientos de la educación), y el segundo (enet) 
el incremento esperado de los ingresos debido al aumento de la probabilidad de
empleo. El denominador mide el coste total de un año adicional de escolarización
como la suma de dos términos. El primero (OPPC) es el coste de oportunidad de
la educación (los salarios no percibidos mientras se está en la escuela) y el segun-
do (DIRC) los costes directos de la escolarización que soporta una persona directa-
mente, tras descontar las subvenciones relevantes.

Una forma alternativa de tener en cuenta costes y niveles educativos es el deno-
minado método elaborado, propuesto por Psacharopoulos (1973), que calcula la tasa
de rendimiento interno (TIR), lo que permite diferenciar la tasa privada de la social,
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desglosando por niveles educativos, así como incorporar la probabilidad de estar
ocupado. La TIR incluye los costes directos e indirectos, tanto los asumidos por
cada persona como por el conjunto de la sociedad y su cálculo, una vez estimados
los flujos de ingresos, supone resolver la siguiente igualdad, en este caso aplicada a
la diferencia entre estudios superiores y estudios de secundaria (Barceinas et al.,
2000b: 238):

PONER FÓMULAS 02 * (1+r)-t =     PONER FÓMU * (1+r)-t ;

Donde We
i son los ingresos esperados correspondientes a cada nivel educativo,

que dependen de la probabilidad de empleo asociada Π , de manera que We
i = WiΠ

+ bi(1-Π), siendo b el seguro de desempleo, Ci son los costes directos asociados a
un nivel educativo, r es la tasa de rendimiento interno, n son los años de vida acti-
va de la persona y c son los años de educación. Este método utiliza la ecuación de
Mincer, por niveles educativos para estimar los flujos de ingresos y costes, a partir
de los cuales se calcula la TIR, por lo que si la probabilidad de estar ocupado es la
misma para todos los niveles educativos y no se incluyen los costes públicos 
de la educación, las tasas de rendimiento serán similares a las que proporciona la
ecuación de Mincer.

Y sobre el supuesto de que la economía está en un estado estacionario, la evi-
dencia disponible nos dice que los ingresos no son estacionales en el tiempo y
difieren entre cohortes, lo que tiene importantes efectos empíricos sobre las tasas
de rendimiento estimadas (Heckman, Lochner y Todd, 2005).

Por otra parte, la utilización del modelo de Mincer se encontró desde el prin-
cipio con una serie de problemas, entre los que destacan tres que sí han sido abor-
dados por trabajos posteriores.

1. La existencia de un sesgo de selección muestral (Björklund y Kjellström,
2002). Este sesgo aparecería por dos razones cuando se trabaja con datos de
ocupados (González, 2003: 209). Una porque supuestamente habría un pro-
ceso de autoselección de los trabajadores que decidirían si trabajan o no. Y
la otra por la decisión del investigador de seleccionar una parte concreta de
toda la muestra. Su efecto sería que la ecuación de ingresos obtenida no
sería representativa de toda la población. Muchos trabajos eliminan el sesgo
de autoselección con un procedimiento econométrico debido a Heckman3,
analizando únicamente las rentas de los hombres asalariados, pero hay que
señalar que la primera de las razones se basa en el supuesto de que los tra-
bajadores deciden «voluntariamente» quedarse desempleados, lo que no es
de recibo, pues sólo sería aceptable en el caso del desempleo «friccional».
También existe un sesgo de selección debido a que las personas escogen su
nivel educativo o el sector en el que quieren trabajar de forma no aleatoria,
sino por razones determinadas.

3 HECKMAN, J. (1979) Sample selection bias as a specification error. Econometrica, vol. 47, n.º 1, 153-
162. Una alternativa es utilizar el modelo de switching endógeno propuesto por MADALA, G. S. (1983)
Limited-dependent and qualitative variables in econometrics. Cambridge: Cambridge University Press. 
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2. Las estimaciones por el método de mínimos cuadrados ordinarios pueden
estar sesgadas si las variables explicativas en la ecuación de ingresos no son
exógenas, lo que se conoce como endogeneidad, de manera que el término
de error reflejaría otros factores, dando lugar a que la perturbación aleato-
ria y el regresor de los años de escolaridad estén correlacionados, siendo
entonces inconsistente la estimación. Entre los factores que producen esta
endogeneidad está el hecho de que las personas con niveles salariales altos
y bajos difieren entre sí en muchos aspectos y no sólo en sus niveles edu-
cativos, por ejemplo, también influye el entorno familiar y su capacidad
innata. En este último caso, la omisión de la capacidad tiende a hacer que la
estimación atribuya a la educación parte del componente salarial que refleja
la capacidad de las personas, lo que introduce un sesgo al alza en el coefi-
ciente que mide el impacto de la formación sobre los salarios. Además, está
el sesgo que puede introducir la correlación entre la educación y la habili-
dad, e incluso con la motivación de las personas, características difícilmente
observables, pues si los más hábiles son los que más estudian, porque tie-
nen mayor facilidad de aprender, las estimaciones estarán sobreestimadas al
alza. 
Pero los rendimientos de la educación no sólo son diferentes por las varia-
ciones en la habilidad, las personas pueden tener diferentes tasas (margina-
les) de sustitución entre ingresos presentes y futuros, lo que significa que
puede haber variación entre sus tasas de descuento. Se puede esperar que haya
una correlación negativa entre los efectos de las diferencias en la habilidad
y las diferencias en las tasas de descuento. Si la habilidad se hereda al
menos parcialmente entonces los niños con mayor habilidad puede que sea
más probable que tengan tasas de descuento inferiores a las del niño pro-
medio, lo que introduce un sesgo, debido a que las personas con rendi-
mientos (marginales) de la educación más altos o con costes (marginales)
más bajos escogen niveles más altos de educación (Harmon, Oosterbeek y
Walker, 2003: 119).
Se han aplicado diversas técnicas econométricas utilizadas para intentar
corregir el sesgo de habilidad, que son fundamentalmente tres (Ashenfelter,
Haemon y Oosterbeek, 1999; Blundell, Dearden y Sianesi, 2001; Harmon,
Oosterbeek y Walker, 2003; Raymond et al., 2011): a) incluir medidas de la
habilidad, como el cociente intelectual; b) utilizar datos de hermanos o de
gemelos; y c) la utilización de variables instrumentales, construyendo ins-
trumentos que no estén correlacionados con el residuo de la ecuación de
ingresos. Los métodos b) y c) dan lugar por lo general a rendimientos
mayores, que en el caso de las variables instrumentales son un 30 por 100 o
más. En todo caso, el sesgo de habilidad no parece jugar un papel impor-
tante (Barceinas et al., 2000b: 25)4.

4 KRUEGER y LINDAHL (2001) realizan una revisión de estudios, llegando a la conclusión de que el
sesgo al alza en los rendimientos por no tener en cuenta la habilidad es del mismo orden de magnitud
que el sesgo a la baja debido a los errores de medición de los años de escolarización. En PONS (2003)
se realiza una panorámica sobre el problema de la capacidad innata incluyendo algunos trabajos para
España que tratan de controlarla.
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3. La heterogeneidad no observada en las personas (el efecto causal de la edu-
cación), que proviene de dos fuentes (Card, 1999: 1811): por diferencias en
los costes (o en los gastos) de la educación y por diferencias en los beneficios
económicos de la educación. La heterogeneidad individual puede afectar tanto
al intercepto de la ecuación de ingresos β0, como a la pendiente, el coefi-
ciente de la función de ingresos β1. «Puesto que las personas con un mayor
rendimiento de la educación tenderán a adquirir más educación, una regre-
sión de corte transversal de los ingresos sobre la educación dará lugar a una
estimación sesgada al alza del rendimiento marginal promedio de la educa-
ción, incluso ignorando la variación en el intercepto de la función de ingre-
sos» (Card, 1999: 1852).

Ahora bien, el modelo de Mincer y buena parte de la bibliografía no tienen en
cuenta los siguientes aspectos, la mayoría bien conocidos desde hace tiempo.

1. Si calculamos la tasa interna de retorno de la educación, podemos compa-
rarla con el rendimiento de otras inversiones, pero la prima salarial no nos
lo permite. En la bibliografía se ha dado por supuesto que el coeficiente de
la educación en la ecuación de Mincer es la tasa de retorno de la inversión
en educación, pero esta interpretación descansa en los supuestos señalados
más arriba, cuando de hecho lo que se obtiene en la mayoría de los estu-
dios es la prima salarial de la educación, que nos dice cuánto crecen los
ingresos medios con la educación, por lo que no debe ser interpretada como
la tasa de rendimiento (Björklund y Kjellström, 2002). 

2. Las ventajas no pecuniarias de los trabajos que requieren diversos niveles
educativos (Björklund y Kjellström, 2002), un aspecto que ha sido investiga-
do por otras ramas de las Ciencias Sociales. El rendimiento de la educación
puede ser mucho más alto que los rendimientos financieros privados por lo
que, si existen, la estimación de Mincer infravalora los retornos privados y
públicos (Harmon, 2011). Se ha criticado la utilización de las tasas de rendi-
miento, al poder estar afectadas tanto por un sesgo por exceso si se ignoran
las influencias en los ingresos distintas a las de la educación, como por un
sesgo por defecto, al ignorar inevitablemente la mayoría de los efectos exter-
nos de la educación (Weale, 1993). Entre estos estarían los efectos sobre la
fecundidad y sobre la salud, así como que es posible que la educación haga
que la gente tenga una mayor tendencia a adoptar formas de comporta-
miento socialmente aceptables, reduciendo de este modo los costes de man-
tenimiento del orden, por ejemplo, la reducción del comportamiento
criminal (Lochner y Moretti, 2004). Estos últimos comentarios remiten al
cálculo de los rendimientos sociales de la educación, que no tratamos aquí.

3. El mercado laboral femenino. La ecuación de Mincer no se puede aplicar a
las mujeres, dado que su participación en el mercado laboral es muy dife-
rente a la de los hombres, lo que hace que su función de inversión en capi-
tal humano sea no monotónica, dando lugar a funciones de ingresos más
bajas y más aplanadas no cóncavas (Polachek, 2007: 26 nota 14). Ver tam-
bién Björklund y Kjellström (2002: 197).

4. La educación tiene efectos sobre la participación en el mercado laboral y en
el desempleo. Hay una fuerte correlación entre la participación, el estatus
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de empleo y los niveles educativos, por lo que debe recogerse la probabili-
dad de empleo (De la Fuente, 2004).

5. Los datos sobre salarios suelen estar censurados y lo más frecuentes es que
haya salarios omitidos (Heckman, Lochner y Todd, 2008).

6. La incertidumbre, que da lugar a la existencia de valores de opción, pues la
información se revela de forma secuencial (Carneiro y Heckman, 2003;
Heckman, Lochner y Todd, 2005). Tener en cuenta la incertidumbre reduce
sustancialmente las tasas de retorno. En el análisis de las funciones de ingre-
sos hay que distinguir entre los ajustes ex ante de las ganancias de la educa-
ción, conocidos para los agentes en el momento en el que toman sus
decisiones, y las realizaciones ex post que son las que se estiman. Alrededor
de un 7 por 100 de los graduados universitarios en los Estados Unidos
obtienen rendimientos negativos, por lo que fue un error ir a la universi-
dad, y un 14 por 100 de los que terminaron la enseñanza secundaria erraron
al no ir a la universidad.

7. Los rendimientos varían entre la población, al existir desigualdad en la dis-
tribución de la renta, un aspecto señalado por Chiswick en 1974. Vid. tam-
bién Harmon, Oosterbeek y Walker (2003) sobre la desigual distribución de
salarios.

8. Puede haber restricciones de crédito (Carneiro y Hockman, 2003).
9. Hay costes físicos y desengaño sobre el valor de la educación o desafec-

ción, lo que pone en duda el modelo convencional de maximización de la
renta de Becker de 1964 (Heckman, Lochner y Todd, 2008).

10. Puede haber un sesgo de publicación, debido a la tendencia en casi todos
los campos científicos a publicar sólo los resultados estadísticos que tien-
den a rechazar la hipótesis de que no hay efecto. «El resultado es que los
efectos estimados de la educación pueden estar correlacionados con errores
de muestreo y, si estos a su vez están correlacionados con otras variables,
las conclusiones sobre los determinantes de las tasas de rendimiento pueden
estar seriamente sesgadas» (Ashenfelter, Haemon y Oosterbeek, 1999: 454).

11. En la inmensa mayoría de los estudios se utilizan datos de corte transver-
sal. Como señalan Barceinas et al. (2000b: 26-27): «Implícitamente se está
suponiendo que, por ejemplo, la situación de los individuos que en el corte
transversal tienen hoy treinta años, será la misma dentro de veinte años que
la de los individuos que en el corte transversal tienen hoy cincuenta años.
En la medida en que en el tiempo varía tanto la oferta como la demanda de
“educados”, esta hipótesis puede resultar un tanto extrema»5. Además, la
utilización de datos de corte transversal plantea otro problema, relacionado
con las mujeres. Tomando como ejemplo el caso de España, las pautas de
comportamiento de las mujeres, por lo que respecta a su grado de inserción
en el mercado laboral, ha cambiado radicalmente. Ello podría alterar una de

5 En NAVARRO-PÉREZ y SERRANO-SANZ (2002) se ofrece un método para tratar de salvar esta limi-
tación y poder convertir datos sobre ingresos de sección cruzada en datos de ingresos a lo largo de la
vida, aplicándolo a la Encuesta de Presupuestos Familiares de 1990-91 y estimando series de ingresos
para el periodo 1990-2035.
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las hipótesis que subyace al empleo de un corte transversal para aproximar
unos ingresos de ciclo vital. En concreto, que las mujeres que hoy tienen
una cierta edad se comportarán dentro de unos años de forma similar a
como lo hacen las mujeres que hoy tienen una edad más avanzada.
En el trabajo de Blaug (1976) ya se citaba un estudio de cohortes realizado
en Suecia en el que se encontraba que el efecto directo de los años de edu-
cación sobre los ingresos era insignificante. Treinta años después Heckman,
Lochner y Todd (2006) presentan evidencia de las diferencias entre las esti-
maciones con datos de sección cruzada y con datos de cohortes para los Esta-
dos Unidos, en el contexto de un análisis muy crítico, teórico y empírico, de
las estimaciones basadas en la función de ganancias propuesta por Mincer
para obtener los rendimientos de la educación. El análisis basado en datos de
sección cruzada supone que ex ante los jóvenes trabajadores basan sus expec-
tativas o esperanzas de obtención de ingresos sobre la base de las expe riencias
actuales de los trabajadores mayores y ex post supone que las experiencias de
los trabajadores mayores en un momento de tiempo serán las de los trabaja-
dores jóvenes cuando lleguen a esas edades. Ahora bien:

Si el precio de las destrezas cambia a lo largo del tiempo y los trabajadores
anticipan esos cambios al menos parcialmente, las estimaciones ex ante de los
rendimientos para diferentes niveles de escolaridad basados en datos de sección
cruzada pueden no representar las tasas de rendimiento ex ante que gobiernan
las decisiones de inversión en capital humano. De forma similar, si el medioam-
biente es no estacionario, los rendimientos ex post de las cohortes más jóvenes
pueden no ser estimados de forma precisa. Mientras las estimaciones basadas
en datos de sección cruzada reflejan los diferenciales actuales de precios y los
costes de oportunidad, no capturan los diferenciales futuros del precio de las
destrezas que tendrían en cuenta las personas que miran al futuro. El mercado
laboral de los Estados Unidos en años recientes es altamente no estacionario,
como les ocurre a muchas economías por todo el mundo (Heckman, Lochner
y Todd, 2006: 352).

Por otra parte, las diferencias entre ambas estimaciones pueden provenir
también de cambios en la calidad de la educación. Cuando Mincer hizo sus
estimaciones, las discrepancias entre las estimaciones de sección cruzada y
las de cohortes eran relativamente pequeñas. Pero los análisis recientes reve-
lan que los patrones salariales han cambiado profundamente entre cohortes,
de manera que en los Estados Unidos los análisis de sección cruzada ya no
reflejan de manera precisa los verdaderos patrones de ingresos para una
cohorte dada. En general, las estimaciones de sección cruzada subestiman
las «verdaderas» tasas de rendimiento obtenidas por las cohortes de hom-
bres de raza blanca que tomaron sus decisiones educativas a finales de los
años 60 y 70 del siglo pasado en Estados Unidos. Las diferencias son más
profundas en las decisiones de ir a la universidad, pues los datos de sección
cruzada sobreestiman las tasas de rendimiento de las cohortes que tomaron
sus decisiones de ir a la universidad alrededor de 1965 en al menos 4 puntos
porcentuales, mientras que las estimaciones para principios de los años 80
subestiman los rendimientos en una magnitud similar. Las diferencias se
producen también en los hombres de raza negra.
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12. Hay problemas de medida del stock de capital humano a través de los años
de escolarización. Por una parte, los errores en la medición de los años de
escolarización pueden dar lugar a que los resultados estadísticos subestimen
la importancia de la conexión entre capital humano y productividad. Por
otra parte, cuando se hacen comparaciones entre países, no se trata sólo de
la calidad de sus estadísticas, en muchos de ellos bastante deficientes, sino
que al utilizar tasas de escolarización o años medios de educación sólo se
mide la cantidad de educación que ha recibido la población. Pero trabaja-
dores con el mismo número de años de formación pueden tener competen-
cias muy diferentes en distintos países, dependiendo entre otras cosas de la
calidad de los sistemas educativos. Para solventar estos problemas, diversos
trabajos, recogidos por De la Fuente (2004: 88 y ss.), introducen en sus
mediciones indicadores como el peso del gasto educativo en el Producto
Interior Bruto, el número medio de estudiantes por profesor en primaria o
el nivel medio de formación de la población adulta al comienzo del periodo
muestral. Pero lo que quizás es más relevante, cuando se aplican los distin-
tos test internacionales de conocimientos científicos y matemáticos, los
resultados que proporcionan no sólo son altamente significativos sino que
tienden a expulsar de las estimaciones a otros indicadores de capital huma-
no, incluyendo el número medio de años de educación. Por ejemplo, a nivel
agregado, Barro (1999) y Hanushek y Kimko (2000) aportan evidencia a
favor de utilizar los resultados de los test como una medida de la calidad
de la educación, en vez de medidas de la cantidad de educación (los años de
escolaridad). Y a nivel individual, algunos estudios muestran que la puntua-
ción de los test está íntimamente relacionada con los niveles de renta de los
adultos (Boissiere et al., 1985; Currie y Thomas, 1999), así como que los test
de habilidad tienden a predecir mejor la productividad individual que otras
características individuales observables, entre ellas el nivel formal educativo
alcanzado (Schmidt y Hunter, 2004; citado por Skirbekk, 2005: 20). La con-
clusión que extraen algunos autores, como Skirbekk (2005), es que si bien
aumentar los niveles educativos incrementa significativamente la habilidad y
la productividad, buena parte de la variación que se encuentra entre la esco-
laridad y el capital humano puede tener su raíz en la predisposición genéti-
ca de la persona y en factores medioambientales que no están relacionados
con la escolaridad.

13. Hay causación inversa entre la renta y la demanda de educación, haciendo
difícil determinar hasta qué punto la correlación observada entre renta y
educación refleja el hecho de que los países ricos demandan más educación
por motivos de consumo, además de la contribución de la educación a la
productividad, lo que puede generar un sesgo al alza en la estimación del
coeficiente de capital humano en los estudios macroeconómicos (De la
Fuente, 2004: 44).

14. Una limitación importante es que el análisis de rendimientos se centra exclu-
sivamente en el lado de la oferta de fuerza de trabajo y deja de lado por
tanto el lado de la demanda. Pero en la última década empieza a publicarse
un conjunto de trabajos que pone de manifiesto la importancia de los fac-
tores de demanda en la determinación de los salarios. En España, en parti-
cular, la estructura salarial presenta una fuerte dispersión, que contrasta con
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las predicciones de la teoría neoclásica sobre desigualdad salarial, recono-
ciendo los estudios sobre salarios la insuficiencia de los factores de oferta
para explicar las diferencias salariales. Pues bien, Palacio y Simón (2004)
ponen de manifiesto que el establecimiento en el que prestan su servicio los
trabajadores españoles es un factor fundamental en la determinación de sus
salarios, de modo que existen apreciables diferencias salariales entre estable-
cimientos para trabajadores con similares características productivas obser-
vables, por lo que buena parte de la elevada desigualdad salarial que se da
en el mercado de trabajo español está relacionada con la influencia de los
factores de demanda. En consecuencia, «los rendimientos estimados para
las características individuales difieren significativamente en función de si se
controla adecuadamente por la influencia del establecimiento en la determi-
nación salarial. Esta circunstancia revela que los análisis estándar basados
en datos de sección cruzada, que no controlan por la heterogeneidad entre
empresas, adolecen de sesgos y tienden a sobrestimar en los rendimientos
salariales características como la educación o la antigüedad» (Palacio y
Simón, 2004: 60). 

15. Los rendimientos privados se basan en estudios sobre los determinantes de
los ingresos individuales utilizando datos de hogares, mientras que los ren-
dimientos sociales se basan en regresiones macro del crecimiento. Por ello
se deben comparar con mucho cuidado (Canton, 2007: 463n).

16. Prácticamente todas las estimaciones obtienen unos coeficientes de regre-
sión ajustados o, en su caso, pseudocoeficientes, bajísimos, que rara vez
superan el valor de 0,5 y que suelen estar en el entorno del 20-35 por 100, es
decir, se trata de ajustes que dejan sin explicar la mayor parte de la varia-
ción de la variable dependiente, indicando que la bondad del ajuste es muy
baja.

17. La existencia de desajustes entre el nivel educativo alcanzado y las destre-
zas requeridas en el puesto de trabajo, lo que se ha venido denominando,
en mi opinión de manera desafortunada, la «sobreeducación» (hay que
hablar de sobrecualificación) y la «infraeducación» (es decir, la infracualifi-
cación). Aunque la forma de medición del desajuste educativo es motivo de
controversia, su magnitud es importante es todos los países y además no es
un fenómeno transitorio, como postularía la teoría del capital humano, por
el contrario, es un fenómeno permanente. Uno de los resultados del 
desajuste educativo es que la prima salarial de la sobrecualificación es posi-
tiva, pero menor que el de la educación requerida y la prima salarial de la
subcualificación es generalmente negativa y su valor, en términos absolutos,
es menor que el de la educación requerida6.

18. Finalmente, el marco teórico de los estudios sobre rendimiento de la educa-
ción es la microeconomía neoclásica o marginalista, en términos de equili-
brio parcial, lo que supone que las personas escogen el nivel de educación

6 Aunque existen estudios posteriores, me remito a la panorámica contenida en GONZÁLEZ (2003).
Para una estadística reciente del desajuste educativo por sobrecualificación en la Unión Europea, ver
EUROSTAT (2011) Migrants in the EU. One in three foreign-born persons aged 25 to 54 overqualified for
their job. 180/2011 - 8 December 2011.
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que maximiza sus ingresos futuros, sin obtener ningún ingreso mientras
están en la escuela. Con ello se está dando por supuesto que son los estu-
diantes los que toman sus decisiones sobre la educación, aunque se recono-
ce que ni siquiera saben cuáles son los parámetros de sus funciones de
ingresos cuando toman sus elecciones y las estimaciones pueden cambiar
con el tiempo, con cambios en las condiciones del mercado laboral, la tec-
nología, entre otros muchos factores (Card, 1999: 1812). Estos supuestos
ignoran o dejan de lado por completo que las decisiones sobre educación
no las toman los «individuos», pues resulta muy difícil pensar que un menor
de edad puede tomar decisiones individuales, sino los padres, influidos por
el entorno social en muchos casos, bien de manera directa o bien de mane-
ra indirecta, debiendo además tener en cuenta que en muchos países la edu-
cación es obligatoria hasta una cierta edad, por lo que como mucho el
modelo neoclásico de elección a elección se podría aplicar a la enseñanza
secundaria posobligatoria y a la universidad. Pero incluso en estos dos nive-
les educativos la importancia del entorno familiar en la toma de decisiones
nos da una pista sobre las limitaciones del modelo neoclásico de maximiza-
ción individual. A este respecto, es importante traer a colación los resulta-
dos de los trabajos de Heckman y sus colaboradores (entre otros, ver Cunha
et al., 2006 y Cunha y Heckman, 2007), según los cuales hay periodos críti-
cos en la adquisición de las habilidades, las habilidades cognitivas se estabi-
lizan a los 10 años de edad y las habilidades no cognitivas o rasgos del
comportamiento se forman antes de los 20 años. Y, por último, debemos
añadir el fracaso y el abandono escolar temprano, con sus múltiples deter-
minantes, la mayoría no económicos (Muñoz del Bustillo, Antón, Braña y
Fernández, 2008), que dan por resultado una muy dudosa validez del mode-
lo teórico neoclásico de maximización individual de la utilidad para tratar
de explicar las elecciones educativas.

En conclusión, siendo mucho lo que hay que agradecer a las contribuciones de
la teoría del capital humano, los supuestos en los que se basan los modelos y apli-
caciones empíricas, los problemas de las estimaciones econométricas y los aspec-
tos no considerados en la mayor parte de la bibliografía, se puede estar de acuerdo
en que la función de ingresos del capital humano está viva, pero no que está bien,
entre otras razones, como reconoció Card (1999: 1809) en su momento, porque el
modelo es demasiado parsimonioso para caracterizar completamente la distribu-
ción conjunta de los ingresos, la edad y la educación, así como tiene serias limita-
ciones metodológicas.

3. 35 años de estudios sobre los rendimientos privados de la educación en 
España (1978-2012)

En este apartado se pretende dar cuenta de los trabajos que han tratado de
estimar los rendimientos privados de la educación en España, a partir de una bús-
queda que, tal como se ha señalado al comienzo, ha pretendido ser lo más exhaus-
tiva posible, por lo que si los lectores de este trabajo conocen de algún estudio
que no haya sido citado se ruega que lo comuniquen al autor, pidiendo excusas de
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antemano por las omisiones que sin duda habrá. Para ello, en el apéndice se reco-
gen 80 estudios incluyendo los que se han publicado como documentos de trabajo
o comunicaciones a congresos y que se refieren al conjunto de España, por lo que
no se recogen aquellos que se refieren a una región en particular a no ser que con-
tengan estimaciones para el conjunto de España o para todas sus comunidades
autónomas. Cuando un trabajo ha sido presentado primero como documento o
como comunicación y luego publicado en una revista o libro en la tabla sólo se
recoge la versión final7. El primer trabajo recogido se publicó en 1978 y el último
en 2011. 

En el Gráfico 1 se representa la distribución por año de publicación, pudiendo
comprobarse que los dos años con mayor número de trabajos son 1994 y 1995, de
hecho el interés por el tema se concentra en los años 90 del siglo pasado, habien-
do decaído desde entonces.

GRÁFICO 1. Distribución de estudios por años analizados

En el Gráfico 2 se recogen los estudios según la fuente de información de los
datos que han utilizado, pudiendo comprobarse que a la que más se ha recurri-
do con diferencia ha sido al Panel de Hogares de la Unión Europea, una encues-
ta que se realizó entre 1994 y 2001, utilizando información de uno o de varios de
los años.

7 Una primera panorámica, que recoge algunos de los estudios publicados hasta 1998, se encuentra
en OLIVER et al. (1999). Más reciente es la que proporciona LILLO (2009), también incompleta, que
llega hasta 2005.
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GRÁFICO 2: Estudios según la fuente utilizada

En el apéndice 2, esta vez sin ánimo de exhaustividad, se recoge un conjunto
de estudios de ámbito internacional en los que se incluye alguna estimación de
rendimientos de la educación o primas salariales para España.
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