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RESUMEN: En este artículo se presenta una revisión de investigaciones sobre la 
percepción que tienen los sujetos de su eficacia en la escritura. En el análisis de 
investigaciones se incluyeron los siguientes tópicos: 1) métodos de investigación uti­
lizados; 2) variables que inciden en la autopercepción de la eficacia en la escritura 
(edad, sexo, nivel instructivo y dificultades en el aprendizaje); 3) relación de la auto-
percepción de eficacia en la escritura con la motivación, las expectativas de resulta­
dos y las causas de atribución; 4) resultados más relevantes en la investigación; 5) 
aspectos no clarificados, que deberían abordarse en futuras investigaciones. 

Palabras clave: autopercepción de la eficacia, composición escrita, revisión de 
investigaciones. 

SUMMARY: This paper deals with a review of research on self-efficacy beliefs 
in writing. Different issues in this research review were analyzed: 1) methods that 
were applied in research; 2) variables related to self-efficacy in writing, such as age, 
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gender, instructional level and learning disabilities; 3) the relationship of self-efficacy 
in writing with motivation, results expectancy and attribution beliefs; 4) relevant 
results obtained in research; 5) some issues, not yet explained, which must be 
approached in forthcoming research. 

Key words: Self-efficacy beliefs, Written composition, Research review. 

RESUME: Dans cet article, une revisión des recherches sur la perception que les 
eleves ont de leur réussite a l'écrit est présentée. Divers aspects on été analysés: 
1) la méthodologie de la recherche; 2) les variables dont la perception de la réussite 
depende: age, genre, niveau d'instruction et difficultés d'apprentissage; 3) la relation 
entre la perception de la réussite et la motivation, l'expectative de résultats et les 
jugements d'attribution; 4) les résultats les plus remarquables ayant été obtenus dans 
la recherche; 5) les aspects non clarines devant étre abordes dans des recherches 
futures. 

Mots clés: perception de la réussite, composition écrite, revisión de recherches. 

1. DELIMITACIÓN DEL TEMA 

Actualmente, se detecta un gran interés por investigar la influencia que la auto-
percepción de la eficacia tiene en el éxito académico del estudiante y en determi­
nadas áreas, como la escritura. 

El concepto «autopercepción de la eficacia», elaborado por Bandura (1997), se 
considera un componente esencial en la teoría social cognitiva y un importante 
predictor del éxito académico de los estudiantes. Este concepto hace referencia a 
la percepción que los individuos tienen de su capacidad o de su habilidad para rea­
lizar una determinada tarea (en este caso, escribir). Esta percepción es el mejor pre­
dictor de su conducta posterior. 

Las cuestiones a las que se pretendía dar respuesta en este estudio fueron las 
siguientes: 1) ¿qué investigaciones se han realizado sobre la autopercepción de efi­
cacia en la escritura? (tradición investigadora); 2) ¿qué metodología se ha Lttilizado 
para estudiar este tema?; 3) ¿existen diferencias en relación con este concepto, en 
función de distintas variables o rasgos de los sujetos (edad, sexo, etnia, clase social, 
dificultades en el aprendizaje)? 

Para dar respuesta a las cuestiones planteadas, se utilizaron diversos procedi­
mientos. Así, para identificar estudios relacionados con el tema, se tomaron las 
referencias incluidas en algunas investigaciones recientes (Pajares, 2003; Klassen, 
2002a, 2002b y 2004) y otras referencias, que, no siendo recientes, se consideraron 
relevantes para el objetivo de esta investigación (Gresham, Evans y Elliot, 1988; 
Graham, Schwantz y MacArthur, 1995). Además, se consultaron bases de datos 
(PsycINFO, ERIC, MLA, Current Content, Web of Knowledge e ISOC), revistas 
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electrónicas y páginas de Internet. Por último, se revisaron directamente aquellas 
revistas de gran prestigio, cuyos artículos, dada su reciente aparición, no se halla­
ban incluidos en las bases de datos consultadas. 

Para seleccionar los estudios encontrados, se establecieron los siguientes cri­
terios: a) investigaciones o revisiones publicadas a partir de 1990; b) investigacio­
nes relevantes para el objeto de estudio, por su aportación significativa. 

En el análisis de los estudios seleccionados se aplicó la técnica del «análisis de 
contenido». Los datos obtenidos se clasificaron en las siguientes categorías: 1) 
método utilizado en la investigación; 2) variables que inciden en la autopercepción 
de la eficacia en la escritura (edad, sexo, nivel instructivo y dificultades en el apren­
dizaje); 3) relación de la autopercepción de eficacia en la escritura con la motiva­
ción, las expectativas de resultados y las causas de atribución; 4) resultados más 
relevantes y diferentes, en función del tipo de investigación; 5) aspectos no clarifi­
cados, que deben abordarse en futuras investigaciones. 

Entre la mayoría de estudios analizados, se detectaron discrepancias en los 
resultados obtenidos, cuyas causas son varias: 1) carácter de la investigación (cua­
litativa o cuantitativa); 2) muestras diferentes, en cuanto a las variables edad, nivel 
escolar, dificultades en el aprendizaje, nivel sociocultural; 3) conceptualización de 
las variables; 4) instrumentos de medida utilizados (tests, escalas de estimación, 
cuestionarios, entrevistas, observación). 

A continuación, se describen los resultados obtenidos en el análisis de las 
investigaciones e incluidos en las categorías descritas antes. 

2 . MÉTODOS UTILIZADOS EN LA INVESTIGACIÓN 

En las investigaciones analizadas, los procedimientos utilizados para medir la 
autopercepción de la eficacia han sido variados y muy dispares, como también el 
número y el tipo de sujetos estudiados. Sólo en uno de los estudios revisados 
(Evans, 1991) se utilizaron diferentes técnicas de investigación cualitativa, para eva­
luar la autopercepción de la eficacia en la escritura (observación en clase y entre­
vistas estructuradas), aunque también se incluyó el análisis de datos cuantitativos. 

En la mayoría de los estudios se utilizaron diferentes tipos de escalas para medir 
este constructo (Gresham, Evans y Elliot, 1988; Graham y Harris, 1989a y 1989b; Pin-
trich y Degroot, 1990; Sawyer, Graham y Harris, 1992; Pajares y Johnson, 1996; Page-
Voth y Graham, 1999; Pajares y Valíante, 1999; UMC y Grade, 2000). Las escalas eran 
muy diferentes, tanto por la variedad como por el número de ítems. Así, el número 
de ítems oscilaba entre seis (Page-Voth y Graham, 1999) y diez (Graham y Harris, 
1989a; Sawyer et al, 1992; Graham et al, 1993; Pajares y Valíante, 1999). También 
el número de escalas utilizadas difería entre unos estudios y otros (oscilaba entre 1 
y 5). Finalmente, en otros estudios (Butler, 1995; Wong et al, 1996 y 1997) se utili­
zaron cuestionarios o una combinación de cuestionarios y tests (Anderman, 1992). 

En cuanto al contenido evaluado, se diferencian tres tipos de evaluación, que se 
corresponden con diferentes definiciones operativas del constructo «autopercepción 
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de la eficacia en la escritura»: 1) se evalúa la confianza que tienen los estudiantes 
en sus habilidades específicas de escritura mediante la corrección de la puntuación, 
en una sección determinada, o de la organización de oraciones en un párrafo 
(Meier, McCarthy y Schmeck, 1984; McCarthy, Meier y Rinderer, 1985; Shell, 
Murphy y Bruning, 1989; Pajares y Johnson, 1994 y 1996; Shell, Colvin y Bruning, 
1995); 2) se evalúa la confianza que tienen los alumnos en su habilidad para escri­
bir una historia o para expresar sus sentimientos (Graham y Harris, 1989b). Con 
algunos instrumentos se evalúa la capacidad de los alumnos para utilizar con pro­
piedad unas determinadas letras en el lenguaje, según su nivel de escritura (Paja­
res y Vahante, 1997 y 1999; Pajares, Johnson y Miller, 1999); 3) se evalúa la 
confianza que los estudiantes tienen para realizar tareas de escritura, tales como 
escribir un documento, escribir una historia breve de ficción o escribir Lina carta a 
un amigo (Shell et al, 1989 y 1995; Pajares y Johnson, 1994). 

El número de alumnos investigados varía mucho de unos estudios a otros; 
desde un estudio de caso con tres personas (Graham y Harris, 1989b) hasta otro, 
con 742 participantes (Pajares y Valíante, 1999). Igualmente, el nivel escolar de los 
alumnos es muy variado: EscLiela Primaria (Graham y Harris, 1989a; Graham y 
Harris, 1989b); Escuela Media (Anderman, 1992; Spaulding, 1995; Pajares y Valíante, 
1999); Escuela Secundaria (Pintrich y DeGroot, 1990; Wong et al, 1996 y 1997); 
Bachillerato (Pajares y Johnson, 1996; Zimmerman y Kitsantas, 1999). 

3. RELACIÓN DE LA AUTOPERCEPCIÓN DE LA EFICACIA CON LA MOTIVACIÓN, LAS EXPECTATIVAS 

DE RESULTADOS Y LA ATRIBUCIÓN DE CAUSAS 

Se cree qLie la percepción que los sujetos tienen sobre sus habilidades en dife­
rentes dominios o áreas incide en la motivación para lograr su éxito académico. 
Por ello, los investigadores han intentado explicar cómo los constructos motiva-
cionales se relacionan con la aLitopercepción de la eficacia (Hawthorne, 2004). Las 
«expectativas de resultado» hacen referencia a la percepción de que Lina conducta 
determinada puede dar lugar a un resultado determinado. La «atribución de cau­
sas» se refiere a los juicios sobre las causas o circunstancias que llevan al éxito o fra­
caso en la realización de Lina tarea (Shell, Colvin y Bmning, 1995). 

En algunas investigaciones se detectaron correlaciones significativas entre la 
autopercepción de la eficacia en la escritura y otras variables, como «ansiedad ante 
la tarea de escribir», «metas de rendimiento» (por ejemplo: obtener determinadas 
notas), «valoración de la escritura», «autopercepción de la eficacia para la autorre­
gulación», «autoconcepto» y «expectativas de resultado» (Graham y Harris, 1989a; 
Zimmerman y Bandura, 1994). A continuación, se analiza más minuciosamente 
cómo estos constructos se relacionan entre sí y, especialmente, cómo influyen en 
la percepción que el sujeto tiene sobre la escritura y en su posterior éxito. Así, 
en la mayoría de los estudios, se ha encontrado que la autopercepción de la efi­
cacia en la escritura juega un papel decisivo en la predicción del éxito en esta tarea. 
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3.1. Relación entre autopercepción de la eficacia en la escritura, motivación 
y expectativas de resultados 

Shell, Murphy y Bruning (1989) evaluaron la autopercepción de la eficacia 
para realizar varias actividades de escritura y lectura. Así, encontraron qLie la auto-
percepción de la eficacia, junto con las expectativas de resultados, explicaba un 
32% de la varianza en el éxito de la lectura. Sin embargo, la autopercepción de la 
eficacia, considerada como un buen predictor, sólo explicaba un 10% de la varianza 
en el éxito en la escritura. Los diferentes resultados obtenidos se atribuyeron a las 
múltiples formas de valorar el éxito en la escritura o en la lectura (Shell et al., 1995). 
Estos resultados confirman la tesis de que, cuando los estiidiantes piensan en ellos 
mismos como escritores o lectores, adquieren un compromiso con el aprendizaje 
(Walker, 2003). 

En otras investigaciones se demostró que los niños son más exactos en pre­
decir los resultados de la conducta, a medida que su nivel de desarrollo es mayor 
(Zimmerman, 2000). Sin embargo, en los estudios de Wigfield y Eccles (2000) se 
detectó que, en general, la habilidad de los niños en la percepción y evaluación 
se hace más negativa, a medida que se hacen mayores. Al menos, durante la pri­
mera adolescencia, éstos creen que son menos competentes en muchas activida­
des y, con frecuencia, valoran menos estas actividades. En otras investigaciones, 
mediante el análisis de regresión múltiple, se demostró que la autopercepción de 
la eficacia y las expectativas de resultados predicen los logros en tareas de lectura 
y escritura, siendo la autopercepción de la eficacia el mejor predictor. 

Sin embargo, son escasos los estudios que relacionan las expectativas de resul­
tados con la autopercepción de la eficacia. Por eso, es preciso realizar nuevas 
investigaciones, en muchos dominios del conocimiento, para hacer Lina cuantifica-
ción más exacta de estas conexiones. En la investigación sobre la motivación, 
podrían ser de interés para la conrunidad científica las futuras investigaciones sobre 
la evaluación de las expectativas, conectadas con la escritura. 

3.2. Relación entre autopercepción de la eficacia en la escritura, motivación 
y atribución de causas 

En numerosos estudios se ha detectado una relación directa entre autoper­
cepción de la eficacia y motivación. Así, Zimmerman (2000), tras Lina revisión de 
investigaciones sobre la autopercepción de la eficacia, conclLiye qLie ésta se rela­
ciona con la motivación. En estas investigaciones se ha encontrado que es más pro­
bable que los estudiantes que han dominado las metas muestren altos niveles de 
motivación y calidad del compromiso en las tareas que llevan a cabo, en compa­
ración con los estudiantes que han desarrollado orientación hacia las metas 
(Brophy, 1987; Stipek y Kowalski; 1989; Ames, 1992; Bruning y Horn, 2000; Coving-
ton, 2000; Wentzel, 2000). 
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Recientes investigaciones sobre la motivación de los estudiantes han puesto de 
manifiesto la función desempeñada por importantes constructos, qLie tienen impli­
caciones directas en la clase. Aunque hay muchos conceptos en el constructo «moti­
vación», la autopercepción de la eficacia es clave para promover el compromiso de 
los estudiantes y el aprendizaje (Linnenbrink y Pintrich, 2003). Pintrich y De Groot 
(1990: 4) encontraron que «la autopercepción de la eficacia se relacionaba positiva­
mente con el compromiso cognitivo o de desarrollo de los estudiantes». Se ha 
encontrado, también, que la autopercepción de la eficacia influye en los métodos 
de aprendizaje. Al parecer, los estudiantes que la poseen utilizan más estrategias de 
autorregulación, que, a su vez, les conducen a un mayor éxito. Por último, se ha 
observado que el nivel de motivación de los alumnos influye en la eficacia de la ins­
trucción; por lo que se debe tener en cuenta ese nivel, para diseñar una interven­
ción más personalizada, según las características del alumno (De caso, 2002). 

Mediante análisis de regresión y path análisis, aplicados en algunas investiga­
ciones, se verificó que la autopercepción de la eficacia tenía una contribución inde­
pendiente a la predicción del rendimiento posterior en tareas de escritura, 
confirmando la importante función mediadora de la autopercepción de la eficacia, 
postulada por la teoría socio-cognitiva. Los resultados eran constantes, aunque se 
incluyeran otras importantes variables en los modelos estadísticos, como la actitud 
frente a la escritura, las aptitudes para la escritura o el rendimiento anterior 
(Valíante, 2000). 

Chapman y Tunmer (2003) demostraron que la habilidad en la elaboración 
fonológica y el conocimiento del nombre de las letras, al principio de la enseñanza, 
no solamente predecía un posterior desempeño en la escritura sino, también, el 
autoconcepto académico y la autopercepción de la eficacia en la lectura. 

Por su parte, Zimmerman y Kitsantas (1999), en sus estudios sobre las estrate­
gias de revisión que utilizaban 84 niñas, quienes atribuyeron los problemas de 
escritura a las estrategias que utilizaban, encontraron altos niveles de autopercep­
ción de la eficacia, altas habilidades en la escritura, autorreacciones más positivas 
y gran interés intrínseco en los procesos de escritura. En contraste, las chicas que 
atribuyeron una falta de éxito a su baja habilidad tuvieron niveles significativa­
mente más bajos en la autopercepción de la eficacia, en habilidades de escritura y 
en autorreacciones. La atribución a las estrategias utilizadas era beneficiosa para la 
automotivación, porque preservaba la autopercepción de la eficacia, mucho más 
que la habilidad o la atribución de esfuerzos. 

El dominio de las metas incide en un incremento en la cantidad de tiempo que 
los alumnos dedican al aprendizaje de las tareas y en su persistencia frente a la difi­
cultad. En contraste, en el desarrollo de metas, se ha encontrado un determinante 
de motivación intrínseco, que está asociado con «la evitación del fracaso» o el 
«esfuerzo para conseguir el éxito» (Weiner, 1994). 

Muchos autores han enfatizado que una simple estrategia, como dar instruc­
ciones, subrayando el valor del esfuerzo, podría ser efectiva para los alumnos que 
tienen una alta percepción estable de que el fracaso no puede ser superado con 
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esfuerzo. Graham, MacArthur y Schwartz (1995) demostraron, en sus estudios con 
estudiantes que tenían problemas de escritura, que unas simples instrucciones, 
como «añade información», mejoraban la calidad de las revisiones que éstos estu­
diantes hacían. Ames (1992) da unos consejos sobre cómo estructurar las clases y 
cómo organizar las tareas, para incrementar el dominio de las metas. 

Wentzel (2000) ofreció algunas ideas sobre cómo, centrándose en la satisfac­
ción de las metas de los estudiantes, se podía proporcionar una única y valiosa 
perspectiva, para que los alumnos de múltiples contextos sociales y diferentes 
metas académicas pudiesen conocer la influencia de sus capacidades académicas. 

La autopercepción de la eficacia se ha asociado, frecuentemente, con el ren­
dimiento académico, así como con otros constructos motivacionales (Schunk, 
199D- Además, se ha destacado el importante papel qLie JLiega la autopercepción 
de la eficacia, percibida como mediador cognitivo entre otros determinantes de 
competencia (tales como habilidades, intereses y logros de ejecución anterior) y el 
rendimiento subsiguiente (Pajares y Valíante, 1999). 

Es preciso señalar, además, que hay numerosos estudios que han revelado que 
las creencias de autopercepción de la eficacia en la escritura son predictoras de 
diversos índices de logro en esa área y que están estrechamente relacionadas con 
otros constructos motivacionales (como los intereses vocacionales), que influyen 
en el rendimiento subsiguiente de los SLijetos en el área (Meier, McCarthy y 
Schmeck, 1984; McCarthy, Meier y Rinderer, 1985; Shell et al, 1989; Pajares et al, 
1999; Pajares y Valíante, 1999). 

4. DIFERENCIAS ENTRE SUJETOS 

En diferentes estudios sobre autopercepción de la eficacia en la escritura se 
han incluido diversas variables de análisis, referidas a las características de los suje­
tos investigados, cuyos resultados se exponen a continuación. 

4.1. Diferencias relacionadas con el sexo de los sujetos 

En varias investigaciones se han analizado las diferencias en la escritura, rela­
cionadas con el sexo de los sujetos. Sin embargo, mientras los profesores y estu­
diantes, generalmente, perciben que las chicas son mejores que los chicos en la 
escritura, las conclusiones respecto a las diferencias entre ambos sexos, en la auto-
percepción de la eficacia en la escritura, no son consistentes (Pajares et al, 1999). 
En efecto, algLinos investigadores no han encontrado tales diferencias; otros han 
detectado modestas diferencias, a favor de las chicas (Pajares et al, 1999). En un 
estudio longitudinal, realizado por el Instituto índico de Estadística, para evaluar la 
motivación para la lectura y escritura de alumnos de tercero y cuarto curso, se 
detectó que los chicos estaban motivados más por factores extrínsecos que intrín­
secos (Roy y Roy, 1999). Sin embargo, en un estudio realizado con estudiantes de 
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Secundaria, en Nigeria, no se encontraron diferencias significativas entre ambos 
sexos, en cuanto a las motivaciones académicas (Jegede, 1994). 

Un foco de investigación en el área de escritura han sido las diferencias entre 
sexos, en cuanto a la confianza que los alumnos tienen en su éxito en la tarea. Así, 
los investigadores han encontrado que las chicas muestran gran confianza en su capa­
cidad para la escritura, en comparación con los chicos, al menos en centros de Ense­
ñanza Media (Eccles et al, 1989; Eccles, Midgle, Wigfield, Reuman y Maclver, 1991; 
Pajares etal, 1999). Además, otros aLitores (Eccles etal., 1991; Crain, 1996) defienden 
que estas diferencias pueden comenzar a muy temprana edad y es posible que dis­
minuyan o, con frecuencia, se inviertan, cuando los estudiantes son mayores. 

Se ha verificado también que las mujeres con pronunciada orientación mas­
culina no difieren significativamente de los varones, en cuanto a sus autopercep-
ciones, igual que sucede con los varones que tienen una orientación femenina 
(Karniol, Gabochion y Harrai, 1998). Así, numerosos investigadores han argumen­
tado que algunas diferencias sociales, referidas al sexo, a la personalidad y a algu­
nas variables académicas, podrían explicarse en función de la orientación, es decir, 
de la percepción de los estereotipos que los estudiantes tienen sobre el sexo, más 
que en función del sexo en sí mismo (Matsui, 1994; Eisenberg, Martin y Faves, 1996; 
Harter, Waters, y Whitesell, 1997; Valíante, 2000). 

Aunque la mayoría de los estudios desarrollados en este campo coinciden en 
señalar «los logros anteriores en la ejecución» como la fuente más importante de la 
aLitopercepción de la eficacia, algunos investigadores (Zeldin, 2000) obtuvieron 
interesantes resultados, que demostraban que la persuasión verbal y la experiencia 
vicaria tenían mayor importancia en las mujeres. En otros estudios, también, se 
detectó una actitud más positiva de las niñas hacia la lectura y la escritura (y tam­
bién mejor rendimiento) (Aiken, 2002. En UMC, 2002). 

Pajares (2003), en una revisión de estudios sobre autopercepción de la efica­
cia, motivación y éxito, concluye que es probable que las diferencias respecto al 
sexo, en estos aspectos, deriven de sucesos previos en la escritura. Las diferencias 
que favorecen a las chicas no resultan significativas, cuando su realización es con­
trolada (Pajares y Valíante, 1999; Pajares et al, 1999). Así, parece incongruente que 
las chicas puntúen mejor en el desarrollo de índices de escritura y sean considera­
das mejores escritoras por sus profesores, pero no manifiesten la sólida confianza 
que muestran los chicos en sus capacidades. Cabe añadir que algunos investiga­
dores han sugerido que los chicos tienen mayor tendencia a felicitarse a sí mismos, 
por sus respuestas a este tipo de instrumentos, mientras que las chicas tienden a 
ser más modestas (Wigfield, Eccles y Pintrich, 1996). 

Pese a la importancia que se ha ido dando al papel que juegan las diferencias 
en cuanto al sexo, para explicar diferentes creencias o percepciones de la eficacia, 
esta variable no se ha incluido en todas las investigaciones y, en las que se ha 
incluido, parece que los resultados benefician en más aspectos a las chicas que a 
los chicos. Así, en una revisión, realizada por Klassen (2002b), se detectó que sólo 
en cinco estudios se incluían las diferencias respecto al sexo, en la percepción de 
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las habilidades en la escritura. En dos de estas investigaciones (Pajares y Johnson, 
1996; Pintrich y De Groot, 1990), se encontraron diferencias significativas en la 
autopercepción de la eficacia, en función del sexo. En ambos estudios se detectó 
que la valoración de la confianza para completar los criterios de las tareas era 
mayor en los chicos que en las chicas. No obstante, en ninguno de los estudios se 
detectaron tales diferencias en la realización de las tareas de escritura. 

En otro estudio (Pajares y Valiante, 1999) no se detectaron diferencias signifi­
cativas entre chicos y chicas, en la autopercepción de la eficacia, pero, cuando se 
les pedía que valoraran el nivel de habilidades en la escritura, ambos sexos valo­
raron a las chicas como mejores escritoras. 

En otro estudio, realizado por Pajares y Johnson (1996), en el que se utilizó un 
«path análisis», para detectar las relaciones entre la autopercepción de la eficacia, la 
comprensión de la escritura, la percepción de la utilidad de la escritura y la aptitud 
para la escritura, se detectó un alto efecto directo de la autopercepción de la efi­
cacia en la comprensión, que, a su vez, tuvo un modesto efecto en la ejecución de 
una tarea. Chicas y chicos no diferían en aptitudes o realización de la tarea, pero 
las chicas mostraron menor autopercepción de la eficacia y una baja comprensión. 

Hidi, Berndorff y Ainley (2002) encontraron que las diferencias específicas de 
género, en cuanto a los gustos y la autopercepción de la eficacia en la escritura, 
estaban estrechamente asociadas y ambos factores estaban también asociados con 
el interés por la escritura. También, en el estudio de Pajares y Valiante (2000), las 
diferencias favorecieron a las chicas, pero estas diferencias no eran significativas, 
cuando la percepción en la orientación de género estaba controlada. 

Flockton y Crooks (1998) encontraron muchas diferencias entre chicos y chi­
cas en la escritura. Por ejemplo, en una muestra de estudiantes de cuatro años, las 
chicas realizaron mejor las tareas de escritura en 19 de las 24 tareas. Las chicas tam­
bién manifestaron mayor disfrute de la escritura, mayor frecuencia en la escritura 
y mayor autopercepción como escritoras. A los 8 años, las chicas obtuvieron pun­
tuaciones más altas que los chicos en 24 de las 28 tareas que tenían que realizar; 
además, a diferencia de los chicos, disfrutaban más con la escritura en casa (Flock­
ton y Crooks, 1998). Mientras que el gusto por una materia no está directamente 
relacionado con la autopercepción de la eficacia, sí podría estar directamente rela­
cionado con el interés y el conocimiento de la materia. 

Más recientemente, Pajares y Valiante (2001) realizaron un estudio, para com­
probar si era el sexo o los estereotipos relacionados con el sexo los que explica­
ban las diferencias en la autopercepción de la eficacia. Los autores encontraron 
que, cuando se controlaban las percepciones de estereotipos en función del sexo, 
«todas las diferencias de género favorecían a las chicas en la motivación hacia la 
escritura y el éxito en la realización de una determinada tarea no era significativo» 
(Pajares y Valiante, 2001: 366). 

Es necesario observar que la autopercepción de la eficacia se ha conceptuali-
zado operativamente como la firmeza en los juicios de autoconfianza para realizar 
exitosamente tareas académicas determinadas. Sin embargo, mujeres y varones 
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pueden utilizar criterios diferentes al emitir estos juicios de autoconfianza, ten­
diendo las mujeres a ser más modestas que los varones en sus respuestas a estos 
tipos de instrumentos de medida (Wigfield, Eccles y Pintrich, 1996; Zeldin, 2000), 
lo que confirma algunos de los supuestos de Bandura. 

Pajares, Johnson y Miller (1999) aseguran que, demostrada la utilidad de las 
escalas de autopercepción de la eficacia, diferentes formas de medida pueden 
suministrar diferentes resultados acerca de las relaciones entre autopercepción de 
la eficacia y rendimiento. Por eso, es necesario utilizar metodologías de medida, 
alternativas al uso de este tipo de escalas, tales como estrategias de investigación 
cualitativa, que permitan un abordaje holístico y en profundidad de las percepcio­
nes del sujeto. Un ejemplo de este tipo de investigaciones es la desarrollada por 
Evans (199D, ya citada. 

En escritura, la realización orientada a las metas también se relacionó positi­
vamente con la autopercepción de la eficacia, mientras que el desarrollo evitando 
las metas se relacionaba negativamente. Las chicas establecieron metas consisten­
tes en las tareas que realizaban (Pajares, 2003). 

En general, en diferentes publicaciones se proponen las diferencias de sexo 
en la autopercepción de la eficacia como un factor que debe ser estudiado en futu­
ras investigaciones. Algunos de los resultados obtenidos en estas investigaciones 
hacen repensar aspectos de la teoría social de Bandura (1986), que sugería que chi­
cos y chicas podrían utilizar diferentes criterios cuando respondían a escalas de 
autopercepción de la eficacia. 

4.2. Diferencias relacionadas con las dificultades en el aprendizaje 

De las investigaciones sobre autopercepción de la eficacia en la escritura en 
que se han incluido alumnos con dificultades en el aprendizaje, algunas se han cen­
trado en la temprana adolescencia (Graham y Harris, 1989a y b; Graham y Page-
Voth, 1990; Sawyer et al, 1992; Graham et al, 1993; Wong et al, 1996 y 1997). En 
estas dos últimas, se incluyeron tanto alumnos con dificultades en el aprendizaje 
como alumnos de bajo rendimiento. En el estudio de Shell et al (1995), se dife­
renciaron tres niveles de éxito, basados en evaluaciones estandarizadas de la escri­
tura (ensayos de opinión sobre la escritura y una serie de ensayos de composición 
en el ordenador). En otro estudio, se incluyeron alumnos de educación especial y 
estudiantes en riesgo (Anderman, 1992). 

En general, en los estudios con alumnos que tienen dificultades en el apren­
dizaje se ha detectado que éstos usan estrategias poco o nada efectivas, tienen un 
rendimiento muy bajo, revisan aspectos del texto no sustantivos y tienen habilida­
des básicas muy simples. Todo esto contrasta, paradójicamente, con una elevada 
confianza en sus habilidades para la escritura (Graham y Harris, 1989a y b; Graham 
etal, 1991, 1992 y 1993; Sawyer et al, 1992). 
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Según Klassen (2002a: 98): 

uno de los posibles factores qu.e explican que estudiantes con dificultades en el 
aprendizaje tengan una óptima autopercepción de la eficacia, puede ser concebido 
como una forma deficiente de metacognición. 

En los estudios de Shell et al. (1995) se detectó una consistencia con estudios 
previos, en los que se mostraba que había diferencias sustanciales entre los alum­
nos que tenían una percepción de alto o bajo éxito. Así, los que tenían bajo éxito 
mostraban un 

patrón de percepción potencialmente disfuncional, teniendo una alta expectativa 
de resultados en lectura y escritura, mientras simultáneamente expresaban una baja 
autopercepción de su eficacia en la lectura o escritura, atribuyendo una alta cau­
salidad a factores externos o incontrolables (Shell etal, 1995: 395). 

Klassen (2002a), en una revisión de investigaciones relacionadas con la auto-
percepción de la eficacia de alumnos con dificultades en el aprendizaje, encontró 
que en muchos de los estudios (13 de 22), se valoraba la eficacia de varias interven­
ciones para mejorar la autopercepción de la eficacia o la motivación hacia la escri­
tura. En general, en estos estudios se detectó un incremento de la autopercepción de 
la eficacia. Sin embargo, había algunas excepciones en esta generalización. 

Analizando algunas de estas intervenciones, tanto en el estudio de Butler (1995 
y 1998) como en los de Graham etal. (1992), Graham y Harris (1989a), Wong et al. 
(1997), el nivel de autopercepción de la eficacia mejoró, después de la interven­
ción. En los tres primeros se llevó a cabo una intervención con estrategias. En los 
dos primeros, los estudiantes generaban una serie de estrategias, guiados por un 
profesor. En los de Graham, se llevó a cabo un entrenamiento con estrategias de 
autorregulación. Por último, en el estudio de Wong et al. (1997) se desarrollaron 
diferentes estrategias en la escritura. Sin embargo, en los estudios de Butler (1998), 
Graham y Harris (1989b) y Graham et al. (1992), algunos sujetos mejoraron des­
pués de la intervención y otros, no. En otra investigación (Graham et al, 1993) no 
se encontraron diferencias entre niños con y sin dificultades en el aprendizaje en 
la autopercepción de la eficacia, ni diferencias en cuanto a la edad. En la investi­
gación de Page-Voth y Graham (1999) no se detectaron cambios después de la 
intervención, ni en el grupo de control ni en los grupos de tratamiento. 

Tras analizar las investigaciones sobre la autopercepción de la eficacia en dife­
rentes materias, se ha comprobado que existen discrepancias en la forma de cata­
logar a los alumnos con o sin dificultades en el aprendizaje. Además, en algunas 
de las medidas realizadas se han detectado diferencias considerables en la defini­
ción básica de autopercepción de la eficacia. Como bien expresa Klassen (2002b), 
estos ítems quizás sean significativos para medir la percepción de los estudiantes 
sobre sus capacidades, pero no son teorías de medida del conocimiento de la auto-
percepción de la eficacia. Así, Pajares etal. (1996: 99) sugieren que los investigadores 
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tomen «precauciones metodológicas» cuando valoran los constructos motivaciona-
les, sin estar familiarizados con ellos, o lo que es lo mismo, se necesita realizar una 
cuidadosa lectura de las teorías sobre el conocimiento de autopercepción de la efi­
cacia, para evaluar esta percepción en diferentes sujetos. 

Otra cuestión es que, en casi todas las investigaciones revisadas que incluían 
a alumnos con dificultades en el aprendizaje, se utilizó alguna variante de la «dis­
crepancia entre Cociente Intelectual y Redimiente». Así, se utilizó la medida del 
cociente intelectual, atendiendo a la realización de determinadas tareas, como base 
para la identificación de estos sujetos, pero el grado de discrepancia en la forma 
de medir fue inconsistente (como se refleja en el modo de identificar a los niños 
con D.A. en toda América). 

En estas investigaciones se detectó que los estudiantes con dificultades en el 
aprendizaje tenían concepciones sobre la escritura menos madLiras que las de SLIS 

compañeros que no tenían tales dificultades. Además, los estudiantes con dificul­
tades en el aprendizaje eran, generalmente, optimistas con respecto a su escritura. 

En conclusión, como se indica en algunos estudios, es necesario seguir inves­
tigando sobre el papel que la autopercepción de la eficacia juega en estos sujetos, 
así como establecer la posibilidad de intervenir en la motivación de los niños con 
dificultades en el aprendizaje en la escritura, de modo que éstos mejoren la cali­
dad de los textos que escriben y sus actitudes hacia esta tarea (De caso, 2002). 

4.3. Diferencias relacionadas con la pertenencia a una raza, etnia o clase social 

Al igual que en las investigaciones anteriores, se observan resLiltados diversos, 
en cuanto a la muestra seleccionada o al modo de evaluar los constructos. 

Graham (1994), en Lina revisión de la litera tura sobre la percepción de expec­
tativas de estudiantes afroamericanos, detectó qLie estos estudiantes mantenían un 
sólido optimismo y Lina aLitoatención Liniforme, frente al fracaso en su realización 
de la tarea. 

Pajares y Johnson (1996) encontraron que la autopercepción de la eficacia en 
la escritura de estudiantes hispanos de un Instituto era bastante menor qLie la de 
los estudiantes blancos no-hispanos. Los estudiantes hispanos tenían, además, Lina 
mayor comprensión de su escritura. En otros casos se ha visto que, a pesar de las 
diferencias en autopercepción de la eficacia, los estudiantes procedentes de mino­
rías tienen un autoconcepto positivo en matemáticas. 

Esto podría llevarnos a pensar que, en grupos minoritarios de estudiantes, las per­
cepciones difieren según los niveles de especificidad en el desarrollo de diferentes 
funciones (Edelin y Paris, 1995. En Pajares, 2003: 19). 

Schier y Carver (1993) argumentaron que, cuando los estudiantes tienen poca 
confianza en sus capacidades, Lina sensación de pesimismo y «pensamientos nega­
tivos» impregnan sus esfuerzos académicos. «Los estudiantes con expectativas posi­
tivas, qtie derivan de una fuerte sensación de confianza, encaran las tareas con 
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optimismo y continuo esfuerzo, enfrentándose a la dificultad; es más probable que 
quienes tienen escasa confianza y pocas expectativas de éxito decaigan en sus 
esfuerzos y renuncien a sus metas» (Pajares, 2003: 20). En todas las revisiones e 
investigaciones realizadas sobre este tema, muchos autores subrayan la atención 
que el profesor debe dedicar a estos alumnos, para prevenir que tengan esas per­
cepciones tan negativas, en ocasiones, sobre SLI eficacia en diferentes tareas. 

Por su parte, Paulsen (2004) notó que había algunas diferencias en función de 
la raza y el sexo, pero la dirección de su confianza era el predictor más significa­
tivo en todos los grupos. 

En otra revisión (Klassen, 2004), se examinaron minuciosamente muchas 
investigaciones sobre la autopercepción de la eficacia, entre diferentes culturas: 
asiáticos (o inmigrantes asiáticos), frente a occidentales y del Este de Europa, frente 
a occidentales, europeos y americanos. En la mayor parte de los 20 estudios revi­
sados se detectó una autopercepción de la eficacia más baja en los grupos de occi­
dentales, pero, en algunos casos, estas bajas percepciones eran más predictivas de 
posteriores resultados. 

Hay alguna evidencia de que el significado de la percepción de eficacia de un 
grupo cultural se modifica por causa de la inmigración o de cambios políticos. Para 
algunos grupos no occidentales, la eficacia colectiva parece funcionar del mismo 
modo que para los occidentales. Realista, en oposición a optimista, la autopercep­
ción de la eficacia no es necesariamente predictiva de una baja calidad para todos 
los grupos culturales, como ha sido sugerido por la teoría de la autopercepción de 
la eficacia. 

Solamente en un reducido grupo de estudios se incluyeron medidas de dimen­
siones culturales, como individualismo o colectivismo; en cambio, muchos de los 
estudios basaron sus conclusiones en asumir diferencias culturales. La autopercep­
ción de la eficacia parecía aumentar, cuando el entrenamiento dirigido era congruente 
con el sentido individual de Lino mismo. Los bajos niveles de autopercepción de la 
eficacia, detectados en algunos colectivos, no siempre suponían baja realización 
posterior, pero eran reflejo de diferentes conceptos de sí mismo. 

En un estudio, realizado por Pajares y Johnson (1996), se señaló que los estu­
diantes hispanos nativos que hablaban inglés obtuvieron una baja puntuación en 
aptitLid y desempeño, baja aLitopercepción de la eficacia y alta comprensión. Los 
resultados corroboraron la hipótesis del papel de la autopercepción de la eficacia, 
postulado por Bandura (1986), frente a la teoría cognitiva social (Pajares y John­
son, 1996). 

4.4. Diferencias relacionadas con el nivel educativo 

Al considerar el curso o nivel como una variable que puede influir en la auto-
percepción de la eficacia, es necesario conocer los diferentes niveles educativos 
estudiados, así como los cursos que integran cada uno de estos niveles. En efecto, 
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ciertas edades pueden estar incluidas en un nivel u otro, dependiendo del criterio 
de clasificación utilizado. 

En cuanto a las diferencias según el nivel educativo, éste es muy confuso, por­
que en las diferentes investigaciones realizadas los niveles son diversos (Middle 
School; Elementary School; High School; Júnior High School o High School) y en 
cada Lino de ellos se incluyen diferentes edades, que pueden provocar confusión, 
ya que hay ciertas edades de transición, en las que el alumno puede estar en Lin 
nivel educativo u otro. Sirvan de ejemplo los grupos de edades, según el thesauro 
de la base de datos ERIC: la escuela primaria «Middle School» comprende desde el 
curso 5o al 9o, la «Júnior High School», los cursos 7o, 8o y 9o; la «High School», desde 
el 9o-10° hasta el 12°. Por tanto, un niño que esté en el curso 9o podría estar en 
Middle School, Júnior High School o High School. Por eso, es difícil hacer una com­
paración entre diferentes niveles educativos. 

En la amplia revisión bibliográfica realizada se ha encontrado que, aunque en 
varias investigaciones se incluían ejemplos de alumnos de diferentes niveles edu­
cativos, solamente se encontraron diferencias entre algunos de ellos; en cambio, en 
otras se ha detectado una cierta confusión. Así, Anderman (1992) encontró que los 
alumnos de sexto curso de Primaria tenían un nivel más alto que los de séptimo 
curso, en lectura y escritura. Pajares y Valíante (1999), por el contrario, encontra­
ron que la autopercepción de la eficacia declinaba de sexto a séptimo curso, pero 
se incrementaba en octavo curso. Shell et al. (1995) encontraron que los alumnos 
de séptimo curso tenían menor autopercepción de su eficacia en la escritura que 
los de décimo curso. Graham et al. (1993), sin embargo, no encontraron diferen­
cias entre los niveles cuarto-qLiinto y séptimo-octavo. En el estudio de Bruning et 
al. (1987) se detectó que la autopercepción de la eficacia era el predictor de éxito 
más importante para los niveles de séptimo y décimo, pero, en niveles inferiores 
(cuarto), la autopercepción de la eficacia tenía menos relevancia y no era un bLien 
predictor de éxito. 

Pajares et al. (1999) encontraron que el autoconcepto era alto y la compren­
sión baja, para estudiantes de tercer curso, en comparación con los de quinto 
curso. 

En conjLinto, la autoconfianza y la percepción de eficacia para tareas académicas 
específicas, como la escritura, podrían diferenciarse, al menos parcialmente, en 
función del contexto escolar (Klassen, 2002b: 187). 

En el boletín Crecer, 2, de la UMC y Grade (2000) se recogen datos sobre estu­
diantes peruanos, que deimiestran que la actitud hacia la escritura es más positiva 
en Primaria que en Secundaria. 

Los resultados del análisis multivariado de varianza (Shell et al, 1995) indi­
caron diferentes niveles de éxito, según el curso, en autopercepción de la efica­
cia, causas de atribución y percepción de las expectativas de resultado, pero no 
era significativa la interacción entre el curso y nivel de éxito. Por otro lado, Paja­
res y Valíante (1999) demostraron que los estudiantes de 6o curso tenían una 
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autopercepción de la eficacia y juzgaban la escritura más valiosa que sus compa­
ñeros. Sin embargo, los del curso 7o manifestaban una baja autopercepción en la 
escritura, en comparación con los estudiantes de 6o u 8o curso. 

En algunas investigaciones sobre la autopercepción de la eficacia se ha suge­
rido que los profesores deberían prestar mucha más atención a la percepción de las 
competencias por parte de los estudiantes. Para ello, la percepción debería ser un 
predictor más exacto de la motivación de los estudiantes y de futuros cambios aca­
démicos. McLeod (1989), citado por Pajares (2003: 22), «observó correctamente que, 
debido a que la escritura es tanto una actividad emocionante como una actividad 
cognitiva, efectivamente los componentes están fuertemente influenciados por todas 
las fases de los procesos cognitivos». La autora invitó a los investigadores a explo­
rar medidas de la afectividad, teniendo en cuenta el desarrollo de la teoría del 
afecto, para ayudar a los estudiantes a entender cómo esos procesos afectivos 
podrían afectar a su escritura. Esto parece dejar claro que la autopercepción de la 
eficacia de los estudiantes podría jugar un importante papel en esta teoría. 

Ranking et al. (1994) examinaron la relación entre ortografía, desempeño y 
percepción de los estudiantes sobre su ortografía, en los cursos 4o, 7o y 10°. La auto-
percepción de la eficacia para la ortografía permaneció relativamente estable a tra­
vés de los cursos. En cambio, las expectativas de resultado sobre la ortografía 
disminuyeron a través de los cursos, así como las atribuciones a la habilidad y al 
esfuerzo para el éxito en la ortografía, con una disminución proporcional de las 
atribuciones a la habilidad, en los cursos 7o al 10°. El análisis del curso 10° mostró 
que los estudiantes con alta eficacia como escritores y altas expectativas de resul­
tado en la ortografía fueron los mejores escritores, con el mayor desempeño, los 
cuales atribuyeron su buena ortografía más a los esfuerzos que a la habilidad. 

En conclusión, con respecto al curso o nivel, las diferencias en la percepción 
de autopercepción de la eficacia varían, dependiendo del estudio realizado, lo cual 
implica que los resultados no están claros y no es posible inferir diferencias signi­
ficativas entre unos niveles y otros. Además, se ha de mencionar que cada investi­
gación utiliza formas de medida diferentes, según el carácter de la investigación y 
los aspectos en los que hace hincapié, lo que produce confusión. 

5. CONCLUSIÓN 

En esta revisión de estudios sobre autopercepción de la eficacia en la escritura 
se han detectado los siguientes aspectos relevantes: 

1) La mayoría de las investigaciones se han realizado con alumnos de entre 
6o y 10° curso, aunque resulta confusa la distribución entre diferentes 
niveles educativos. 

2) En la mayoría de los estudios se ha detectado que la autopercepción de 
la eficacia en la escritura juega un papel fundamental en la predicción del 
rendimiento en esta tarea, durante la primera adolescencia. 
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3) Los estudiantes con dificultades en el aprendizaje sobrestiman su habili­
dad para realizar tareas de escritura, en comparación con los alumnos de 
«bajo rendimiento», que hacen una estimación más realista de su capaci­
dad en la escritura (Klassen, 2002b). 

4) En algunos estudios se han encontrado diferencias en cuanto al sexo. En 
efecto, la valoración que los chicos hacen de su capacidad es mayor que 
la de las chicas, aunque su desempeño real no difiere. Sin embargo, en 
algunos estudios se ha argumentado que las diferencias de género en la 
motivación académica podrían ser una función de la percepción de este­
reotipos que los estudiantes tienen sobre el sexo, más que de la condi­
ción sexual por sí misma (Matsui, 1994; Eisenberg, Martin y Faves, 1996; 
Harter, Waters y Whitesell, 1997; Valíante, 2000). 

5) Las diferencias entre cursos y niveles, en cuanto a la percepción de la 
escritura, se detectaron en algunos estudios, pero no en otros. Así, la influen­
cia que en la autopercepción de la eficacia podían tener las diferencias de 
edad y los cambios en el desarrollo no fue muy clara, por lo que se sugie­
ren nuevas investigaciones, longitudinales y transversales. 

6) El término «autopercepción de la eficacia» es concebido y medido de 
forma diferente en los diversos estudios realizados. 

7) «En la gran mayoría de las investigaciones se demuestra que la autoper­
cepción de la eficacia puede incrementarse, a través de métodos de ense­
ñanza que incorporan el modelo de estrategias, progresos en el feedback, 
establecimiento de metas y auto-evaluación del progreso... Estos y otros 
métodos pueden aplicarse en el aula. Así, los profesores podrían incre­
mentar los éxitos académicos y la motivación de los ahimnos» (Sclxunk, 
2003: 170). 

De otra parte, en las investigaciones revisadas se han encontrado algLinas lagu­
nas o puntos débiles: 

1) Existen muy pocas investigaciones referidas a la primera adolescencia. 
Además, las muestras de sujetos son demasiado heterogéneas y su ampli­
tud también difiere en gran medida. 

2) En muchos estudios se detecta una imprecisión en la manera de medir la 
autopercepción de la eficacia en la escritura, así como una alta disonan­
cia entre la medida utilizada para evaluar la autopercepción de la eficacia 
y el criterio de la tarea. 

3) Hay escasa coherencia entre unos estudios y otros. Así, los resultados son 
muy diferentes, dependiendo de la investigación (metodología empleada, 
criterios o tareas de evaluación). 

A partir de la revisión de investigaciones realizadas, se pueden hacer algunas 
sugerencias para futuras investigaciones: 
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1) Bandura (1997) ha aportado un marco conceptual y metodológico para la 
construcción de escalas de autopercepción de la eficacia, brindando suge­
rencias fundamentales para su construcción y validación en diversos con­
textos. 

2) De acuerdo con algunos autores (Hackert, 1999; Zeldin, 2000; Pajares, 
2003; Klassen, 2004), sería útil ampliar el estudio de la autopercepción de 
la eficacia, con estudios longitudinales, que permitan profundizar en el 
conocimiento del curso que la autopercepción de la eficacia sigue, desde 
la más temprana edad hasta su definitiva conformación. 

3) Algunos autores sugieren que se investigue con alumnos que tienen difi­
cultades en el aprendizaje y con los que tienen bajo rendimiento, para 
detectar las fuentes de percepción de la autoeficacia (Graham y Harris, 
1989a; Sawyer et al, 1992; Pajares y Johnson, 1996; Klassen, 2004). Ban­
dura (1986) sugiere que la autopercepción de la eficacia se construye a 
través de la experiencia (personal y vicaria), de la persuasión verbal y de 
un análisis del estado psicológico. Así, algunos estudiantes con dificulta­
des en el aprendizaje construyen su autopercepción de la eficacia de 
forma inexacta y desde diferentes fuentes, en comparación con los que 
tienen un «rendimiento normal». 

4) Diferentes autores coinciden en la necesidad de investigar la relación 
entre autopercepción de la eficacia y desarrollo académico, en una gran 
variedad de contextos y de colectivos. 

5) Se detecta la necesidad de investigar las diferencias en la autopercepción 
de la eficacia entre jóvenes y adolescentes (Sawyer et al, 1992), entre 
hombres y mujeres (Pajares y Valiante, 1999) y entre personas de diferente 
estatus socioeconómico (Pajares y Johnson, 1996). 
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