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Introducción 

Dentro de las relaciones del estilo cognitivo reflexividad-impulsividad y los resulta­
dos obtenidos en distintas tareas escolares, una de las relaciones más estudiadas es la 
de este constructo con la lectura. 

Kagan, Moss y Siegel (1963) fueron los primeros en señalar la relación entre estilo 
analítico y aprendizaje de la lectura. Los sujetos se enfrentan de forma diferente a las 
tareas lectoras adoptando estrategias que caracterizan estilos distintos. Estos autores 
señalan cómo la lectura es una tarea que requiere atención, inhibición de la respuesta 
y diferenciación de estímulos. 

Algo después Kagan (1965) plantea la hipótesis de que los niños reflexivos come­
terían menos errores de reconocimiento de palabras que los niños impulsivos. 

A partir de los trabajos de Kagan se suceden una serie de investigaciones encami­
nadas al estudio de dichas relaciones: Hall y Russell (1974), Lesiak (1978), Readance 
y Baldwin (1978), Lefton, Lahey y Stagg (1978), Snyder (1982), Robeck (1982), Carbo 
(1983), Learner y Richman (1984). 

En todas ellas se pone de manifiesto la relación significativa entre reflexividad y 
alto rendimiento lector, fundamentalmente medido por el número de errores en el 
reconocimiento de palabras. 

Un capítulo importante dentro de los estudios sobre estilo cognitivo y lectura es 
el dedicado a resaltar las vinculaciones de la Reflexividad y la Comprensión lectora. 
Lesiak (1978) con niños de primer grado, comprobó cómo los alumnos impulsivos 
presentan mayores dificultades en las tareas de comprensión lectora que sus compañe­
ros reflexivos. 

En esta misma línea y con idénticos resultados se encuadran entre otros los traba­
jos de Beck (1981), Pitt (1982), Pitt y Thomson (1984), Robeck (1982), Willians-
Young (1982) y Kurtz (1984). 

Sin embargo no todos los estudios apuntan en la misma dirección; así Denney 
(1974), estudia la relación entre estilo conceptuyal y atención por un lado y lectura 
por otro. Los datos obtenidos en el MFF no fueron de utilidad, en este caso, para 
distinguir entre buenos y malos lectores. 

Margolis, Peterson y Leonard (1978), en un estudio realizado con niños de jardín 
de infancia, se manifiestan en el mismo sentido, al no considerar válidas las prediccio­
nes hechas, a partir de las puntuaciones en este constructo, de la ejecución lectora en 
primer grado. 
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Butter, Kenedy y Shoemaker (1984), señalan cómo los errores y latencias en el 
MFF no resultaban útiles para predecir la habilidad lectora. No obstante la relación 
con los errores fue mayor que la encontrada con las latencias. 

Ante esta controversia de resultados hemos decidido realizar esta investigación en 
nuestro contexto con los siguientes objetivos: 

1. Conocer si existen diferencias significativas entre niños y niñas tanto en las 
variables de exactitud y comprensión lectora, como las referidas al estilo cogni-
tivo reflexividad-impulsividad. 

2. Conocer si existen diferencias significativas entre los alumnos impulsivos y los 
reflexivos en exactitud y comprensión lectora. 

3. Conocer la relación entre el Estilo Cognitivo reflexividad-impulsividad y nivel 
lector (evaluado éste a nivel de exactitud y comprensión lectora), en alumnos 
que se encuentran en el estadio inicial de la lectura. 

II. MÉTODO 

2.1. Sujetos 

La muestra de estudio está compuesta por 60 alumnos (28 varones y 32 mujeres) 
de nivel primero del Ciclo Inicial de E.G.B. 

Esta muestra inicial quedó reducida a 58 sujetos sobre los que se realizó el estudio 
completo. Componen en su totalidad la matrícula de primer nivel del C.P. «Nuestra 
Señora de la Capilla» de Jaén. Los alumnos se encuentran distribuidos en dos clases 
paralelas al azar. La edad media es de 6,7 años. 

Lo hemos realizado en un solo centro porque consideramos que para nuestros 
objetivos, era necesario un grupo de alumnos sometidos a un mismo método de lectu­
ra y que se encuentren en la misma etapa de aprendizaje lector, condiciones que 
difícilmente conseguiríamos, de elegir varios centros para formar la muestra. Nos 
situamos, en cuanto al tamaño de la muestra, en la misma línea que un gran número 
de investigaciones realizadas sobre el mismo tema en los últimos años: Kagan y Zahn 
(1982), 39 sujetos; Robeck (1982), 66 sujetos; Learner y Richman (1984), 47 sujetos; 
Kurtz (1984), 70 sujetos, entre otros. 

2.2. Instrumentos 

El primer problema, que nos hemos encontrado, ha sido el de seleccionar una 
prueba que nos permita evaluar las dificultades lectoras al inicio del ciclo inicial de 
E.G.B., nivel, éste, en que se encuentran los sujetos de nuestra muestra. 

Tras haber considerado las pruebas de lectura disponibles en nuestro país (estu­
diadas por Molina García, 1981), algunas de ellas baremadas y otras no, pero que en 
definitiva nos permiten todas ellas un análisis del proceso lector, hemos elegido para 
nuestro estudio la Batería para el diagnóstico de las dificultades lectoras en el ciclo 
inicial de E.G.B. de J. Pérez (1981). 

2.2.1. Descripción de la batería para el diagnóstico de las dificultades lectoras 
en el ciclo inicial 

La batería para el diagnóstico de las dificultades lectoras en el ciclo inicial 
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de J. Pérez (1981), tienen como antecedentes los trabajos del autor, sobre el mismo 
tema, de 1977 y 1978. 

La prueba, más analítica que las anteriores, de este autor, realiza un análisis rigu­
roso de las dificultades lectoras dentro del mismo proceso lector. 

Es una batería que tiene en cuenta el paradigma silábico de nuestra lengua, cons­
tando de cinco pruebas: 

I. Lectura de sílabas. 
II. Lectura de palabras. 
III. Lectura con entonación y signos de puntuación. 
IV. Lectura comprensiva. 
V. Velocidad lectora. 

En nuestro trabajo hemos utilizado las pruebas números: I, II y IV; omitiendo las 
pruebas de entonación, signos de puntuación y velocidad lectora por no considerarlas 
relevantes para nuestro estudio. 

La prueba número I consta de 100 sílabas que representan todo el paradigma 
silábico de la lengua española. Cada clase silábica está representada en la prueba por 
10 sílabas, excepto las sílabas directas, que cuentan con 40. En esta prueba se han 
dado entrada a todas las consonantes. Es de aplicación individual, el alumno tiene 
que ir leyendo en una cartulina las distintas sílabas de que consta la prueba, mientras 
que el profesor, en un impreso similar a la cartulina en la que lee el alumno, va 
anotando los errores. La prueba no tiene tiempo límite de aplicación. 

Prueba II. Lectura de palabras. 
Consta de 30 palabras. Las seleccionadas obedecen a la conjunción de dos 

criterios: 

a) Usualidad. 
b) Número de sílabas por palabra. 

De esta forma, las palabras que componen la prueba se agrupan en bisílabas, 
trisílabas y polisílabas usuales y bisílabas, trisílabas y polisílabas inusuales en este 
ciclo. 

La prueba es de aplicación individual y no tiene tiempo límite. El alumno ha de 
leer en una catulina que se le presenta los 30 vocablos de que consta la prueba. El 
examinador, en la hoja de respuestas, debe escribir las palabras mal leídas, transcri­
biéndolas tal y como el alumno las lee. Esta transcripción es la que va a permitir 
posteriormente concretar el tipo de error más frecuente. En esta lectura los errores 
más frecuentes son: omisiones de sílabas o letras, adiciones de letras o sílabas, sustitu­
ciones de sílabas o letras y vacilaciones o silabeo. 

Acabada la aplicación, se procede al análisis de las dificultades a partir de las 
transcripciones hechas por el aplicador. La puntuación de esta prueba se determina 
en función del número de aciertos o de errores cometidos. 

Prueba IV. Comprensión lectora. 
Se compone de 20 items distribuidos en cuatro partes con diferentes tipos de 

estimulación. Las respuestas en todos los casos exigen comprensión de lo leído. 
La prueba es de aplicación individual o colectiva, pero de hacerse de forma colec­

tiva, no se recomienda su aplicación a grupos mayores de doce niños. No tiene tiempo 
limitado. 
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2.2.2. Instrumento para la medida de la reflexividad-impulsividad 

Para la medida de la reflexividad impulsividad hemos utilizado el MFF-20 de 
Cairns y Cammoch (1978). Esta prueba está sustituyendo en la actualidad al clásico 
MFF de Kagan, en función de la mayor Habilidad y validez que ofrece. 

Descripción de la prueba 

El MFF-20 es un test de emparejamiento perceptivo. La prueba presenta simultá­
neamente al sujeto el dibujo de una figura que le es conocida (unas gafas, un barco, 
una casa, etc) y seis variantes. De estas seis variantes una es exactamente igual al 
modelo, variando las demás respecto al modelo en un detalle concreto, diferente en 
cada caso. En cada uno de los veinte items del test se pide al sujeto que seleccione de 
entre las seis alternativas posibles aquella que sea exactamente igual que el modelo. 

Forma de aplicación 

La aplicación del MFF-20 es individual. Al sujeto se le explican las instrucciones, 
se realizan con él dos sencillos items de práctica para asegurar la comprensión y a 
continuación se le pasan los veinte items de que consta la prueba. 

El examinador, registra la latencia hasta la primera respuesta, el número total de 
errores cometido en cada item y el orden en que se comenten los errores. Si el sujeto 
acierta se le alaba. Si se equivoca, se le dice: «No, ése no es el dibujo correcto. Busca 
el que es exactamente igual que éste (señalando el modelo)». Se siguen anotando las 
respuestas, (no las latencias) hasta que señala la respuesta correcta. Si no da con ella 
se la indica cuál es. 

Validez y fiabilidad de la prueba 

La confección del MFF-20 por parte de Cairns y Cammoch (1978), tuvo como 
principal objetivo aumentar la fiabilidad del MFF. La validez de esta prueba es bas­
tante alta: .90, como puedo comprobarse en los trabajos de Kagan, Pearson y Welch 
(1966). La fiabilidad del MFF es su punto débil, los valores obtenidos oscilan entre 
.23 (ofrecido por Messer, 1977) y .43 (encontrado por Siegelman, 1969). Estos valo­
res, como podemos comprobar, justifican las críticas recibidas respecto a la poca 
fiabilidad del MFF. 

El MFF-20 ha solucionado este problema, ha aumentado considerablemente la 
fiabilidad de la prueba al haber alargado con 8 items más los 12 de que cons­
taba el MFF. 

Los coeficientes de estabilidad obtenidos por Cairns y Cammoch (1978) para la­
tencias y errores fueron de .85 y .77 respectivamente. 

2.3. Procedimiento 

Con los datos aportados en el MFF-20 y siguiendo las instrucciones de Margolis, 
Leonard, Brannigan y Haverly, (1980); Palacios, (1982), hemos realizado los dos tipos 
de clasificación utilizados para catalogar a los sujetos como reflexivos o impulsivos: 
división por la media e índole de impulsividad, propuesto por Salkind y Wrigh, 
(1977). También hemos considerado en nuestro estudio el índice de eficiencia utiliza­
do por estos autores. 
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Hemos de recordar que por el procedimiento de división por la media son consi­
derados como reflexivos todos los sujetos que puntúan por debajo de la media en 
errores, y por encima de la media en latencias (tiempo de demora a la primera res­
puesta), por el contrario, son considerados impulsivos todos los sujetos que puntúan 
por debajo de la media en latencias y por encima de la media en errores. A través 
de este procedimiento no son considerados los sujetos rápidos-exactos y los len-
tos-inexactos. 

Los índices I y E de Salkind y Wright (impulsividad y eficiencia, respectivamente) 
proceden de las latencias brutas y de las puntuaciones de error transformadas ambas 
en puntuaciones «2» a través de las siguientes fórmulas: 

Li = zei — zli 
Ei = zei + zli 

Donde «ei» se refiere a las puntuaciones de error del sujeto de que se trate y «li» 
se refiere a las puntuaciones de latencia del mismo sujeto. En este procedimiento, al 
contrario de lo que sucede en el de división por la media, son considerados todos los 
sujetos de la muestra dentro de la clasificación. 

Hemos utilizado la prueba «t» para comparar las medias, entre varones y hembras, 
de cada una de las siguientes variables: 

1. Exactitud lectora en sílabas. 
2. Exactitud lectora en palabras. 
3. Comprensión lectora. 
4. Errores en el MFF-20. 
5. Latencias. 
6. índice de impulsividad. 
7. índice de eficiencia. 

Igualmente se utilizó esta prueba para comparar las medias, en estas mismas varia­
bles, entre sujetos impulsivos y reflexivos. 

Se fija en p < .05 el nivel de confianza para rechazar la hipótesis nula. 
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III. RESULTADOS 

CUADRO I 

Comparación de medias 

Errores 
Sílabas 

Errores 
Palabras 

Errores 
Comprensión 

Latencias 
MFF-20 

Errores 
MFF-20 

Impulsividad 

Eficiencia 

Varones 

X 

6 

2.48 

2.59 

11.25 

3.07 

.24 

.05 

D.S 

6.116 

2.02 

2.60 

6.55 

10.73 

1.52 

0.6 

Mujeres 

X 

5.41 

2.45 

2.77 

14.22 

2.03 

.22 

.03 

D.S. 

7.33 

2.61 

4.43 

13.34 

10.94 

2.04 

1.01 

Valor «t» 
g.l. = 56 

.52 

.363 

.38 

2.51* 

1.06 

1.71 

.74 

* La única diferencia se establece en las latencias del MFF-20, solo a nivel del .05, las 
demás variables no ofrecen diferencias entre varones y mujeres. 
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CUADRO II 

Comparación de medias 

Tiempo de 
Latencia 

Errores en 
el MFF-20 

Errores en 
sílabas 

Errores en 
palabras 

Errores de 
comprensión 

Impulsivos 

X 

7'076 

38'961 

10 

4.153 

4.1923 

D.S 

2711 

6'270 

7.364 

2.129 

3.5890 

Reflexivos 

X 

21'65 

18'6 

1 

.65 

1.45 

D.S. 

14.34 

5'335 

1.337 

.8750 

1.8488 

Valor «t» 

5.0805 

-11.6363 

-5.3837 

-6.9087 

-3.1089 

Se observa en el cuadro cómo existen diferencias significativas entre impulsivos y reflexivos 
en todas las variables al .01; mayores en impulsivos tanto en los errores en el MFF-20 como en 
los errores en sílabas, palabras y comprensión lectora. Los tiempos de latencia son mayores en 
sujetos reflexivos. 
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CUADRO III 

CORRELACIONES 

E. Sílabas 

E. Palabras 

E. Compren. 

E. MFF-20 

T. Latencia 

Eficiencia 

Impulsivos 

.5115 

.6196 

.4175 

.9037 

-.9221 

.000025 

Latencia 

-.3479 

-.3928 

-.2036 

-.6341 

E. MFF-20 

.6968 

.7280 

.5514 

Eficiencia 

.4084 

.3920 

.4074 

E. Compr. 

.6226 

.5782 

E.Pal. 

.7370 

Todas las correlaciones son significativas. Las más bajas asociaciones se obtienen en tiempos 
de latencia y los errores en sílabas (—.34) palabras (—.39) y comprensión lectora (—.20). Este 
resultado contrasta con la correlación relativamente alta de la variable errores en el MFF-20 y 
los errores en sílabas (.69), en palabras (.72) y comprensión lectora (.55). 

Igualmente es alta la correlación entre errores en sílabas y palabras (.73) errores en sílabas 
y comprensión lectora (.62) y errores en palabras y comprensión lectora (.57). 

Entre los índices de impulsividad y eficiencia la correlación es nula (.000025), lo que es 
indicativo de que representan caracteres independientes. 

El índice de impulsividad muestra correlación mediana con errores en sílabas (.57) errores 
en palabras (.61) y comprensión lectora (.41). 
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3.8. DISCUSIÓN SOBRE LOS RESULTADOS OBTENIDOS 

Después de haber ofrecido los resultados de los análisis estadísticos realizados en 
nuestro estudio sobre la relación entre reflexividad-impulsividad y lectura, hemos de 
realizar algunas precisiones sobre los mismos. 

Respecto al análisis de diferencias de medias entre varones y hembras hemos podi­
do comprobar como sólo para el caso de la variable latencia en el MFF-20, se da una 
diferencia significativa (p < 0.05). En el resto de las variables estudiadas no existen 
diferencias significativas entre varones y mujeres. 

En el análisis de la comparación de medias entre impulsivos y reflexivos, encontra­
mos todas las diferencias significativas al .01. Son pues los alumnos impulsivos los 
que mayores errores cometen en la lectura de sílabas, palabras y comprensión 
lectora. 

La única excepción es en tiempos de latencia que son significativamente mayores 
en los alumnos reflexivos. 

En cuanto al estudio correlacional hemos de señalar cómo las correlaciones exis­
tentes entre el índice de impulsividad (1) y las variables de exactitud lectora y com­
prensión lectora son todas significativas a los niveles establecidos. 

En función de estos resultados podemos afirmar que existe una relación significa­
tiva entre el estilo cognitivo reflexividad-impulsividad y lectura, a nivel de las tareas 
lectoras evaluadas. 

Respecto a las correlaciones entre la variable errores en el MFF-20 y las variables 
de exactitud y comprensión lectora señaladas, todas son igualmente significativas. . 
Estas correlaciones son las más altas de todas las obtenidas y nos indican la fuerte 
relación existente entre los errores en el MFF-20 y los errores en las pruebas de 
lectura realizadas. 

Los coeficientes de correlación obtenidos entre los tiempos de latencia en el MFF-
20 y los errores en exactitud lectora son bastante más bajos, aunque significativos. 
Estos coeficientes tienen signo negativo y podemos interpretarlo como que a un mayor 
tiempo de latencia corresponde un número menor de errores en las pruebas de exac­
titud lectora. 

La correlación obtenida entre el tiempo de latencia y los errores en comprensión 
lectora no es significativa a los niveles de confianza establecidos, pero hemos de recor­
dar, no obstante, que cuando consideramos los tiempos de latencia junto a los errores 
en el MFF-20, en un sólo índice (índice de impulsividad), sí encontramos una relación 
significativa (p < .01) entre dicho índice y los errores en comprensión lectora. 

Dichas correlaciones, aun siendo todas ellas significativas a los niveles estableci­
dos, son más bajas que las obtenidas entre el índice de impulsividad y dichas pruebas 
de lectura. 

En función de los resultados obtenidos en nuestro estudio podemos encuadrarnos 
en la misma línea de Lesiak, (1978); Lefton, Lahey y Stagg, (1978); Beck, (1981); 
Learner y Richman, (1984), donde se señala una clara relación entre impulsividad y 
dificultades lectoras. 

La aportación esencial de nuestro trabajo estriba en el hecho de haber utilizado el 
índice de impulsividad para expresar las puntuaciones obtenidas en la medida de la 
reflexividad impulsividad. 

8 



114 LEONOR BUENDIA EISMAN y JUAN RUIZ CARRASCOSA 

Estamos convencidos de que el uso de índice de impulsividad aportado por Sal-
kind y Wright, posibilita un acercamiento más comprensivo al problema de la medida 
de la reflexividad impulsividad, a la vez que facilita, entre otros tratamientos estadísti­
cos, estudios correlaciónales como el presente, donde se hace necesario analizar la 
relación entre este constructo y diversas variables. 

LEONOR BUENDÍA EISMAN 

JUAN RUIZ CARRASCOSA 

Universidad de Granada 
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