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Este estudio se plante6 con la idea de comprobar de forma empirica si los indica-
dores lingiiisticos obtenidos en investigaciones realizadas sobre comprension lectora !
aparecian también como significativos en el analisis de la produccién escrita.

Si bien la investigacién psicoldgica ha demostrado en numerosas ocasiones la rela-
cién existente entre comprensién y produccién en el sentido de una maduracién
anterior de la primera con respecto a la segunda?, podemos considerar a priori la
existencia de indicadores que nos permitan medir ambos aspectos.

Para ello buscamos la estructura factorial que presentan los indicadores lingiiisti-
cos que vamos a considerar y comprobaremos si presenta los factores encontrados en
comprension lectora . |

Los indicadores lingiiisticos que hemos utilizado se han obtenido a partir de diver-
sas fuentes anteriores, en especial Lopez Rodriguez *. Se trata de medidas indirectas
altamente correlacionadas con la comprension lectora y la complejidad sintactica;
algunos de ellos han sido reformulados > para paliar el efecto que produce la longitud
del texto (var. 13: Total de palabras) en las variables que hacen referencia a aspectos
de vocabulario ¢, debido a la gran variacién que presenta la misma en las muestras
obtenidas de lenguaje escrito.

Los indicadores son los siguientes:

Var. 1: «Pronombres»: Nimero total de pronombres del texto obtenido segin la
férmula:
nimero de pronom. 1y 2 persona

X 1000
ndamero total de palabras texto
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2: «Numerales»: Numero total de numerales del texto obtenido segin la
formula:
Numero de numerales

X 1000
Nuimero total de palabras

3: «Desviacion tipica de palabras»: medida del grado de dispersion de la longi-
tud de las palabras.
Desviacion tipica X Total de palabras 12

4: «Vocabulario Comin»: Medida de la correspondencia del Vocabulario ob-
tenido con referencia al Vocabulario Comtn de Garcia Hoz 7 a través de la
formula:

Total de palabras - Palabras del Diccionario
Log. [Palabras total del texto]

5: «Palabras/frase»: Proporcién de palabras por frase segtn la f6rmula:

Numero de palabras totales del texto
Numero de frases

6: «Total de puntos»: Proporcién de puntos en el texto segiin la férmula:

Nimero de puntos total del texto

X 1000
Nimero palabras totales del texto

7: «Total de puntos y aparte»: Proporcion de los puntos y aparte en el texto
segtin la féormula: '
Numero total de puntos y aparte

X 1000
Numero total de palabras del texto

8: «Comas»: Proporcién de comas en el texto segin la f6rmula:

"~ Ntimero de comas totales del texto

X 1000
Numero de palabras totales del texto

9: «Media + Desviacion tipica»: Longitud maxima de palabra obtenida a través
de la férmula:

[X + 2,58 D.T. de palabras] X Total de palabras

10: «Puntos y coma»: Proporcién de puntos y coma en el texto:

Nimero de puntos y coma total del texto
Nimero total de palabras texto

X 1000

Garcia Hoz, V. (1953): Vocabulario usual, comiin y fundamental. C.S.1.C., Madrid.
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Var. 11: «Nombres propios»: Proporcién de nombres en el texto teniendo en cuenta
que han de ser palabras escritas con mayiscula y que no vayan detras de
un punto:

Ntmero de maytsculas — total de puntos
Nimero total de palabras del texto

X 1000

Var. 12: «Tasa de Redundancia Modificada»: Modificada de la de Lépez Rodri-
guez (1982) y utilizdndola para el lenguaje codificado (lexemas), segiin
la férmula:

Numero de palabras distintas del texto
Log. [Nimero total de palabras del texto]

Var. 13: «Total de palabras»: Namero total de palabras que aparecen en el texto
del sujeto.

Ademis hemos incluido una variable que hemos denominado «Rendimiento» (va-
riable n.° 14), obtenida a partir de la media aritmética de las dos tltimas evaluaciones
de los alumnos en las materias de lengua, Sociales, Naturales, Matematicas e Idioma.

Desarrollo de la investigacion

La muestra utilizada est4 constituida por 354 alumnos del dltimo curso de E.G.B.
de la provincia de Salamanca.

Se les proporcioné a los nifios como estimulo para la realizacion de una redaccién
una tarjeta postal, con objeto de proporcionar un tema mis o menos cerrado que
neutralizara el efecto diversificador que pudieran ejercer diferentes temas, y conside-
rando que un estimulo icénico podria ser mas cerrado que un estimulo verbal. El
tiempo de duracion de la prueba fue de diez minutos.

Las redacciones fueron introducidas en el ordenador respetando la redaccién de
los nifios, con la excepcidén de los errores ortograficos que fueron corregidos debido
a que el proceso de anilisis exigia la comparacién de los vocablos ® utilizados por los
nifios con los diccionarios utilizados °. En aquellas redacciones en las que no existia
el punto final se afiadia, por ser necesario para el cémputo correcto de algunas de las
variables *°. En un segundo proceso se procedi6 al despojo de las palabras para obte-
ner los vocablos de cada sujeto. Una vez preparados los textos se los sometio al
anilisis para obtener los indicadores lingiiisticos ya descritos. Con estos datos se rea-
liz6 un tratamiento estadistico consistente en un analisis factorial con rotacién varimax
para la obtencion de los factores.

8. Distincidn entre palabras y vocablos: MULLER, Ch.: o. c. pp. 230 y ss.
9. Se han utilizado los siguientes: pronombres, numerales y Vocabulario Comtn de Garcia Hoz.
10. Variable n.° 5, variable n. ° 6 y variable n.° 7.
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La matriz de correlaciones obtenida fue la siguiente:

FACTORES SIN ROTAR
FACTOR 1 4 FACTOR 2
1 -1348 1 -1111
2 .0434 2 1757
3 5851 3 -0161
4 7578 4 .0545
5 .0545 5 .4483
6 .0389 6 -.1157
7 -.1693 7 -=3605
8 —-.0309 8 237
9 .9704 9 -.0361
10 .0163 10 -.0355
11 -2254 11  -.003
12 9234 12 -121
13 .9239 13 —-.0474
14 2425 ' 14 -.0515
Rafiz latente: 3.7292228 Raiz latente: .48983662
Saturacién minima: .1368 Saturaciéon minima: .142
FACTORES ROTADOS
FACTOR 1 FACTOR 2
1 -1278 1 .0227
2 .0331 2 -.0202
3 5857 3 .0047
4 7547 4 1495
5 .0453 5 .3927
6 .0395 6 -.1464
7 -.1636 7 -3634
8 -.0313 8 .3232
9 9708 S 9 -022
10 .0174 10 -.0199
11 -2242 : 11 .0232
12 9271 , 12 -.0569
13 9222 : - 13 -.0917
14 2479 14 .0703

Estos resultados nos muestran una agrupacién de las variables en dos factores,
uno de ellos relacionado con la riqueza de léxico: el primero, que hemos denominado
de Vocabulario debido al mayor peso de las variables relacionadas con la misma; y el
segundo denominado Fraseoldgico, en el que tienen el mayor peso las variables rela-
cionadas con aspectos formales.
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Aparece claramente un primer factor al que estd asociada la mayoria de la varian-
za. Estd constituido por cinco variables !! relacionadas con aspectos de vocabulario,
que son: el total de palabras empleadas (tasa de produccién del sujeto), las palabras
que no pertenecen al Vocabulario Comin de Garcia de Hoz (lo cual nos indica que
una mayor productividad del sujeto va a ir asociado a un vocabulario mds rico y
menos usual); también se encuentra en este factor la variable que mide la tasa de
redundancia '; junto a éstas, aparecen variables que tienen que ver con el tamafio de
las palabras, son las variables n.° 9 (Media + 2,58 D.T.) y n.° 3 (Desviacién tipica de
palabras), la primera con un peso muy superior al de la segunda.

La tasa de redundancia (TTR) aparece asociada en sentido positivo con el total de
palabras, lo cual puede ser debido a que las muestras de los sujetos no son lo suficien-
temente grandes para agotar las opciones de vocablos que tienen los mismos y por
esto, en general, un mayor nimero de palabras se va a corresponder con un mayor
ndmero de vocablos. Esto también puede tener relacién con el hecho de que la mayo-
ria de las redacciones sean de tipo descriptivo y ninguna agota todos los elementos
que aparecen en el estimulo visual presentado, por lo que los Gnicos elementos de
redundancia van a ser elementos sin carga semantica.

Por lo que respecta al tamafio de las palabras hemos de indicar que la asociaci6n
encontrada es l6gica ya que una mayor productividad (total de palabras) va a ir asocia-
da a una mayor riqueza de léxico y ésta a su vez a la utilizacién de palabras menos
usuales y por tanto, de mayor tamafio (de acuerdo con la Ley de Zipf ). Esto también
tendria relacién con la variabilidad del tamafio de las palabras.

El segundo factor, mucho menos claro, con una raiz latente muy pequefia y con
bajas saturaciones, esti constituido por las variables: palabras por frase, puntos y
aparte y comas; todas ellas miden aspectos relacionados con la complejidad estructu-
ral de la frase. Las dos primeras variables mantienen entre si una relacién inversa, lo
cual puede ser debido a una inadecuada utilizacién de los signos de puntuacién por
parte de los nifios del nivel estudiado: no utilizan los puntos y seguido para separar
frases sino que utilizan los puntos y aparte, dando lugar asi a parrafos unifrase. Ade-
mds en este factor se incluye con un sentido inverso a los puntos y aparte la variable
comas, lo cual confirma lo anteriormente dicho.

La variable rendimiento escolar aparece sélo en el primer factor y con una satura-
cidon muy baja, que nos indica una pequefia relacién con aspectos relacionados con el
vocabulario.

Los dos factores encontrados, en cuanto a su composicidn, coinciden con los dos
factores encontrados en los estudios sobre comprensién lectora, aunque se observan
diferencias de tipo cualitativo y cuantitativo.

Diferencias de tipo cuantitativo (una menor saturacién de las variables) en el
factor de Vocabulario, debidas a un menor dominio del mismo por parte de los
sujetos, que produce una homogeneizacién del grupo, lo cual puede hacer disminuir
el valor de la correlacion.

En el segundo factor se observan diferencias cualitativas y cuantitativa: las prime-
ras en relacién con la no aparicién de la variables total de puntos como discriminante,

11. Siguiendoo a COMREY, A. (1985): Manual de andlisis factorial. Cétedra, Madrid.

12. Segin MULLER, Ch. (1973): o. c., el nimero de vocablos utilizados por el sujeto aumenta al
aumentar el tamafio de su discurso hasta llegar a un punto caracteristico de cada sujeto en el que la relacién
entre vocablos y las palabras se estabiliza.

13. ZieF, G. K. (1949): Human Bebavior and de Principie o least Effort Addisson-Wesley, Reading
(Mass).
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y en la aparicién de la variable comas en su lugar. Esto también puede ser debido al
mismo problema que platedbamos con respecto al primer factor pero en este caso
muy acentuado por el escaso dominio de los elementos de puntuacién de los sujetos
de la muestra, dominio que es escasisimo si se compara con el que poseen los autores
que se tomaron como muestra para los estudios de comprensién lectora. Esta circuns-
tancia introduce un componente de aleatoriedad en la puntuacién que se observa de
forma muy clara si se acude directamente a las redacciones de los nifios.

Conclusiones

Los resultados del estudio realizado parecen confirmar claramente la existencia de
un factor 1éxico o de vocabulario en el 4mbito de la produccién escrita que coincide
plenamente con el hallado en los estudios sobre comprensién lectora . No podemos
decir lo mismo en relacién al factor que hemos denominado fraseolégico o sintactico,
el cual explica una minima de la varianza. Esto puede ser debido, como ya hemos
indicado, al escaso dominio de la puntuacién que tienen los sujetos utilizados como
muestra, y que imposibilita la discriminacién intersujetos por parte de las variables
utilizadas. Por el contrario, en el primer factor aparecen una serie de variables asocia-
das que van a permitir una discriminacién entre sujetos. Esto puede ser debido a que
los sujetos de 8.° de E.G.B. si parecen tener un control sobre los aspectos relacionados
con el vocabulario: es decir, no parece existir dificultad en la transcripcién del pensa-
miento al papel a nivel de vocabulario (actualizacién del 1éxico en vocabulario), aun-
que existen diferencias en cuanto a calidad y extensién del léxico; pero si parecen
tener dificultades por lo que se refiere a la estructuracién formal de ese pensa-
miento (las frases estdn correctamente construidas a nivel morfosintactico, pero mal
puntuadas).

- Esta intuiciones derivadas del anilisis somero de los discursos de los sujetos reque-
rirfan para su constatacién real una mayor profundizacion en su estudio.
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