ANALISIS DE LOS EXAMENTES CONVENCIONALES:
LOS RESULTADOS DE UNA OPOSICION A PROFESORES DE E.G.B.

por ANTONIO RODRIGUEZ DIEGUEZ

Si bien existe una clara divergencia de posturas ante el tema de la evaluaci6n,
lo que realmente esti en tela de juicio no es el hecho en si de ia evaluacion —serfa
del campo educativo, de donde finicamente se excluiria esta funcién— sino que es
el mismo método o sistema de aplicacién de la evaluacion .

Para que puedan ser fidedignos los resultados obtenidos mediante las técnicas
de evaluacién, es preciso que puedan ser consideradas estas Gltimas como objeti-
vas, vilidas y fiables.

La primera carfacteristica, la objetividad en la valoracién, quizis una de las ma-
yores dificultades que presentan los tipos de pruebas evaluativas orales y escritas,
ha sido ya tratada por Rodriguez Diéguez, J. L., mediante la reduccion de los dis-
tintos objetivos, a un ndmero concreto y no muy amplio de categorias, dotadas de
distintos coeficientes ponderales, de acuerdo con la importancia de los objetivos
incluidos en cada una de las categorias 2. '

La validez y la fiabilidad, caracteristicas fundamentales de cualquier prueba
evaluativa, aplicadas a las pruebas tradicionales orales y escritas, va a ser el objeto
de nuestro estudio.

Para realizar la investigacién nos basamos en un estudio docimolégico realizado
por Valin, en un centro de investigacién pedagogica libanés, y editado por la
UNESCO en Paris en 1961 2.

1a escasa utilizacion de las pruebas orales de evaluacion, ha condicionado la ex-
tensién de la muestra utilizada, si bien es verdad que dicha muestra estd dotada
de un interés especial por haber sido conseguida con las puntuaciones obtenidas
por los candidatos opositores al cuerpo de Profesores de E.G.B. que tuvieron lugar
en Alicante en julio del 76.

La naturaleza de esta muestra pone de relieve la problemitica actualmente
existente sobre la conveniencia o no de las oposiciones como sistema de seleccién
de los candidatos para el ejercicio profesional.

1 BOMBOR, A.: La docimologia, problemitica de la evaluacion. Edt. Morata, Madrid, 1974, pigs.
14-15.

2 RODRIGUEZ DiEGUEZ, J. L. y Colbs.: Técmicas de evaluacién educativa. 1ICE y Dto. de Didictica
de la U. de Valencia, 1979, pigs. 29-44.

3 VAUN, E.: Ls valeur des examens. Erude docimologique réalisée au Liban. UNESCO, Paris, 1961.
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Se plantean una serie de interrogantes a los.que vamos a intentar dar res-
puesta en lo posible, mediante los resultados obtenidos en la presente investiga-
cién:

¢Podria decirse que los resultados de las distintas pruebas se correlacionan
entre si, de modo que nos proporcionen una validez concurrente?

¢Tendremos seguridad de que los candidatos que superan las pruebas pro-
puestas son realmente los mis idoneos para el ejercicio de la profesion?

De otra parte, ¢se da una fiabilidad suficiente en la calificacién resultante
de las pruebas?

¢Estin siempre calificadas de igual modo, siguiendo los mismos ctiterios, pot
los distintos jueces que intervienen?

Para dar respuesta a las dos primeras preguntas, es decir, cortelacién entre
los resultados de las distintas pruebas y la seguridad de seleccion de los candi-
datos mis idéneos mediante las mismas, se realizd un estudio de la validez con-
currente. La hipétesis que se intentd confirmar es la de que una correlacidn sig-
nificativamente alta, entre las distintas pruebas, presupone un valor discrimina-
tivo de los candidatos elegidos, es decir, que el tipo de pruebas de que consta
la oposicién, es el mis idéneo para separar a los mejores de los peores candida-
tos.

La oposicién constaba de tres pruebas distintas, dos ejercicios esctitos y uno
oral, susceptibles de calificacién desde cero hasta diez. El primer ejercicio escrito
consistia en una prueba de madurez cultural sobre todas las disciplinas cursadas
en la carrera. El segundo ejercicio escrito consistia en una prueba de conoci-
mientos especificos, que versaba sobre las dreas de Idioma extranjero, Ciencias
Sociales o Matemiticas y Ciencias de la Naturaleza. El ejercicio oral consistia en
el desarrollo de tres temas al azar sobre Ciencias de la Educacién.

Los resultados de las correlaciones entre las calificaciones del primero, del se-
gundo escrito y del oral es escasa —entre 0,27 y 0,30— lo que nos llevs a de-
ducir una corta validez concurrente. Si analizamos la posible causa, la encontra-
mos en la ausencia de validez de contenidos, ya que como antes expusimos, ca-
da ejercicio versaba sobre dreas diferentes. Otra cosa es la correlacion entre cada
uno de los tres ejercicios con los resultados finales de las oposiciones, que osci-
laba entre 0,64 y 0,69. Incremento de correlacion que es explicable, por otra
parte, al tener en cuenta que el resultado final no era mis que la consecuencia
de una funcién lineal de los résultados de los otros tres ejercicios, mas la pun-
tuacién de cero a dos concedida por los miembros del tribunal, como valoracién
‘de los méritos contraidos por algunos de los opositores que previamente habian
ejercido como intetinos o contratados en la ensefianza oficial.

Para X, X,, X;, X4, puntuaciones del primer escrito, segundo escrito, ejer-
cicio oral y puntuacién final de la oposicion respectivamente la tabla de correla-
ciones obtenidas fue la siguiente:



ANALISIS DE LOS EXAMENES CONVENCIONALES 313

X, X, X,
X, 0,3047 0,2778 0,6892
X, 0,2745 0,6446
X, 0,6403

Con el fin de probar la significacién de los coeficientes de correlacién obteni-
dos, se aplicé el procedimiento descrito por Gatrett como «verificacién de r frente
a la hipGtesis nula» para un nivel de significacion del 5 % 4 La correlacién que
pernitia desechar la hipotesis nula, tenia que ascender a 0,266. Como las correla-
ciones halladas estaban precisamente alrededor de 0,27, el rechazo de la hipétesis
nula se daba, pero resultaba demasiado ajustado a un nivel de confianza del 0,05.
El coeficiente de correlacién era muy débilmente significativo; se daba, por tanto,
una muy corta validez concurrente °.

Para responder a la pregunta que nos hicimos sobre la fiabilidad en la califica-
cién de las pruebas, se traté de buscar la puntuacién estimada (P.) que se podia
esperar de un sujeto si el instrumento de evaluacién fuese idealmente fiable.
Hallado el intervalo confidencial de puntuaciones en el cual un determinado
alumno estarfa incluido a un nivel de confianza de, al menos, 5 %, se lo afiadi-
mos en mas o en menos a la puntuacién estimada.

Este método se aph'cé a las calificaciones obtenidas por cada uno de los oposi-
tores en la prueba escrita, que constaba de dos partes —problema matematico y
tema de madurez general— y en el ejercicio oral.

Del problema matemitico evaluado por dos profesores se obtuvieron los si-
guientes datos de interés.

N = 86 c

X = 2,539 f

2,108
0,980

Aplicando a estos datos la férmula de la puntuacion estimada y sumando y res-
tando los valores obtenidos en el intervalo confidencial al nivel del 5 %, obtuvi-
mos el resultado siguiente:

2,01 + 0,576

Como a todos los opositores se les afiadi6 tres puntos en cada una de las partes
del ejercicio escrito, segiin el criterio del tribunal, el intervalo confidencial queda-
ba establecido en:

/5,586

5,01 + 0,576
N4 434

4 GARRETT, H. E.: Estadistica en Psicologia y Educacion. Paidés, Buenos Aires, 1976, pigs. 228-231.
5 Datos parciales de esta investigacién, fueron utilizados, con mi autorizacién, por J. L. RODRI-
GUEZ DIEGUEZ en su obra: Didictica General. Objetivos y Evaluacion. Edt. Cincel, Madrid, 1980.
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Asi pues, un opositor que hubiese sido rechazado con un 4,45 podria haber
obtenido un 5 y asi superar el ejercicio en no menos del 5 % de los casos.

El resultado en el tema de madurez general fue atn mis significativo. Para los
datos:

= 77 o = 1,246

N
X = 2,830

Al ser calificado por cuatro jueces, fue necesario avetiguar el coeficiente de
correlacion promedio segiin la férmula propuesta por Garrett 6. El resultado obte-
nido en dicho coeficiente fue:

f promed. = 0,65

Afadiendo a la puntuacién estimada los tres puntos concedidos segiin acuerdo
del tribunal, y sumando y restando el intervalo confidencial a la misma el resulta-
do fue:

/6,734

5,290 + 1,444 =
N3 846

Asi, un opositor que hubiera obtenido un 3,85, podria haber obtenido 5 en no
menos del 5 % de los casos y asi superar el ejercicio.

Para la prueba oral, en la que los candidatos habfan de desarrollar tres temas
cada uno, y &stos eran calificados por seis miembros del tribunal, después de apli-
car la formula anteriormente citada por Garret para obtener la correlacién prome-
dio, los datos estadisticos obtenidos fueron los siguientes:

N = 153 (51 candidatos por 3 ejercicios cada uno)
X = 4,846
¢ = 1,688
r = 0,79

Una vez obtenida la puntuacién estimada y el intervalo confidencial el resulta-
do en la prueba oral fue:

/6,477
N3 445

4,961 £ 1,516

Asi, un ejercicio que sé hubiera calificado con 3,50, en no menos del 5 % de
los casos, podria haber sido calificado con 5 puntos, minimo para ser aceptado.

Conviene observar algunas consecuencias significativas.

6 GARRETT, H. E.: Op. cit., pags. 201-202.
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La mayor amplitud del intervalo cotresponde al ejercicio oral —mds de tres
puntos—, poniendo de manifiesto la dificultad de valorar con objetividad una
prueba oral. La menor amplitud corresponde sin embargo a la prueba matemitica
del escrito, para cuya correccién se dispone sin duda de unos criterios mis fijos y
objetivos de evaluacion.

Las puntuaciones intermedias comprendidas entre la puntuacién estimada mis
menos el intervalo confidencial son significativamente iguales. Asi, alumnos defi-
nitivamente rechazados, podrian haber superado el ejercicio oposicién, en muchos
casos con una probabilidad superior al 5 %.

ANALISIS ESPECIAL DE LA PRUEBA ORAL

El mayor problema que presentan las pruebas orales es el de la calificacién ob-
jetiva, y esto por la misma naturaleza de la prueba, puesto que mientras la prueba
escrita suele ser la misma para un nimero elevado de candidatos, suceptible por
tanto de tener preparado un baremo de calificaciones lo mis objetivo posible, en
la prueba oral, por su caracteristica de repentizacion que suele acompafiarle, eli-
giendo temas al azar, no es posible tener previsto un baremo fijo que compute con
objetividad el desarrollo de cada uno de los temas. La prueba escrita, por otra par-
te, es suceptible de repaso y revisibn, mientras que el oral no permite una nueva
revision. ’

Un intento de afrontar la falta de fiabilidad de la calificacién otorgada en la
prueba oral de las oposiciones era el hecho de que para dicha prueba el opositor
era valorado por seis jueces en cada una de las tres pruebas de que se componia.

Datos estadisticos de cada uno de los seis jueces:

Juez n.° 1:
X = 4,9891 I = 231
o = 1,7253 X = 1152,5
Juez n.° 2:
X = 4,7337 If = 231
c = 1,8240 XX = 1093,5
Juez n.° 3: . _
X = 4,6558 X = 231
© = 1,9684 XX = 1075,5
Juez n.° 4:
X = 5,2186 f = 231
6 = 14755 X = 1202,95
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Juez n.°'5:
X = 5,1556 If = 231
6 = 1,7129 X = 1190,77
Juez n.° 6:
X = 5,0487 If = 231
o = 1,5515 IX = 1166,25

¢Hasta qué punto las diferencias de valores observados son significativas?

Mediante el anilisis de varianza determinamos la significacion de diferencias
entre las medias de las calificaciones totales, otorgadas por cada uno de los jueces.
Tratamos de determinar, por tanto, si las diferencias entre las medias son reales o
si hay que aceptar la hipétesis nula, segin la cual, no hay diferencias entre las me-
dias, y si la hay, es accidental y sin importancia debida al azar.

Resumen del anilisis de varianza.

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados
varianza libertad cuadrados medios (V) °
Inter 5 59,430 11,8860
Intra 1380 3983,846 2,8868 1,699
TOTAL 1385 4043,276
11,8860
= ——— = 4,1173
2,8868

Segin la tabla F para g.l. 5 y para g.1. 10007’
F al nivel de confianza de 0,05 = 2,22

Para estudiar la significacién de diferencias entre las medias obtenidas por cada
juez, seguimos a Garret en el anilisis del error estindar de la diferencia entre dos
medias cualesquiera en anilisis de varianza 8.

Después de consultar la tabla —D— para la prueba «t» para determinar la sig-
nificacién de las estadisticas con 1000 grados de libertad ?, llegamos a la conclusién
‘que toda diferencia entte las medias de las puntuaciones de cada uno de los
jueces, superior a 0,3096 es significativamente diferente con nivel de confianza

7 GARREeTT, H. E.: Op. ci2., pig. 492.
8 GarrerT, H. E.: Op. cit., pig. 317.
9 GARRerT, H. B.: Op. cir., pig. 487.
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del 5 %. Toda diferencia entre medias, supetior a 0,4076, es significativamente
diferente al nivel de confianza del 1 %.

Asi la significacién de diferencias la conseguimos comparando las medias de ca-
da juez con cada una de las medias restantes.

Se realiz6 la estimacién a nivel de 0,1 y de 0,5. De los resultados de este alti-
mo daremos cuenta, ya que el 0,5 es considerado satisfactorio para este tipo de in-
vestigacion.

No son significativas al nivel de confianza del 0,5 las siguientes medias:

):(IY):(Z ):(6)’):(1 ):(4)’):(6
Xgy X X3y X, X5y Xs
X5y X X4y Xs

Son significativas al nivel de confianza del 0,5 las diferencias entre las siguien-
tes medias:

):(1)'):(3 Xsy):(z ):(sy):(s
X4y X X5y X, Xey X3
X5y X,

Por tanto, de las quince combinaciones posibles de diferencias entre medias, se
han obtenido ocho combinaciones en las que no se da una diferencia significativa,
y siete que se pueden considerar significativamente diferentes. El 46,66 % de las
medias estin afectadas, por tanto, de difetencias importantes, no atribuibles al
azar.

CONCLUSION

El resultado de la investigacién es un testimonio de la muy relativa validez y
de la prictica ausencia de fiabilidad del tipo de eximenes convencionales; ponien-
do en tela de juicio la estructura actual del sistema de oposiciones, para seleccionar
a los candidatos mis idoneos.

De alguna manera queda asi justificada la contestacién que hoy se estd dando,
cada vez con mis rigor, de amplios sectores de candidatos al ingreso en la ensefian-
za oficial.

A la vista de este estudio, con la limitacién que supone lo reducido de la
muestra, habria que someter 2 critica si el tipo de pruebas son las mis idéneas pa-
ra seleccionar a los opositores, y si el sistema de calificacion es lo suficientemente
fiable como para atribuitle el poder decisorio de aceptar o rechazar a ciertos candi-
datos.

Hubiera sido de gran interés realizar un estudio de la validez predictiva, pero
se salia por completo de este objetivo y de nuestras posibilidades, por la dificultad
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que entrafia un seguimiento longitudinal del quehacer profesional hasta hoy, de
aquellos opositores que obtuvieron plaza en el cuerpo de profesores de E.G.B.

El problema reside en hallar un sistema de seleccién de candidatos mis vilido
y fiable que el vigente, que pudiera suplirle con eficacia, viéndose libre de po-
sibles variables extrafias de orden politico, social o cualquier otra.

La solucién propuesta por Valin ° en su estudio docimolégico anteriormente ci-
tado pasaba por una triparticién racional de los resultados en: candidatos clara-
mente aceptados, claramente rechazados y dudosos. Seria a estos dudosos a
quienes deberia sometérseles a otra sesion, que equilibrase y rectificase en lo po-
sible los errores de diferencias significativas de puntuaciones.
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10 VALN, E.: Op. ci.





