EVALUACION DE LA ENSENANZA UNIVERSITARIA
POR LOS ESTUDIANTES

por LuIS MIGUEL VILLAR ANGULO

I. INTRODUCCION

L. Supuestos y obgetivos del proyecto

La supervision instruccional tiene como funcién principal modificar la conducta
de profesores. La experiencia que vamos a sintetizar sigue un proceso de perfec-
clonamiento inspirado en la supervision clinica. De acuerdo con ésta, es preciso
partir de las observaciones de los profesores para poder auxiliatlos en el cambio de
la conducta docente. Uno de los supuestos relacionados con la supervisién instruc-
cional es que se puede identificar y modificar la conducta, entendida como ac-
ciones que ejecuta un profesor en clase con la intencién de provocar efectos de-
seables en estudiantes. El proceso de perfeccionamiento al que aludimos en
nuestro expetimento —DIES-— es una secuencia instruccional en la que el supervi-
sor ayuda a un profesor a perfeccionar su conducta para que ejercite competencias
docentes relevantes para el acto didactico. El enfoque de esta ponencia no consisti-
ri en hablar de ese proceso, que ya hemos expuesto en otras publicaciones !, sino
tratar de una fuente de retroaccién fundamental para el diagnéstico de las compe-
tencias docentes. Esta fuente ha sido junto a otras —video, supervisor, si mismo,
etc.— tratada en el programa antes citado. No obstante, hay una —los
estudiantes— que estd constituyendo una corriente de investigacién a la hora de
determinar la eficacia de los profesores universitarios 2.

En nuestro proyecto, las evaluaciones de los estudiantes han permitido contras-
tar los factores o dimensiones comportamentales que caracterizaron a una muestra
reducida de profesores universitarios antes y después de desarrollar el proceso de
petfeccionamiento individualizado DIES. También, asumimos que las califica-
ciones que hacen los estudiantes de sus profesores vienen precedidas de unas
caracteristicas discentes; es decir, se pueden predecir variables relacionadas con los
estudiantes que se asocien significativamente con las calificaciones promedio de los
mismos. En definitiva, nuesto estudio se limita a: 1) constatar los factores que in-

! Cfr. ViLLAR ANGULO, Luis Miguel: «Estudio piloto sobre el aprendizaje de cinco competencias se-
leccionadas en el programa de perfeccionamiento ‘DIES’, Bordén, n.° 241, encro-febrero, 1982, pags.
5-17. ’

2 Cfr. HLDEBRAND, M.; WILSON, R. C. and DIEnST, E. R.: Evaluating Universsty Teaching. Uni-
_ versity of California at Berkeley, Center for Research and Development in Higher Education, 1971.
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tegran las competencias de un grupo de profesores antes y después de un progra-
ma. 2) Intimamente relacionado con este objetivo figura otro consistente en deter-
minar la congruencia entre las soluciones factoriales adquiridas antes y después del
programa DIES. 3) Finalmente, establecer los modelos o ecuaciones de rcgresmn
que indiquen las caracteristicas de los estudiantes en relacién a la calificacion pro-
medio dada a los profesores.

2. Significacién y limitaciones en la investigacion

En relacién con la significacion del estudio, apuntamos las siguientes cues-
tiones:

1. La aplicacién del ADE a una muestra de profesores universitarios permite
diagnosticar qué competencias y destrezas docentes son necesarias para dichos pro-
fesores. En base a las respuestas de los estudiantes, y aumentada la muestra, se
podrian establecet seminarios de perfeccionamiento de profesores en base a las
«competencias» localizadas y necesitadas de mejora.

2. Facilita una implicacién sistemitica de los estudiantes en los procesos de
perfeccionamiento del profesorado.

3. Los estudiantes —por si mismos— o en combinacién con otras fuentes
pueden constituir una alternativa en los procesos de supervisién del profesorado
universitario en ejercicio o de formacién del personal universitario.

4. Ayuda a los profesores universitarios a mejorar su ensefianza y a encontrat
un medio para el establecimiento de objetivos de actuacién.

Entre otras limitaciones, constatamos que si bien el nimero de estudiantes que
respondieron fue suficiente para el tratamiento estadistico de datos, el niimero de
profesores de la muestra fue exiguo (N = 5), como consecuencia de tener caricter
piloto.

El estudio queda limitado, pues, a la identificacién de las destrezas y compe-
tencias docentes percibidas por los estudiantes utilizando el insttumento de diag-
néstico ADE, y las variables que mis influyeron en las calificaciones otorgadas.

3. Declaracion de los problemas

1. ¢Qué factores permiten diagnosticar las destrezas de los profesores univer-
sitarios segiin las evaluaciones de los estudiantes por medio del cuestionario ADE?

1.1.  ¢Qué congruencia existe entre las dos soluciones factoriales?

2. ¢Qué variables —nivel de curso, niimero de alumnos por clase, sexo, pun-
tuacion media obtenida por el alumno en el curso anterior... predicen las eva-
luaciones que los estudiantes hacen de sus profesores?
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4. Relacion de hipitesis

1. El estilo docente de un grupo de profesores universitarios se caracteriza por
un conjunto de factores.

1.1. Ademis, los factores que caracterizan a los profesores en el pretest no
concuerdan con los hallazgos en el postest como consecuencia de la modificacién
de conducta de los profesores después de participar en el programa DIES.

2. Las variables «nivel de curso» y «calificaciéon media de los alumnos en los
cursos pasados» predicen las evaluaciones (promedio de puntuaciones en la escala)
de los estudiantes hacia sus profesores.

5. Definicion de términos

Cuestionario «Andlisis Docente por los Estudiantes» (ADE)

Consta de dos secciones. En la primera se incluyen 38 competencias docentes.
En la segunda, 12 cuestiones sobre las caracteristicas de los estudiantes. El cues-
tionario ADE se deriva del «Teaching Analysis by Students» (TABS).

Programa de Perfeccionamiento «Diagnosis Institucional en la Ensefianza Supe-
rior» (DIES)

Proceso de perfeccionamiento docente inspirado en la «Clinic to Improve Uni-
versity Teaching» que atiende las necesidades de petfeccionamiento individual de
los profesores. Como en la supervisién clinica, cada profesor recibe la ayuda de un
supervisor.

Méodulo instruccional

Las destrezas docentes del programa de perfeccionamiento DIES se otganizan
en torno a esquemas modulares. De acuerdo con este formato didactico, los profe-
sores deciden cudndo entrar, seguir y abandonar un proceso de perfeccionamiento.

Competencia docente

Cada uno de los 38 items de que se compone la seccion primera del cuestiona-
rio ADE. La seleccion de los ftems procede de investigaciones expetimentales.

Destrezas docentes

Combinacién de competencias o ellas mismas. En la «Clinic to Improve Uni-
versity Teaching» las 20 destrezas docentes que dan origen al programa de perfec-
cionamiento.

Evaluacion de la enserianza universitaria por los estudiantes

Puntuaciones que otorgan los estudiantes universitatios a la ensefianza de sus
profesores cumplimentando el instrumento ADE.
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6. Revision de la literatura

6.1. Evaluacion de la enserianza por los estudiantes

La evaluacién de la eficacia docente a nivel universitario por los estudiantes es
un tema controvertido en la literatura de la investigacion, porque se desconocen
suficientes datos experimengales que la justifiquen como un medio para determi-
nar la calidad instruccional de los profesores. No obstante, el tema ha merecido
considerable atencién en las universidades —al menos estadounidenses— que han
dedicado a esta cuestion un buen esfuerzo. Por ejemplo, la Universidad de
Temple ha publicado las actas de una conferencia dedicada a la evaluacién de la
eficacia docente realizada por los estudiantes en la que se ofrecen distintos sistemas
e instrumentos realizados por varias universidades para evaluar a sus profesores * y
las conferencias internacionales dedicadas a mejorar la ensefianza universitaria de-
dican en casi todas sus reuniones alguna sesién a la evaluacién de la ensefianza por
los estudiantes *. Estas alusiones no restan valor a otras monografias y bibliogtafias
sobre esta problematica *.

No es nuestra intencién sintetizar los hallazgos de los distintos experimentos.
La ponencia presentada por Goldschmid en la Tercera Conferencia de Improving
University Teaching es una clara revision de los fines de la evaluacién por los estu-
diantes. En base a ella, y a otra que tres afios después presentd Seldin seleccionare-
mos los puntos bajo los cuales justificamos nuestro trabajo °.

Uno de los usos que tiene la evaluacion por los estudiantes —segiin
Goldschmid— es para mejorar la ensefianza. Esta finalidad no se halla, sin embar-
go, avalada por suficientes hallazgos expetimentales; es mis, algunos resultados
parecen contradictorios. Asi, mientras que Gage recientemente alude a la relacién
positiva entre puntuaciones del estudiante y perfeccionamiento del profesorado,
otros educadores han llegado a la conclusién de que ne se mejora automaticamen-
te la instruccién por via de las evaluaciones de los estudiantes 7.

3 Cfr. SOCKLOFF, ALAN L. (Ed.): Proceedings. The First Invitational Conference on Faculty Effec-
tiveness as Evaluated by Students. Temple University, Measurement and Research Center, 1973.

4 Desde la publicacién de los primeros Proceedings de la Primera Conferencia Internacional sobre
la temitica «Improving University Teaching» celebrada en Massachusetts periédicamente se vienen
programando mesas redondas en torno a la evaluacién de la ensefianza por los estudiantes.

5 Cfr. PAGE, C. F.: Student evaluation of teaching: the American experience. London, SRHE,
1974; Dovie, K. O., Jt.: Student Evaluation of Instruction. Massachusetts, Lexington Books, D. C.
Heath and Company, 1975; y HARRISON, P. and EDMONSON, L.: An Annotated Bibliography of the
Evaluation of College and University Teaching Effectiveness. San Diego State University, ED 111.772,
1975.

6 Cfr. GOLDSCHMID, Marcel L.: «The evaluation and improvement of teaching in Higher Educa-
tion», en IMPROVING UNIVERSITY TEACHING: Proceedings, Third International Conference. New-Castle-
upon-Tyne, 1977, pigs. 42-83; y SELDIN, Peter: «Student Evaluation of Instruction», en IMPROVING UNI-
VERSITY TEACHING: Proceedings, Sixth International Conference. Lausanne, 1980, pigs. 182-189.

7 Cfr. SEDIN, Peter: Op. cit., pig. 182; y CAGE, N. L.: «Students Ratings of College Teaching:
Their Justification and Proper Use», Reform, Renewal, Reward. University of Massachusetts at Amherst
CIUT, 1974, piags. 121-135. ;
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En nuestro estudio hemos considerado que las puntuaciones de los estudiantes
podian ser una fuente de retroaccidn para el diagndstico de las habilidades y debi-
lidades de los profesores.

Ademais, hemos querido conocer qué variables distintas del profesor influyen
en las puntuaciones de los estudiantes. En esta linea, Seldin ha recopilado cinco
factores que merecen la atencién. Entre otros factores sintetizados y provenientes
de distintos investigadores figuran: el tamafio de la clase, el caricter obligatorio y
optativo del curso, la asignatura, el nivel de aprendizaje del estudiante y la perso-
nalidad del profesor 8. Cuando el autor los revisd, encontrd que no existian fuertes
correlaciones entre dichos factores y las valoraciones de los profesores.

Hay que prestar atencion asimismo a la construccidn, validacién y fiabilidad de
los instrumentos. En buena medida, parte de la discusion sobre la ineficacia de las
evaluaciones de los estudiantes estriba en el hecho del sesgo de las calificaciones *.
Bergquist y Phillips al citar distintos instrumentos evaluativos —entre los que
incluye el TABS que luego analizamos— considera que se podrian mejorar si se
adoptaran pautas metodoldgicas, estimando que el anilisis factorial es una técnica
adecuada para reducir a un minimo el niimero de items de un instrumento ™.

6.2. E/ cuestionario TABS en la «Clinic to Improve Untversity Teaching»

La clinica para perfeccionar el profesorado univetsitario de la Universidad de
Massachusetts fue creada en 1972 por Michael A. Melnik. Se estructura este mo-
delo como un proceso de perfeccionamiento didéctico que incorpora algunas
caracteristicas de la supervisién clinica. Melnik y Sheehan al describirla dijeron
que era un «intercambio entre un observador entrenado y un profesor universita-
rio con el propésito de identificar y mejorar habilidades y debilidades instruc-
cionales» 1. En esta definicion se muestran elementos procedentes claramente de
la supervisién clinica, como son la comunicacién interpersonal y la relacién de
ayuda didictica.

Este modelo se apoya, a la vez, en supuestos sobre la ensefianza y el perfec-
cionamiento del profesorado. E! primero de los supuestos sefiala que para mejo-
rar la ensefianza univetsitatia hay que trabajar con las destrezas docentes de los
profesotes universitarios. Estas destrezas —contindan los supuestos— se podrian
tratar 0 manipular y relacionar con el rendimiento de los estudiantes sin importar
qué tipo de disciplina académica se tuviese que aplicar. Ambas suposiciones

8 Cfr. Idem, pags. 185-186.

9 Cfr. CosTiN, F.; GREENOUGH, W. T. and HEUGES, R. J.: «Student Rating of College Teaching:
Reliability, validity and usefulnesss, Review of Educational Research, Vol. 41, No. 5, December 1971,
pags. 511-535; y BAsSIN, William M.: «A note on the biases in students evaluations of instructors»,
The Journal of Experimental Education, Vol. XXXXIII, Fall 1974, pigs. 16-17.

10 Cfr. BERGQUIST, W. H. and PHILLIPS, S. R.: A Handbook for Faculty development. Washing-
ton, D. C., The Council for the Advancement of Small Colleges, 1975, pig. 48.

11 MEINIK, Michael A. and SHEEHAN, Daniel S.: «A Diagnostic Model of Teaching Improvements,

- Journal of Educational Technology Systems, Vol. 3, No. 2, Fall 1974, pig. 160.
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ya habian sido consideradas por algunos autores respecto de la microense-
fianza "2,

De otra parte, la clinica se basa en la hipétesis de que la mejora de las destre-
zas docentes se puede conseguir mejor si los profesores disponen de datos relativos
a su eficacia docente, procedentes de distintas fuentes y si se les ayuda a interpre-
warlas. Sin embargo, el supuesto mis importante se relaciond con los especialistas
de la clinica, en el sentido de que podian trabajar eficazmente con los profesores
universitarios aplicindoles técnicas asociadas con la supervisién clinica.

Ademis, el modelo de la clinica combina la tecnologia educativa y los recursos
humanos. Los especialistas de la clinica utilizan unidades de video y de audio, y
cuestionarios tratados por ordenador para orientar la actuacién docente del profe-
sorado.

Al igual que Cogan y Goldhammer sefialaron las distintas fases en sus procesos
de supervisién, Melnik entendi6é que la clinica tenia un caricter procesual constan-
do de las siguientes fases:

1. Entrevista entre el especialista de la clinica y el profesor universitario sobre
los objetivos de la clinica.

2. Recopilacién de datos relacionados con las destrezas docentes de los profeso-
res universitarios. Las fuentes utilizadas para la recopilacién de datos son cuestiona-
rios cumplimentados por estudiantes y anilisis de segmentos de la ensefianza graba-
dos en video. Ademis de estas dos fuentes principales, otras técnicas de recopilacion
de datos fueron: entrevistas con alumnos, -anilisis de los objetivos del curso, mate-
riales didacticos del curso como son objetivos, bibliografia, tipos de eximenes, etc.

3. Localizacién de habilidades y debilidades docentes. El especialista y el pro-
fesor determinan en una confetencia de supervisién cuiles son las destrezas didic-
ticas que tiene que practicar el profesor después de haber analizado las fuentes de
datos.

4. Diagnéstico detallado de las debilidades docentes. A tal fin, se analizan
las respuestas dadas por los estudiantes al cuestionario que implicitamente resefian
algunas destrezas fundamentales del acto didictico.

5. Aplicacién de procedimientos de perfeccionamiento didéctico. Estos proce-
dimientos estin encaminados a conseguir un dominio en las destrezas docentes
consideradas débiles.

6. Orientacién interactiva de procedimientos de perfeccionamiento didactico.
Se evaldan continuamente los procedimientos, que se modifican seghn las respues-
tas ofrecidas por los estudiantes en los cuestionarios.

7. Evaluacién final de las destrezas docentes del profesor 1.

12 Cfr. Reform, Remewal, Reward... En particular son relevantes para nuestro punto de vista las
ponencias de Rosenshine y Miltz.
13 Cfr. Idem, pigs. 160-161.
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La evaluacién de la ensefianza universitaria por parte de los alumnos es una
caracteristica importante del modelo. Los estudiantes contestaban el cuestionario
«Teaching Analisys by Students» (TABS) compuesto de 38 declaraciones sobre ha-
bilidades del profesor, que se agrupaban en torno a 20 destrezas didicticas. Estas
destrezas y declaraciones del cuestionario proceden de los hallazgos de la microen-
sefianza, del trabajo de Hildebrand, Wilson y Dienst, y de la experiencia docente
e investigadora de miembros del equipo de la clinica .

A cada declaracién, los estudiantes tenian que responder seleccionando un va-
lor dentro de una escala de cinco puntos.

Ademis de la evaluacion de la ensefianza por los estudiantes, los profesores se
autoevaluaron con el mismo cuestionario. Administrados los cuestionatios a profe-
sot y estudiantes universitarios, se analizan los resultados por ordenador indicando
por frecuencias en qué items los profesores necesitan mejorar didicticamente. Esos
items forman la base de los objetivos de perfeccionamiento de la microensefianza,
que se utiliz6 como la estrategia para el desarrollo de modelos y para el aprendiza-
je de las destrezas. La presentacion de las destrezas tiene un caricter descriptivo sin
que los autores indicaran los criterios de evaluacion especificos de cada una de
ellas, si bien se podian generar items de evaluacién que las midieran a partir del
cuestionario TABS, que daba origen a los SUB-TABS, o divisiones de los items del
cuestionario.

La eficacia de este modelo se ha comprobado en varios experimentos que pat-
cial o totalmente han medido la significacién de su proceso didictico **. Sin em-
bargo, pensamos que otra gran contribucién ha sido la llamada de atencién sobre
el perfeccionamiento del profesorado en ejercicio de nivel universitario y la utiliza-
cién de la microensefianza como método de perfeccionamiento del profesorado.

El instrumento TABS se ha usado en distintas situaciones docentes. En un ex-
perimento, se compararon las respuestas que daban los estudiantes al mismo pro-
fesor presentando clases magistrales y de discusion. El resultado fue que las dife-
rencias que se daban a los items fueron aparentes. Cuando una destreza no valia
para alguno de los dos formatos —clase magistral o de discusion— los alumnos no
dudaron en afirmar que era una destreza inadecuada '.

La validez del contenido del instrumento TABS se midié consultando a 40 ex-
pertos a fin de que lo criticaran, en términos de si el sistema abarcaba o no las di-
mesiones de una buena ensefianza y si era un buen recurso para el diagnéstico de
la ensefianza de los profesores .

14 Cfr. HILDEBRAND, M.; WiLsoN, R. C. and DIensT, E. R.: Op. cit.

15 Cfr. ERICKSON, G. R. and SHEEHAN, D. S.: «An Evaluation of a Teaching Improvement Process
for University Facultys. University of Massachusetts, mimeographed paper (s.f.).

16 Cfr. CLINIC TO IMPROVE UNIVERSITY TEACHING: «Comparison of TABS. Responses by a Group of
Students to Lecture and Discussion Sections Taught by the Same Teachers. University of Massachu-
setts, mimecographed paper (s.f.).

17 Cfr. CLINIC TO IMPROVE UNIVERSITY TEACHING: «Content Validity of the Teaching Analysis by
Students (TABS) Questionnaites. University of Massachusetts, mimeographed paper, (s.f.).
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En otro trabajo se ha usado el TABS para averiguar las habilidades y debilida-
des de los profesores universitarios y también para medir las relaciones entre los
items del instrumento. Se administré el TABS a 22 clases que ensefiaban de acuer-
do con los estilos de clase magistral y discusién. Los alumnos eran desde estudian-
tes de quimica y derecho a licenciados en pedagogia. La clase mis pequefia tenfa
11 estudiantes y la mayor 71. De los cinco valores de la escala s6lo se consideraron
del 1 al 4. El anilisis de las respuestas se hizo siguiendo la técnica del anilisis fac-
torial.

Los factores se rotaron usando el criterio VARIMAX, resultando los siete que a
continuacién citamos:

1. «nteraccién alumno-profesors.
«Estructura y organiza el curso, acentiia el rol pedagbgico del profesors.
«Relaciones interpersonales».
«Evaluaciéns.

Este factor no fue denominado, si bien las saturaciones mais altas corres-
pondieron a los ftems 12, 22, 24, 25, 26, 29, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 14,
15 y 36. Es un factor de fuerte carga en la competencia instruccional del
profesor.

6. «Flexibilidad y gestions, y

7. «Conclusién».

Wb W N

El segundo objetivo de este estudio mostrd que las intercorrelaciones de los
items sustanciaban empiricamente la estructura de las 20 destrezas '®.

6.2.1. Adaptaciones americanas del CIUT

Al tiempo que se desartrollaba la Clinica de Melnik, Noam presentaba otra tesis
doctoral aplicada al perfeccionamiento del profesorado universitario de la misma
universidad, que se diferenciaba del Modelo de Melnik en los instrumentos de re-
cogida de datos mis que en el proceso de perfeccionamiento. Asi, incrementaba el
nimero de destrezas, porque aumentaba los ftems del cuestionario que era la base
de identificacién de las habilidades didicticas *.

En otro estudio debido a Pellicone, la Clinica se aplicé a profesores de educa-
cién bisica. El cuestionario TABS también fue adaptado para que lo pudieran uti-
lizar nifios del nivel elemental que permitia evaluar hasta 19 destrezas, que
resumian 37 items o declaraciones comportamentales. En base a sus resultados se
elocalizaban» las destrezas y debilidades. El estudio experimental tenfa una
muestra de 20 profesores en ejercicio. Pellicone se preguntd entre otras si el mode-

18 Cfr. CUNIC TO IMPROVE UNIVERSITY TEACHING: «An Exploratory Factor Analysis of an Instrument
for Diagnosing Teacher Strengths and Weaknessess. University of Massachusetts, mimeographed paper,
(s.f.).
19 Cfr. NOAM, Jael: Development and Evaluation of a Model for Improving University Teaching.
University of Massachusetts, Doctoral Dissertation, 1972.
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lo adaptado de la CIUT servitia para que los nifios cambiaran las percepciones
sobre el perfeccionamiento de sus profesores en las destrezas, que luego confirmé
en los resultados. De otra parte, el instrumento fue positivamente recibido tanto
por los estudiantes cuanto por profesores, resultando un modelo que puede ser un
procedimiento sistemitico para la supervision de profesores de educacion
elemental .

II. METODOLOGIA

1. Muestra

El nimero de estudiantes que contestd en el pretest fue 188. De ellos, 127
pertenecian a la Facultad de Derecho, cursando quinto curso de carrera, y 22 el
curso segundo. Los 54 alumnos restantes pertenecian al Colegio Universitario de La
Ribida (Huelva) donde cutsaban quinto curso de la carrera de Empresariales (N =
28) y el resto primer curso. En las clases habia un predominio de varones sobre
hembiras.

En cuanto a los expedientes académicos, los estudiantes declararon que la cali-
ficacién media de sus notas en los cursos anteriores fue «Aprobados.

En relacién con los datos de la muestra de estudiantes del postest, no se obser-
varon grandes cambios (N = 163). Uno de los profesores (F.F.) cambi6 de curso
en el postest, contestando 21 estudiantes de primer curso. El predominio fue de
varones, excepto en la clase de J.A.P., donde 60 % de los estudiantes fueron
hembras. Finalmente, la calificacién media de los expedientes fue «Aprobado», ex-
cepto en el curso de J.M.P., en donde 45,3 % tenian un promedio de «Suspensos.
(Eran alumnos de segundo curso de la Facultad de Derecho).

2. Diserio de la investigacion experimental

El disefio del programa de perfeccionamiento DIES es del tipo preexperimental
pretest-postest de un solo grupo. Como antes hemos apuntado, las respuestas de
los estudiantes al cuestionario ADE no significan tanto criterios para determinar la
eficacia del proceso formativo —aunque las podriamos considerar en esa
perspectiva— cuanto fuentes para diagnosticar competencias y destrezas docentes,
asi como también para medir la estabilidad o variabilidad de las percepciones de
grupos de estudiantes sobre los mismos profesotes, una vez realizado el proceso de
perfeccionamiento DIES. ‘

En cada una de las situaciones —pretest y postest— realizamos un analisis fac-
torial de las respuestas, asi como un anilisis de regresién multiple paso a paso.

20 Cft. PELLICONE, Robert W.: A model of supervision for teacher improvement of elementary
school teachers. University of Massachusetts, Doctoral Dissertation, University Microfilms 75-27.608,
1975, pags. 57-66.
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El proceso de petfeccionamiento seguido por cada uno de los profesores en el
DIES fue el siguiente:

1. Todos participaron en cinco destrezas seleccionadas («Disposicién de apren-
dizaje», «Organizacion 16gica», «Interrogacién», «Participacion de los alumnos», y
«Conclusidn»).

2. Ademis, J.A.P.B. desarrollé «Métodos y materiales» y «Entusiasmo docen-
te»; J.M.P.M. complet6 su proceso con «Responder preguntas» y «Relaciones intet-
personales», y J.O.A. practicd «Creatividad» y «<Métodos y materiales».

Entendemos que la prictica de estas destrezas, como elementos constitutivos de
la estrategia formativa (variable independiente del disefio preexperimental)
afectaria no s6lo su -estilo de ensefianza, sino también las percepciones de los estu-
diantes sobre la misma.

3. Identificacion de las variables

En el caso de la primera hipétesis, las variables fueron los 38 ftems de la sec-
cién primera del cuestionatio ADE. En la segunda hipdtesis, la variable depen-
diente fue la media de las diferencias entre los valotes 1y 2, y 3 y 4 de la escala
con que fueron medidos los 38 items del cuestionario ADE. A partir de este valor,
calculamos el peso predictivo que tenian las doce variables independientes de la
seccion segunda del cuestionario ADE, que figura en el Apéndice de esta ponen-
cia.

4. Tests estadisticos utilizados para contrastar las hipitesis

Las puntuaciones de los estudiantes —considerados Gnicamente los valores 1 a
4— se redujeron a un conjunto de dimensiones de competencia por medio del
anilisis factorial. Para realizar dicho anilisis utilizamos el programa estadistico
BMD P4M —programa revisado por Dixon en 1975— 2!, Las respuestas de los es-
tudiantes dieron lugar a dos soluciones factoriales, cuya asociacién analizamos por
medio de un coeficiente de congruencia .

En el caso de la segunda hipotesis, tratamos de establecer una ecuacién de
regresion lineal maltiple que nos permitiera conocer qué porcentaje de la variable
dependiente se atribufa a las variables predictoras. Hicimos los cilculos del anilisis
de regresién paso a paso a través del programa de ordenador BMD P2R, que
imprime un conjunto de estadisticas en cada paso del anilisis, o sea, para cada va-
‘riable que entra en la ecuacion 2.

21 Cfr. DixON, W. J. (Ed.): BMDP, Biomedical Computer Programs. Los Angeles, University of
California Press, 1975, pags. 357-391.

22 Cfr. HARMAN, Harry H.: Andlisis Factorial Modemo. Madrid, Editorial Saltés, 1980, pig. 379.

23 Cfr. DixoN, W. J. (Ed.): Op. ciz., pags. 491-539.
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De otra parte, calculamos las saturaciones minimas para cada factor, por medio
de la formula del error tipico de la «Z» de Fisher 4.

III. RESULTADOS

1. Discusion de los hallazgos

Los resultados del anilisis factorial en el pretest indican que hay nueve factores
que representan 63 por ciento de la varianza total. Asimismo, las competencias
que forman parte de cada factor tienen una saturacién superior a uno, desconside-
rando el programa de Dixon la varianza inferior a 1 que quedé como 0. (Véase la
Tabla n.° 1y la Figura n.° 1).

El Factor I —<«Explicacién»— contiene 15 competencias, después de haber con-
siderado como saturacién minima para este factor .1874. En base a la estructura de
las destrezas, este factor integra completamente las destrezas «Organizacion l6gica»
(competencias 6, 5 y 7), «Conclusiéns (17 y 18), «Paso» (8), «Elaboracién» (9),
«Expresion» (10), «Responder preguntas» (13) y «<Entusiasmo» (33). Se observa que
es un profesor ocupado de explicar o de dar una clase magistral.

El Factor Il —<Estimulacidns— contiene 13 competencias que se agrupan en
torno a siete destrezas: «Ambiente de aprendizaje» (32), <Entusiasmo» (33),
«Expresién» (10), «Relaciones interpersonales» (31), «Gestion» (27), «Elaboraciéns
(9) y «Responder preguntass (13). '

Titulamos el Factor III «Orientado a la planificacién/organizacién de la clases.
Este factor tiene su mis alta saturacién en las competencias que caracterizan la
destreza «Nivel de exigencia» (22 y 23) y le sigue las destrezas «Gestion» (27) y
«Entusiasmo» (33). No obstante, el factor estd constituido por ocho competencias,
después de rechazar aquellos ftems con una saturacién inferior a .1925.

El Factor IV —«Implicacién»— tiene una alta saturacién con la destreza «Parti-
cipaci6én del estudiante» (16, 15 y 14). Hay una tendencia hacia las destrezas «Pers-
pectiva» (36 y 35) y «Flexibilidad /Individualizacién» (29 y 28), que no aparecen
con su estructura completa. (La saturacién minima de este factor es .1953).

Aparece el profesor como ocupado de la «<Metodologia de ensefianza» en el Fac-
tor V, en base a las dos destrezas que mis alta saturacién tienen en dicho factor,
que son «Métodos y materiales» (25 y 24) y «Creatividad» (26). Una tercera destre-
za es <Ambiente de aprendizaje» (32). Se observa, asimismo, una tendencia por
«Disposicion de aprendizaje» (2, 1), «Perspectivas (36) y «Contexto de valors (37).
La caracteristica de profesor «Evaluador» figura en el Factor VI. Las saturaciones
mis altas se centran en la destreza «Evaluacién» (19, 20, 21). Las cuatto competen-
cias restantes que integran el factor no definen completamente nuevas destrezas.

24 Cfr. CHILD, D.: The Essentials of Factor A;la/y.fi.f. London, Holt, Rinchart and Winston, 1970,
pags. 45-46.
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El Factor VII refleja un profesor orientado a los «Valores e interdisciplina-
riedad». Integra las destrezas «Contexto de valors (38 y 37), «Perspectivas (34, 35,
36) y <Elaboracién» (9). (Saturacién minima .2042).

El Factor VIII integra la destreza «Relaciones interpersonales» (31) y muestra
una inclinacién hacia la flexibilidad. Es un tipo de profesor que establece rela-
ciones para ayudar a los estudiantes, de donde proviene la denominacién que he-
mos seleccionado: «Ayudas.

El Gltimo de los factores (IX) lo hemos titulado «Interlocutors, y estd integrado
por la destreza «Responder preguntas» (13), si bien existe una inclinacién hacia
«Perspectiva» (35, 34), «Organizacion légica» (7), etc.

El anilisis factorial que realizamos de las respuestas de los estudiantes una vez
finalizado el programa de perfeccionamiento dio como resultado ocho factores que
representaron 65 por ciento de la varianza total. (Véase Tabla n.° 2 y Figura n.°
2).

La saturacién minima del Factor I —<«Discusién de clases— es .201185. Es un
factor integrado por 20 competencias que representaron completamente las destre-
zas «Participacién del estudiantes (16, 15, 14) con las saturaciones mis elevadas.
Siguieron las destrezas «Formulacién de preguntass (12, 11), «Nivel de exigencia»
(22, 23), «Métodos y materiales» (25, 24), «Creatividad» (26) y «Gestion» (27).

El Factor II —«Objetivos»— refleja una pteocupacién por el desarrollo de un
esquema de programacién. La saturacién minima en este factor es .2038 y estd
constituido por 14 competencias o siete destrezas completas que son, segin su im-
portancia: «Establecer disposicién de aprendizaje» (1, 2, 5, 4), «Creatividad» (26),
«Ambiente de aprendizaje» (32), «Expresion oral del profesors (10), «Elaboraciéns
(9) y «Relaciones interpersonales» (31).

Denominamos el Factor III «Interaccién social» por la saturacién en la destreza
«Relaciones interpersonales» (31), «Ambiente de aprendizajes (32),
«Entusiasmo/Inspiracién» (33) y «Flexibilidad/Individualizacién» (30, 28, 29), apa-
reciendo también una preocupacién por «Gestibn» de clase (27). (La saturacién
minima en este factor es .2066).

El Factor IV tiene una alta saturacién en las dos competencias que integran la
destreza «Conclusién» (17, 18) y la «Organizacion 16gicas (7, 6, 5). En base a ellas
consideramos que es un factor orientado al ordenamiento discussivo de la leccién,
por lo que decimos que es un factor de «Estructuracions, que, ademis, estd in-
tegrado por las destrezas «Paso» (8) y «Elaboracién» (9), adecuadas al desarrollo de

-1a leccién magistral. Este factor finaliza con las destrezas «Creatividads (26) y «Ges-
tidén» (27).

En el Factor V —titulado «Orientacion a la tarea»— las competencias constitu-
tivas de la destreza «Nivel de exigencia» aparecen con las saturaciones mayor (.722)
y menor (.269). También incluye completamente las destrezas «<Métodos y mate-
riales» (24, 25) y «Paso» (8). (Saturacién minima .2126).
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El Factor VI estd dominado por la destreza «Evaluacién» que tiene la mayor sa-
turacidén (19, 20, 21) de forma que en base a ella denominamos este factor como
la destreza. Con saturacién mis débil aparece la destreza «Métodos y materiales»
(24, 25) y «Gestién» (27). (Saturacién minima del factor .2158).

El Factor VII se explica en base a las dos competencias de la destreza «Contexto
de valot» (37, 38), por lo que denominamos «Valores» a este factor. Ademds, se
han integrado en él las competencias pertenecientes a la destreza «Perspectiva» (36,
35, 34) y «Entusiasmo/Inspiracién» (33). (Saturacién minima .2192).

El Factor VIII combina competencias y destrezas dadas en otros factores. Asi,
«Elaboracion» (9) y «Expresién» (10) ya se habian dado en el Factor II, si bien con
una saturacién menor.

De igual forma, «Formulacién de preguntas» (11, 12) es una destreza que ya
habia aparecido en el Factor I. Aparece moderadamente alta en saturacién la
destreza «Responder preguntas» (13). Por todo ello, hablamos de un factor de «Co-
municacién didictica».

Una cuestién que ahora nos formulamos y que constituye la subhipétesis 1.1.
es si existe concordancia o coincidencia de factores en las dos soluciones. El proble-
ma es si se pueden ligar los factores hallados antes y después del programa de per-
feccionamiento y apuntar la estabilidad o variabilidad en las percepciones de los
estudiantes. Los coeficientes de congruencia (¢pq, siendo p del estudio 1 y q del
estudio 2) nos indican la concordancia entre los factores del pretest y postest,

Los coeficientes, como se observa en la Tabla n.° 3, varfan desde + 0.9 para
una concordancia casi perfecta (0 —0.644 concordancia inversa) a 0.003 en donde
apenas hay concordancia. Estos coeficientes se han obtenido a partir de la férmula
resefiada en Harman.

Comparando cada factor del pretest con cada uno de los factores del postest,
hemos realizado el siguiente emparejamiento:

PRETEST POSTEST

Facror 1 FacTor I
(Explicacién) (Discusion de clase)
Facror 11 Facror 11
(Estimulacion) (Objetivos)

FacTor 11 FACToR HII
(Orientacién a la planificacion) (Interaccién social)
FACTOR IV FACTOR IV
(Implicacién) (Estructuracion)
FACTOR V FACTOR V

(Metodologia de ensefianza)’ (Orientacién a la tarea)
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FAcTOR VI Facror VI

(Evaluador) (Evaluacién )

Facror VII Facror VII

(Valores e interdisciplinariedad)  (Valores)

Facror VIII FacTor VI

(Relaciones interpersonales) (Evaluaci6n)

FacTor IX Factor VIII
(Intetlocutor) (Comunicacién didictica)

En algunos factores (VI y parte del VII) hemos llegado a un emparejamiento
de los mismos, incluida la misma expresién semidntica. En los demis casos, se-
guimos la constitucién de destrezas para denominarios, mientras que el empareja-
miento o congruencia de la soluciones factoriales se hacen en base a las competen-
cias o items que aparecen en los factores. No obstante, se puede finalizar diciendo
que las percepciones de los alumnos eran estables en cuanto a sus evaluaciones de
los profesores.

Hemos apreciado también que hay ciertas competencias que son factorialmente
complejas puesto que aparecen con fuertes saturaciones en mis de un factor, como
por ejemplo: 10, 14, 24, 29 y 34 en el pretest, y 6, 8, 9, 11, 21, 25, 28, 34y 36
en el postest. Como ejemplo de esta complejidad, la competencia 34 que aparece
en las dos soluciones dice: «La habilidad del profesor para relacionar la asignatura
con otras disciplinas académicas y con situaciones del mundo real».

Finalmente, el anilisis factorial nos ha permitido constatar la aparicién de la
estructura de las 20 destrezas, al igual que en el estudio americano.

Al relacionar los resultados obtenidos en nuestras soluciones factoriales con los
del estudio americano, notamos c6mo las destrezas integrantes del Factor I en el
caso americano se mantienen en la solucién factorial del postest coincidiendo con
el Factor VIII, que denominamos «Comunicacién didicticas, y titulado «Interac-
cién profesor-alumno» en el estudio americano. El Factor II con las destrezas «Or-
ganizacién légicas y tres competencias de la destreza «Establecer disposicion de
aprendizaje» del estudio americano se corresponden con los factores II y IV del
postest de nuestra investigacion.

El Factor III del trabajo americano («Relaciones interpersonales») estd integrado
por las destrezas que aparecen en el mismo factor del postest de nuestro estudio.

El Factor IV —<Evaluacion»— se corresponde con las saturaciones mis altas en
¢l Factor VI tanto del pretest como del postest de nuestro experimento.

El Factor V de la investigacién americana —sin titulacibn— se compone de
destrezas que caracterizan el Factor VII tanto en el pretest y en el postest, cuanto
una destreza del Factor V y Factor VI en el postest de nuestro analisis.
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Finalmente, el Factor VI —«Flexibilidad y Gestion»— en el trabajo america-
no estaba integrado por tres destrezas en el Factor IV del postest de nuestro estu-
dio.

La segunda hipétesis se analizé6 por medio del anilisis de regresion multiple
paso a paso. Las variables predictoras fueron: nivel del curso estudiado, sexo, cali-
ficacion en el expediente académico, relevancia futura de la asignatura que se eva-
luaba, grado de aprendizaje de esa asignatura, actitud hacia el profesor, actitud
hacia la asignatura, estructuracion de la asignatura, estilo de aprendizaje del estu-
diante, tiempo y esfuerzo dedicado a la asignatura, bibliografia recomendada y en-
sefianza de la asignatura.

La hipétesis que establecimos consisti6 en verificar si el nivel de curso y califica-
ci6n media de los alumnos en cursos pasados predecian las puntuaciones o valora-
ciones de los profesores.

Aplicamos la solucién paso a paso para seleccionar el conjunto de variables que
mejor predecian el promedio de las puntuaciones eliminando las variables superfi-
ciales. De acuerdo con el programa BMD P2R de Dixon, la ecuacion en el pretest
quedb constituida por dos variables que explicaron 56,87 por ciento de las califica-
ciones de los estudiantes. El modelo fue como sigue:

Y = 1147 + 0.117 (Xll) + 0483 (X13).

Con los datos del postest procedimos de manera similar. La solucién encontra-
da permiti6 ordenar una ecuacién con tres variables que explicaton 62,26 por cien-
to del promedio de las puntuaciones, estableciéndose el siguiente modelo:

Y = 890 + .139 (Xg) + .190 (X13) + .593 (Xy3).

En consecuencia se rechazd la hip6tesis en los términos establecidos.

2. Conclusiones

El analisis factorial de los items o competencias del cuestionario ADE permitid
diagnosticar las dimensiones del estilo docente de un grupo de profesores de la
Universidad de Sevilla, que participaron en el programa de petfeccionamiento
DIES. Los cuestionarios se pasaron antes y después del programa, obteniéndose
nueve y ocho factores en cada situacion. Correspondiendo al prestest designamos
los factores: Explicacién, Estimulacién, Orientado a la planificacién, Implicacién,
Metodologia de ensefianza, Evaluador, Valores ¢ interdisciplinariedad, Relaciones
interpersonales e Interlocutor. Al finalizar el programa obtuvimos ocho factores ti-
tulados: Discusién de clase, Objetivos, Interaccién social, Estructuracién, Orienta-
cién a la tarea, Evaluacién, Valores, Comunicacién didictica.

Realizado un emparejamiento de los factores, los coeficientes de congruencia
ligaton los siete primeros factores de las dos soluciones factoriales. Ademds, el Fac-
tor VIII del pretest qued6é emparejado al VI del postest, y el Factor IX del pretest
‘al VIII del postest.
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Existen ciertas concomitancias entre las caracteristicas didacticas de una muestra
de profesores ameticanos evaluados por estudiantes a través del TABS y nuestra
muestra, al observar las destrezas que integran los factores hallados.

Finalmente, hay una relacién entre el promedio de las calificaciones dadas por
estudiantes a sus profesores y la evaluacién global de la ensefianza, la bibliografia
recomendada como contribucién al aprendizaje en el pretest. Estos mismos predic-
tores —y en ese orden de importancia— se mantienen en el postest, afiadiéndose
una tercera vatiable en la ecuacién que es el estilo de aprendizaje de los estudian-
tes. No se pudo aceptar nuestra hipGtesis declarada.

* * *

Como recomendaciones futuras, desde el punto de vista experimental, sefiala-
mos, primero, que se incremente la muestra de profesores para diagnosticar mejor
el estilo de los profesores universitarios.

En segundo lugar, que se validen las calificaciones de los estudiantes con las
notas de final de curso u otra medida de rendimiento.

Tetcero, que se estudie con mis detalle la fiabilidad y validez del ADE como
instrumento de evaluacién.

Cuarto, que en virtud de la declaracion de los items del ADE como competen-
cias docentes observables se pueda utilizar en distintos momentos de un curso aca-
démico para diagnosticar las habilidades y debilidades que ttene un profesor segiin
las percepciones de los estudiantes.

Y quinto, utilizar las evaluaciones de los estudiantes para dar retroaccién a los
profesores, desconsiderando las evaluaciones con fines administrativos, como
pueden ser contratacién o promocion del profesorado.
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SORTED ROTATED FACTOR LOADINGS (PATTERN)

FACT. FACT. FACT. FACT. FACT. FACT. FACT. FACT. FACT.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

X(6) 6 .700 .000 .000 .000 .000 000 323 000 000
X(17) 17 692 000 .000 .000 .000 000 .000 000 000
X(8) 8 .590 .000 000 .000 .000 000 .000 .000 000
X(2) 2 513 .000 000 .000 324 000 .000 000 000
X(6) 5 577 .000 000 .000 .000 266 .000 .000 000
X(9) 9 537 1330 000 .000 .000 000 316 .000 000
X(18) 18 537 .000 000 000 .000 .000 .000 .000 .000
X(1) 1 .506 000 000 000 .291 .000 .000 000 .000
X(32) 32 .000 711 000 .000 1344 .000 .000 .000 .000
X(3) 3 291 701 000 .000 000 .000 .000 .000 000
X(33) 33 379 845 256 000 .000 .000 .000 .000 000
X(29) 29 .000 663 000 484 .000 .000 .000 .000 000
X(11) 11 .000 529 283 .000 .000 .000 .000 .000 000
X(22) 22 .000 000 754 .000 000 .000 000 .000 000
X(23) 23 .000 000 745 .000 .000 000 .000 .000 000
X(21) 21 .000 000 641 .000 000 371 .000 .000 000
X(24) 24 .000 000 570 .000 482 .000 .000 .000 000
X(28) 28 .000 000 514 323 000 .000 .000 .000 000
X(16) 16 .000 000 000 .809 000 .000 .000 .000 000
X(15) 15 .000 325 000 728 000 .000 .000 .000 000
X(36) 36 .000 000 000 .553 335 .000 355 .000 000
X(25) 25 .000 000 000 .000 807 .000 .000 .000 000
X(28) 28 .000 305 000 .000 727 .000 .000 .000 000
X(10) 10 .000 000 000 .000 000 .765 .000 .000 000
X(20) 20 .000 000 000 .000 000 700 .000 .000 000
X(38) 38 .000 000 000 .000 000 .000 776 .000 000
X(37) 37 .000 000 000 .000 301 .000 643 .000 000
X(30) 30 .000 .000 .000 .000 000 000 .000 853 000
X(31) 31 .000 .393 .000 .000 .000 .000 000 661 .000
X(7) 7 .390 .000 .000 .000 .000 000 .000 .000 453
X(12) 12 .000 .307 000 374 000 375 .000 .000 310
X(10) 10 467 461 .000 .000 000 .000 .000 .000 .000
X(13) 13 466 1303 .000 .000 000 .000 000 .000 .000
X(34) 34 312 323 .000 .000 000 .000 433 .000 418
X(35) 35 335 .000 .000 .301 .000 .000 .307 .000 .361
X(4) 4 1305 .000 .000 .000 000 .000 .000 .000 -.396
X(27) 27 .000 1336 415 .000 .000 000 .000 .000 -.310
X(14) 14 000 455 .000 484 .000 325 .000 .000 .000
VP 4.611 3.645 2.950 2.844 2.459 2.284 3.033 1.775 1.415

THE ABOV FACTOR LOADING MATRIX HAS BEEN REARRANGED SO THAT THE COLUMNS APPEAR EN DECREASING ORDER OF VARIANCE EXPLAINED BY FAC-
TORS. THE ROWS HAVE BEEN REARRANGED SO THAT FOR EACH SUCCESSIVE FACTOR. LOADINGS CREATED THAN .50000 APPEAR FIRST. LOADINGS LESS
THAN .2500 HAVE BEEN REPLACED BY ZERO.

TABLA N.° 1. Matriz factorial rotada y ordenada de Jos datos del pretest.
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SORTED ROTATED FACTOR LOADINGS (PATTERN)

FACT. FACT. FACT. FACT. FACT. FACT. FACT. FACT.
1 2 3 4 5 3 7 8

X(16) 16 803 .000 000 000 000 000 .000 000
X(15) 15 .709 .000 .000 .000 000 .000 .000 .000
X(14) 14 .705 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
X(12) 12 669 .000 000 000 000 000 .000 .328
X(36) 36 549 .000 .258 .000 .000 .000 .502 .000
X(29) 29 337 1252 355 000 .000 311 .000 .000
X(11) 11 522 .000 .000 .000 .000 .000 .000 474
X(22) 22 521 .000 .000 .333 .209 .274 .000 .000
X(1) 1 .000 .815 .000 .000 .000 .000 .000 .000
X(2) 2 .000 .770 .000 .000 .000 .000 .000 .000
X(5) 5 .000 733 .000 .281 .000 .000 .000 .000
X(3) 3 .232 .644 .000 .000 .000 .000 .000 .000
X(30) 30 .000 .000 742 .000 .000 .000 .000 .001
X(31) 31 .000 .264 710 .000 .000 .000 .000 .000
X(32) 32 .307 .380 .552 .000 .000 .000 .000 .000
X(17) 17 .000 .000 .000 776 .000 .000 .000 .000
X(18) 18 .250 .000 .000 595 .000 .000 .000 .000
X(7) 7 .000 .000 .000 .536 .339 .000 .000 .000
X(6) 6 .000 424 .000 .528 .000 ,000 .000 .000
X(23) 23 .297 .000 .000 .000 722 .000 .000 .000
X(24) 24 .234 .000 .299 .000 .837 .297 .000 .000
X(4) 4 .000 .296 .000 .000 584 .000 281 .000
X(19) 19 .000 .000 .000 ,000 .000 .784 .000 .000
X(20) 20 .000 .000 .000 .000 .000 861 .000 .360
X(21) 21 412 .000 .000 .000 .000 .804 .000 .000
X(38) 38 .000 .000 .000 298 .000 000 .703 .000
X(37) 37 .000 .000 .000 000 .000 000 727 .000
X(9) 9 .000 .284 .000 463 .000 .000 .000 .564
X(10) 10 .308 .309 .000 .000 .000 .000 .000 .563
X(13) 13 .000 .000 .000 .376 .000 000 .000 .000
X(8) 8 000 .000 314 468 .408 .000 .000 .000
X(25) 25 458 305 .000 .000 430 .302 .000 .000
X(33) 33 373 .302 478 .000 .000 .000 .302 .000
X(34) 34 .000 .000 427 .000 438 .283 313 .000
X(35) 35 334 .000 .323 .000 .337 .000 413 .000
X(28) 28 482 .000 445 ,000 .282 .385 .000 .000
X(27) 27 317 .000 403 .388 .000 1329 .000 .000
X(26) 26 483 409 1350 .000 .000 .000 .000 000
VP 5.372 3.780 3.902 2.903 2.656 2.501 2.331 1.971

THE ABOV FACTOR LOADING MATRIX HAS BEEN REARRANGED SO THAT THE COLUMNS APPEAR IN DECREASING ORDER OF VARIANCE EXPLAINED BY FAC-
TORS. THE ROWS HAVE BEEN REARRANGED SO THAT FOR EACH SUCCESSIVE FACTOR. LOADINGS CREATED THAN .50000 APPEAR ‘FIRST. LOADINGS LESS
THAN .2500 HAVE BEEN REPLACED BY ZERO.

TABLA N.° 2. Matriz factorial rotada y ordenada de los datos del postest.
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TABLAN- 3
1 2 3 4 5 6 7 8
1 0.986 0.132 —0.044 —0.011 0.054 —0.016 —0.043 —0.007
2 0.076 —0.594 0.219 —0.311 0.205 0.089 —0.153 0.053
3 —0.057 0.233 —0.644 0.026 0.373 —0.010 —0.029 0.178
4 0.071 —0.480 —0.162 0.645 —0.070 —0.046 —0.148 —0.094
5 0.043 —0.311 —0.318 —0.051 —0.369 —0.108 —0.156 0.032
6 —0.005 ~0.108 —0.012 0.151 0.257 —0.418 —0.157 —0.039
7 —0.046 —0.241 0.009 0.089 0.306 0.003 0.342 —0:237
8 0.019 —0.084 0.062 -—0.003 0.064 0.417 —0.117 0.318
9 —0.063 —0.024 0.032 —0.149 —0.162 —0.192 —0.267 0.431
TABLA N.° 3. Coeficientes de congruencia entre los factores de los dos estudios realizados con las mismas variables y distintos sufetos.
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FIGURA N.° 1

SATURACIONES MAS IMPORTANTES DE LAS 38 VARIABLES. PRETEST.
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Facror I (PRETEST)

EVALUACION DE LA ENSENANZA UNIVERSITARIA POR LOS ESTUDIANTES 283

Item Enunciado Saturacién
6 Habilidad para aclarar las relaciones existentes entre los distintos temas
tratados. .700
17 Habilidad para redondear un tema antes de iniciar otro. .692
8 Introducir gradualmente nuevos temas, de forma que pueda seguirse. .613
5 Mantener relacién clara entre ¢l contenido y los objetivos del curtso. 577
9 Elaborar con claridad los puntos dificiles del programa. 537
18 Presentar conclusiones al final de cada clase. 537
1 Explicacién que el profesor da acerca de los objetivos del curso. .506
10 Expresién oral del profesor. 467
13 Responder preguntas con claridad y concisién. .466
7 Hacer distinguir los temas genéricos (mayores) de los especificos. .390
35 Explorar varios puntos de vista. .335
34 Relacionar la asignatura con otras asignaturas y con el mundo real. .312
33 Despertar interés activo por el contenido. .309
4 Descripciébn que el profesor hace del trabajo que se espera que realice
cada estudiante. .305
3 Despertar el interés cuando inicia una actividad instructiva. .291
Facror II (PRETEST)
Item Enunciado Saturacién
32 El profesor consigue y mantiene un clima que anima activamente al
aprendizaje. T
3 Habilidad para despertar el interés cuando inicia una actividad instruc-
tiva. .701
33 Habilidad para despertar el interés activo por el contenido del curso. .645
29 Habilidad para dar un «gifo apropiados a su tarea cuando los estudiantes
estén aburridos. .563
11 Habilidad para formular preguntas ficiles de entender. .529
10 Expresién oral del profesor. .461
14 Eficacia global del profesor como director de una discusién. 455
31 Relacionarse con los estudiantes de forma que se establezca un respeto
mutuo. ) .399
27 Se preocupa cada dia de resolver detalles de organizacién y administra-
cién de la clase. .336
9 Elaborar con claridad los puntos dificiles del programa. .330
15 Conseguir que los estudiantes participen en las discusiones de clase. .326
34 Relacionar la asignatura con otras disciplinas académicas y con el mundo
real. 323
13 — Responder a las preguntas con claridad y concision. .303
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Factor I1I (PRETEST)

Item Enunciado Saturacidn
22 — Seleccionar materiales y actividades de aprendizaje que induzcan a ra-
zonar. 764
23— Seleccionar materiales y actividades de aprendizaje que no sean excesiva-
mente dificiles. .706
21 — Actuacién del profesor en informarse periddicamente del progreso en el
aprendizaje de la asignatura. .641
24 — Ofrecer una variedad de matetiales y actividades de aprendizaje. .540
28 — El profesor es flexible ofreciendo opciones de trabajo a cada estudiante. 514
27 — El profesor se preocupa cada dia de resolver detalles de administracién y
gestion de la clase. 419
11 — Formular preguntas faciles de entender. .283
33  — Despertar interés activo por el contenido del curso. .256
Factor IV (PRETEST)
Item Enunciado Saturacién
16  — Promover discusiones entre los estudiantes en lugar de entre el profe-
sor y los estudiantes. .809
15  — Conseguir que los estudiantes participen en la clase. .720
36  — Obtener de sus alumnos la adopcion de puntos de vista criticos sobre
la temitica surgida a lo largo del curso. 553
.14  — Eficacia global del profesor como director de la discusién. 494
29  — Habilidad para dar un «giro apropiado» a su tarea cuando los estudiantes
aparezcan aburridos. 484
12 — Formular preguntas que susciten el desarrollo del pensamiento critico. 374
28  — Es flexible ofreciendo opciones de trabajo 2 cada estudiante. .323
35 ~ Explorar vatiados puntos de vista. .301
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Item Enunciado Saturacién
25 Usar divetsas técnicas docente. .807
26 Demuestra creatividad en el uso de técnicas docentes. 727
24 Ofrece una variedad de materiales y actividades de aprendizaje. 482
32 Consigue mantener un clima que anime activamente el aprendizaje. .344
36 Obtener de los alumnos que adopten puntos de vista ctiticos sobre la te-

mitica surgida a lo largo del curso. -335
2 La explicacién del profesor de los objetivos de cada sesion de clase y de
cada actividad de aprendizaje. 324
37 La actuacién del profesor me lleva a un anilisis sobre la relacién entre
mi propia escala de valotes y el contenido del curso. .301
1 Explicacién que el profesor da acerca de los objetivos del curso. .291
Factor VI (PRETEST)

[tem Enunciado Saturacién

19 La explicacion precisa por parte del profesor de los procedimientos de
evaluacién que va a utilizar. .765
20 Adecuar los procedimientos eva/uativos con los objetivos del curso. .700
4 Descripcién del trabajo que espera que realice cada estudiante. 444
12 Formular preguntas que susciten el pensamiento critico. .375
21 Informar periédicamente del progreso en el aprendizaje de la asignatura. 371
14 Eficacia global como director de una discusion. 325
5 Mantener una relacién clara entre el contenido y los objetivos del curso. .266

Factor VII (PRETEST)

Item Enunciado Saturacion

38 La actuacién del profesor me hace consciente de que existen conflictos

de valor dentro de la asignatura. 776
37 La actuacién del profesor me lleva a un anilisis sobre la relacién entre

mi escala de valores y el contenido del curso. .643
34 Relacionar la asignatura con otras disciplinas académicas y con el mundo real. 435
35 Explorar variados puntos de vista. .367
6 Aclarar las relaciones existentes entre los distintos temas tratados en el

curso. 323
9 Elaborar con claridad los puntos diffciles del programa. 316
36 Obtener puntos de vista criticos de los alumnos sobre la temitica del curso. 255
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Facror VIII (PRETEST)

Item Enunciado Saturacién
30  — La disponibilidad del profesor para consultas personales. .853
31 ~— La habilidad del profesor para relacionarse con los estudiantes, de forma

que se establezca un respeto mutuo. .661
28  — El profesor es flexible ofreciendo opciones al trabajo de cada estudiante. .266
Facror IX (PRETEST)

Item Enunciado Saturacién

13— La destreza del profesor en responder a las preguntas con claridad y
concisién. .480

7  — La habilidad del profesor a hacer distinguir los temas genéricos (mayores)
de los temas especificos (menores). 453
35  — La habilidad del profesor para explorar variados puntos de vista. 451

34  — La habilidad del profesor para relacionar la asignatura con otras disci-
plinas académicas y con situaciones del mundo real. 413

4 ® — La descripcién, por parte del profesor, del trabajo que espera que realice
cada estudiante. .396

12 — La destreza del profesor en formular preguntas que susciten el desarrollo
del pensamiento critico. .310

27 — El profesor se preocupa cada dia de resolver los detalles de organizacién
y administracidén de la clase.’ .310
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SATURACIONES MAS IMPORTANTES DE LAS 38 VARIABLES. POSTEST.
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Facror 1 (POSTEST)

Item Enunciado Saturacién
16 La destreza del profesor en promover discusiones entre los estudiantes en
lugar de discusiones entre el profesor y los estudiantes. .843
15 La habilidad global del profesor para conseguir que los estudiantes parti-
cipen en las discusiones de clase. .789
14 La eficacia global del profesor como director de una discusion. .705
12 La destreza del profesor en formular preguntas que susciten el desarrollo
del pensamiento critico. .669
36 La habilidad del profesor para obtener de sus alumnos que adopten
puntos de vista criticos sobre la temitica surgida a lo largo del curso. .549
29 La habilidad del profesor para dar un «giro apropiado» a su tarea cuan-
do los estudiantes aparezcan aburridos. 537
11 La habilidad del profesor en formular preguntas ficiles de entender. 522
22 La habilidad del profesor para seleccionar materiales y actividades de
aprendizaje que induzcan a razonar. 521
26 El profesor demuestra creatividad en el uso de técnicas docentes. .483
25 La habilidad del profesor para usar diversas técnicas docentes. 458
28 El profesor es flexible ofreciendo opciones de trabajo a cada estudiante. 452
21 La actuacidn del profesor en informarse periédicamente del progreso en
el aprendizaje de las asignaturas. 412
33 La habilidad del profesor para despertar el interés activo por el conte-
nido del curso. 373
35 La habilidad del profesor para explorar variados puntos de vista. .334
27 El profesor se preocupa cada dia de resolver detalles de organizacion y
administracion de la clase. 317
10 La expresién oral del profesor. .308
32 El profesor consigue y mantiene un clima que anima activamente al
aprendizaje. 307
23 La habilidad del profesor para seleccionar materiales y actividades de
aprendizaje que no sean excesivamente dificiles. .297
24 El profesor ofrece una variedad dec matcriales y actividades de apren-
dizaje. .294
3 La habilidad del profesor para despertar el interés cuando inicia una acti-

vidad instructiva.

.292
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Facror 11 (POSTEST)

Item Enunciado Saturacién
1 — La explicacién que el profesor da acerca de los objetivos del curso. 815
2 — La explicacién de los objetivos de cada sesién de clase y cada actividad

de aprendizaje. .770
5  — Mantener una relacién clara entre el contenido de la asignatura y los ob-
jetivos del curso. .733
3 — Despertar el interés cuando inicia una actividad instructiva. .644
6 — Aclarar las relaciones entre los distintos temas tratados. 424
26— Demostrar creatividad en el uso de técnicas docentes. .408
32— Conseguir y mantener un clima que anima activamente al aprendizaje. .388
25 — Usar diversas técnicas docentes. .335
10  — Expresion oral del profesor. .308
33 — Despertar un interés activo por el contenido del curso. .302
4 — Descripcion del trabajo que espera que realice cada estudiante. .296
9  — Elaborar con clatidad los pumtos dificiles del programa. ) .284
31  — Relacionarse con los estudiantes, de forma que sc establezca un respeto
mutuo. _ ’ .264
29  — Dar un «giro apropiado» a su tarea cuando los alumnos estin abutridos. .252
Factor I (POSTEST)

Item Enunciado Saturacién
30  — Disponibilidad para consultas personales. 747
31  — Relacionarse con los estudiantes, de forma que sc establezca un respeto

mutuo. 710
32— Conseguir y mantener un clima que anima activamente al aprendizaje. 552
33 ~— Despertar ¢l interés por el contenido del curso. 478
28  — Flexible ofreciendo opciones de trabajo a cada estudiante. 445
34  — Relacionar la asignatura con otras disciplinas académicas y con otras del
mundo real. 427
27 — Se preocupa cada dia de resolver detalles de organizacién y adminiscra-
cion de la clase. 403
35  — Explorar variados puntos de vista. .383
29  — Dar un «giro apropiados a una tarea cuando los estudiantes aparezcan
aburridos. .365
26— Demostrar creatividad en el uso de técnicas docentes. .350
8  — Introducir gradualmente nuevos temas de forma que se le pueda seguir. 314
24  — Ofrecer una varicdad de materiales y actividades de aprendizaje. 299
38  — La actuacién del profesor me hace consciente de que existen conflictos
de valor dentro de la asignatura. .258
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Facror IV (POSTEST)

Item Enunciado Saturacién
17— Redondear un tema antes de iniciar otro nuevo. 776
18  — Presentar conclusiones al final de cada clasc. .695

7 — Hacer distinguir los temas genéricos de los especificos. .538
6  — Aclarar las relaciones entre los distintos temas tratados en el curso. .526
8  — Introducir gradualmente nuevos temas. .468
9  — Elaborar con claridad los puntos dificiles del programa. 463
13 — Responder a las preguntas con claridad y concisién. .376
22 — Seleccionar materiales y actividades de aprendizaje que no sean dificiles. .333

38  — La actuacién del profesor hace consciente de que existen conflictos de va-
lor dentro de la asignatura. .298

27  — Se preocupa cada dia de resolver detalles de organizacién y administra-
cién de la clase. .288

5 — Mantener relacién clara entre el contenido de la asignatura y los objeti-
vos del curso. .261

Facror V (POSTEST)

Item Enunciado Saturacién
23 — Secleccionar materiales y actividades de aprendizaje que no sean dificiles. 722
24  — Ofrecer una variedad de materiales y actividades de aprendizaje. .632

4  — Descripcién del trabajo que espefa que realice cada estudiante. 554
34  — Relacionar la asignatura con otras disciplinas académicas y con situa-
ciones del mundo real. 438
25  — Usar diversas técnicas docentes. .430
8  — Introducir gradualmente nuevos temas. 408
7 — Hacer distinguir los temas genéricos de los especificos. -339
35 — Explorar variados puntos de vista. .337
28  — Flexible ofreciendo opciones de trabajo a cada estudiante. .282
22 — Seleccionar materiales y actividades de aprendizaje que induzcan a pen-
sar. 269
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FACTOR VI (POSTEST)

Item Enunciado Saturacién

19 — Explicacién precisa de los procedimientos de evaluacién que va a utilizac

para valorar la actuacién del alumno. 784
20  — Adecuar los procedimientos de evaluacion con los objetivos del curso. .661
21  — Informar al alumno periédicamente de su progteso. .604
28  — Flexible ofreciendo opciones de trabajo a cada estudiante. .385
27  — Se preocupa de resolver detalles de organizacién y administracién de la

clase. .329
29  — Dar un «giro adecuados a su tatea cuando los estudiantes estén aburri-

dos. 31
25  — Usar diversas técnicas docentes. .302
24 — Oftecer variedad de materiales y actividades de aprendizaje. .297
34  — Relacionar ia asignatura con otras disciplinas académicas y con si-

tuaciones del mundo real. © 283
22 — Seleccionar materiales y actividades de aprendizaje que induzcan a pen-

saf. .274

Factor VII (POSTEST)

Item Enunciado Saturacién

38— La actuacién del profesor hace consciente de que existen conflictos de

valor dentro de la asignatura. .763
37 — La actuacién del profesor lleva a efectuar un anilisis sobre la relacién

entre mi propia escala de valores y el contenido del curso. 727
36  — Obtener de los alumnos la adopcién de puntos de vista criticos sobre la

temitica surgida a lo largo del curso. ‘ .562
35  — Explorar variados puntos de vista. 413
34  — Relacionar la asignatura con otras disciplinas y con situaciones del mun-

do real. .318
33  — Despertar un intetés activo por ¢l contenido del curso. .302

4  — Descripcién del trabajo que espera que realicen los estudiantes. .261
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Facror VIII (POSTEST)

Item Enunciado Saturacién
9  — Elaborar con claridad los puntos dificiles del programa. .564
10— Exptesién oral del profesor. .563
i3 — Responder a las preguntas con claridad y concisién. .509
11 — Formular preguntas ficiles de entender. 474
20  — Adecuar los procedimientos de evaluacion con los objetivos del curso. .360
12 — Formular preguntas que susciten el desarrollo del pensamiento critico. .328
30  — Disponibilidad para consultas personales. .301
CUADRO N.° 1
. Coeficiente Correlacion Cocficiente regresién
Variable R N
b patcial £ parcial tipico B
X (13) Ensefianza .483 .72855 .041
X (12) Bibliografia 117 48266 .029
Constante 1.147
Coeficiente de Coeficiente de Error estindar
correlacién miltiple  determinacién de estimacién
R = .7541 R2 = 5687 .3690

Y = 1147 + 0.117 (X)) + 0.483 (X;3)

Cuadro n.° 1. Ecuacion de regresion miltiple del valor medio de las respuestas de los estudiantes y
las variables Enserianza (X13) y Bibliografia (X12). (Pretest).
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CUADRO N.° 2
. Cocficiente Correlacién Coeficiente regresién
Variable . L
b parcial r parcial tipico f

X (13) Ensefianza 593 .72936 509
X (12) Bibliografia .190 .56604 .282
X (6) Aprendizaje (Estilo de) .139 54713 167
Constante .890

Coeficiente de Cocficiente de Error estindar

correlacion maltiple  determinacién de estimacién

R = .7890 R2 = .6226 4070

Y = 890 + .139 (Xg) + .190 (X;5) + .593 (X;3)

Cuadro n.° 2. Ecuacion de regresion miltiple del valor medio de las respuestas de los estudiantes y
las variables Enserianza (X13), Bibliografia (X12) y Aprendizaje (XG). (Postest).

APENDICES

1. Cuestionario ADE.
2. Estructura de las destrezas y competencias, a partir del cuestionatio ADE.

APENDICE 1
ANALISIS DOCENTE POR LOS ESTUDIANTES (ADE)

Por medio de este cuestionario nos gustaria averiguar en qué dreas docentes
—segln vuestra opinién— el profesor de esta materia podria mejorarse.

Rogamos que lea cada afirmacién atentamente y le asigne el ndmero corres-
pondiente a la escala que presentamos al principio de la Seccién I, y seleccione el
nimero cotrespondiente, segiin el procedimiento que se sigue en la Seccion II.
(Rodee con un circulo la respuesta seleccionada).
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Tome sus decisiones considerando cada afirmacién por separado. Evite que su
actitud general hacia el profesor influya en sus respuestas.

La sinceridad de sus respuestas serd de gran valor para poder determinar la
orientacién de la ayuda que podemos ofrecer a su profesor para que mejore su do-
cencia.

SECCION PRIMERA

Destrezas y conducta docente

Este cuestionario contienc una seric de afirmaciones relativas a ciertas destrezas y conductas docen-
tes especificas.

Por favor, lea atentamente cada afirmacién y cuando responda, evite toda clase de prejuicios sobre
el profesor. Sea lo mis objetivo posible. Su respuesta serd un indicador de gran utilidad sobre aquellos
aspectos y conductas docentes que su profesor necesita mejorar.

Para cada afirmacién seleccionari una —y sélo una— de las siguientes respuestas:

(1) No necesita mejoras (Actuacién muy buena; excelente).

(2) Necesita alguna mejora (Actuacién buena, en general).

(3) Necesita mejorar (Actuacibn mediana).

(4) Necesita mejoras de consideracién (Actuacién pobre, en general).
(5) Esta destreza o conducta no s necesaria en esta materia.

. La explicacién que el profesor da acerca de los objetivos del curso.

2. La explicacién, por patte del profesor, de los objetivos de cada sesién de clase y de cada actividad
de aprendizaje.

3. La habilidad del profesor para despertar el interés cuando inicia una actividad instructiva.
La descripaon, por parte del profesor, del trabajo que espera que realice cada estudiante.

5. La habilidad del profesor para mantener una relacion clara entre el contenido y los objetivos del
curso.

6. La habilidad del profesor para aclarar las relaciones existentes entre los distintos temas tratados en
el curso.

7. La habilidad del profesor en hacer distinguir los temas genéricos (mayores) de los temas
especificos (menores).

8. La destreza del profesor en introducir gradualmente nuevos temas, de forma que se le pueda en-
tender y seguir.

9. La destreza del profesor en claborar con claridad los puntos dificiles del programa.

10. La habilidad oral del profesor.

11. La habilidad del profesor en formular preguntas ficiles de entender.

12. La destreza del profesor en formular preguntas que suscitan el desarrollo del pensamiento critico.

13. La destreza del profesor en responder a las preguntas con claridad y concisién.

14. La eficacia global del profesor como director de una discusién.

15. La habilidad del profesor para conseguir que los estudiantes participen en las discusiones de clase.

16. La destreza del profesor en promover discusiones emtre Jos estudiantes en lugar de discusiones
entre el profesor y los estudiantes.

17. La habilidad del profesor en redondear un tema antes de iniciar otro nuevo.
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24.
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28.
29.

30.
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32.
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36.

37.

38.
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La habilidad del profesor en presentar conclusiones al final de cada clase.

La explicacion precisa por parte del profesor de los procedimientos de evaluacién que va a utilizar
para valorar mi actuacién como estudiante.

1a habilidad del profesor en adecuar los procedimientos de evaluacion con los objetivos del curso.
La actuacién del profesor en informarme periédicamente de mi progteso.

La habilidad del profesor en seleccionar materiales y actividades que me induzcan a razonar.
La habilidad del profesor para seleccionar materiales y actividades que no scan excesivamente
dificiles.

El profesor ofrece una variedad de materiales y actividades.

La habilidad del profesor para usar diversas técnicas docentes.

El profesor demuestra creatividad en el uso de técnicas docentes.

El profesor se preocupa cada dia de resolver detalles administrativos.

El profesor es flexible ofteciendo opciones de trabajos a cada estudiante.

La habilidad del profesor para dar un «giro apropiado» a su tarea cuando los estudiantes aparez-
can aburridos.

1a disponibilidad del profesor para consultas personales.

La habilidad del profesor para relacionarse con los estudiantes, de forma que se establezca un res-
peto mutuo.

El profesor consigue y mantiene un clima que 2nima activamente al aprendizaje.

La habilidad del profesor para despertar un interés activo pot el contenido del curso.

La habilidad del profesor para relacionar la asignatura con otras disciplinas académicas y con si-
tuaciones del mundo real. :

El deseo del profesor de explorat variados puntos de vista.

La habilidad del profesor para obtener de sus alumnos que adopten puntos de vista criticos sobre
la temitica surgida a lo largo del curso.

La actuacién del profesor me lleva a efectuar un anilisis sobre Ia relacién entre mi propia escala
de valores y el contenido del curso.

La actuacién del profesor me hace consciente de que existen conflictos de valores dentro de la
asignatura.

SECCION SEGUNDA

Por favor, sefiale la respuesta apropiada para cada uno de los items que siguen, junto al nimero de

la afirmacién correcta en la hoja de respuesta.

39.

40.

41.

(1) Curso 1.°

(2) Cutso 2.°

(3) Curso 3.°

(4) Curso 4.°

(5) Curso 5.° y/o 6.°.

Sexo.

(1) Hombre.

(2) Mujer.

Su expediente académico podtia calificarse.
(1) menos de 6

(2) 6 - 6,99
3)7-7.9
(4) 8 - 8,99

(5) 9 - 10.
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42. Pensando en el fururo que tengo proyectado, este cufso es:
(1) Relevante.
(2) Algo relevante.
(3) Irrclevante.
(4) No estoy seguro.
43, En este curso estoy aprendiendo:
(1) Mucho.
(2) Regular.
(3) Poco.
(4) No estoy seguro.
44. Como resultado de este curso mi actividad hacia el profesor es:
(1) Cada vez mis positiva.
(2) Cada vez mis negativa.
(3) No ha cambiado.
45. Como consecuencia de mi participacién en este curso, mi actitud hacia la asignatura es:
(1) Cada vez mis positiva.
(2) Cada vez mis negativa.
(3) No ha cambiado. ‘
46. Preferitia que, en lo sucesivo, este curso estuviese:
(1) Cada vez mis estructurado u organizado.
(2) Cada vez menos estructurado y organizado.
(3) Estructurado como lo esti. -
47. De los siguientes estilos de aprendizaje ¢cudl se aproxima mas al suyo? (SENALE SOLAMENTE UNO).
(1) Me gusta pensar por mi mismo, trabajar solo, hacer hincapié en los temas cuyos contenidos
me interesan especialmente.
(2) Preficro cursos que estén bien estructurados y hacer hincapié en el aprendizaje que esos cut-
s0s fequicran.
(3) Intento conseguir ¢l miximo de las clases que me dan y me gusta compartir mis ideas con
otros ¢ implicarme en la actividad de la clase.
(4) Me gusta la competencia, me preocupa obtener buenas calificaciones y trato de aprender la
materia de manera que consiga mejotes calificaciones que mis compafieros.
(5) Normalmente soy un estudiante pasivo, sin interés por las actividades de clase y apenas me
interesa el trabajo con los profesotes o compaiieros de clase.
48. En relacién con otras materias de este curso jcuinto tiempo y esfuerzo dedica a esta asignatura?
(1) Mucho mis.
(2) Algo mis.
(3) Aproximadamente igual.
(4) Algo menos.
(5) Mucho menos.
49. En general la bibliografia recomendada, como contribucién al aprendizaje de esta materia ha sido
(1) Muy valiosa. '
(2) Medianamente valiosa.
(3) Nada valiosa.
(4) No sc ha dado bibliografia.
50. En general, la ensefianza de esta asignatura la designaria como:
(1) Excelente.
(2) Buena.
(3) Mediocre.
(4) Pobre.
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APENDICE 2

DESTREZAS Y COMPETENCIAS (NUMEROS ENTRE PARENTESIS)

00 ~J O\ W i W0 N e

Establecer una disposicién de aprendizaje (1-4).
Organizacién légica (5-7).

Paso (8).

Elaboracion (9).

Expresion (10).

Formulacion de preguntas (11-12).
Responder preguntas (13).
Participacion del estudiante (14-16).
Conclusién (17-18).

Evaluacion (19-21).

Nivel de exigencia (22-23).

Métodos y materiales (24-25).
Creatividad (26).

Gestion (27).

Flexibilidad /Individualizaciéon (28-30).
Relaciones interpersonales (31).
Ambiente de aprendizaje (32).
Entusiasmo/Inspiracién (33).
Perspectiva (34-36).

Contexto de valor (37-38).
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