ANALISIS DE LA GESTION DE LA ENSENANZA EN EL AULA

por CARMEN RODRIGUEZ LAGO y
MARIA DEL CARMEN VAZQUEZ ALEMAN

INTRODUCCION

El proceso de ensefianza-aprendizaje podemos considerarlo desde una perspec-
tiva sistémica en donde cada uno de sus elementos se encuentra interactuando con
los otros de tal forma que cualquier cambio o modificacién en uno de ellos dara
como resultado una alteracién en todos los demds. Desde esta perspectiva la ges-
tion de la clase se encuentra condicionada por una serie de variables que determi-
nan el clima o ambiente que se establezca en el aula, entre ellas podemos sefialar:

— El comportamiento del profesor.
-— El comportamiento del alumno.
— La interrelacién entre profesor-alumno y alumnos entre si (1).

Este trabajo pretende poner de manifiesto la necesidad de que en las aulas se
establezca un clima o ambiente adecuado para realizar las distintas actividades que
son requeridas en las materias que integran el curriculo a fin de que los alumnos
logren alcanzar aprendizajes 6ptimos, que estarfan previstos en la programacion
previa de los objetivos. Este clima vendri a ser la consecuencia de la gestién que se
lleve a cabo en la clase, recurriendo a diversas estrategias o tomas de decision.

Si analizamos aulas en las que el estilo de ensefianza es tradicional, enseguida
se pone de manifiesto la funcién primordial del maestro como figura que repre-
senta el principio de autoridad, nos llevaria a una funcién del profesor como jefe,
«él estd a la cabeza, dirige y manda, tiene la autoridad y el poder de hacerse obe-
decer» (2). A €l como representante de la institucién escolat, corresponde organizat
el conocimiento, aislar y elaborar la materia que ha de ser aprendida, es decir, tra-
zar el camino y llevar por €l a sus alumnos. El programa y el tiempo se encuentran
en primer plano. Puede observarse también una estructura espacial determinada,
en donde fos alumnos estarin aislados y en la cual el profesor ocupari un determi-
nado lugar (3).

La disciplina que impera en este tipo de ensefianza es impositiva y coactiva,
impidiendo que el educando asuma la responsabilidad de sus actos con autonomia
y libertad.

Como alternativa a esta ensefianza tradicional podemos destacar una ensefianza
democritica, en donde la disciplina y la obediencia son consideradas como medios
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para alcanzar ciertos fines, tales como la madurez personal, la socializacién y el
autocontrol que facilitaria la regulacion sistematizada de las actividades de la clase.

La disciplina en este caso debe ser racional y justificada, ya que permite el
didlogo con relacidn a diferentes opciones (4).

En este estilo de ensefianza, el docente considerari las circunstancias personales
del alumno.

El desarrollo de las ciencias humanas, las aportaciones de la sociologia y
psicologia confluyen en la aparicién de una nueva alternativa: la pedagogia institu-
cional.

En la pedagogia tradicional, el educador (ensefiante) tiene un poder, transmite
un mensaje (saber) y controla su adquisicién (examen). En la pedagogia institu-
cional renuncia a su poder, se transforma en consultante que se pone a disposicién
del grupo, sin ser controlador sino analizador, se ofrece al grupo para intervenir
cuando éste lo solicite (5). El poder pasa del profesor instituido a los alumnos ins-
tituyentes. La pedagogia institucional cuestiona las organizaciones sociales y por
medio de la autogestién educativa como principio que consiste en poner en manos
de los alumnos todo lo que se puede y es posible poner, las actividades, objetivos
y organizacién del trabajo en el interior del aula (6), facilita el desarrollo personal
y grupal de los educandos que son quienes estructuran su propia institucién.

Para llevar a la prictica tales principios se cuenta con elementos técnicos, pro-
cedentes de las aportaciones de Freinet, cuya utilizacién permite una nueva organi-
zacion de tiempo y espacio. La colocacion espacial del profesor asi como la disposi-
cién de los alumnos serd diferente, el trabajo se realizard en cooperacién.

Para crear un adecuado clima de trabajo ademis de las mediaciones que lo faci-
litardn, se constituird un consejo que permite la regulacién del orden de vida de la
clase, para su propia autonomia (7).

Cuando los nifios gestionan su trabajo van adquiriendo su propia disciplina, de
esta forma «se facilita el autocrecimiento, no sélo la creatividad, la iniciativa, la
imaginaci6n, sino también la autodisciplina, la aceptacion de si mismo y el enten-
dimiento» (8).

Surge una disciplina que se impone sin necesidad de ser impuesta, ésta parece
constituir un elemento de socializacién importante (9).

La prictica educativa de la autogestion serd, en el caso de Lobrot, la prictica
politica para luchar contra la burocracia como forma de poder, que atenta contra
la creatividad, autonomia y libertad de los alumnos, provocando la despersonaliza-
cién y unas relaciones autoritarias.

Las reglas reguladoras en el caso de Oury y Viazquez, se presentan como pautas
de politica interna institucional para garantizar la libertad y autonomia del grupo
ante una actitud autoritaria del profesor o situaciones despéticas producidas por
cualquier elemento del grupo.
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Nos pronunciamos a favor de una gestidn satisfactoria, en donde esté presente
la disciplina, ya que ésta representa la base para que se desarrollen los aprendiza-
jes, al tiempo que favorecerd actitudes positivas hacia la materia en que se trabaje,
aumentari la motivacién, y, como consecuencia de que el alumno petmanecerd
mis tiempo activo e implicado en la tarea, inctementari el rendimiento académi-
co.

Ahora bien, la gestién de la clase puede ser analizada desde diversas 6pticas.
Este trabajo presenta dos enfoques diferentes:

— Uno de ellos insiste en la figura del profesor como gestor del proceso de en-
sefianza, analizando las instancias comunicativas que él utiliza como agente
controlador del clima de la clase.

— El otro enfoque se centra en el grupo como gestor, como conjunto que po-
see el poder de instituir su propia organizacién, en el cual todos sus miembros
(profesor y alumnos) participan, estableciendo ellos mismos su propio control.

I. E1L PROFESOR COMO GESTOR DEL PROCESO DE ENSENANZA

Como ya sefialibamos en la introduccién, la gestién satisfactoria de la clase es
un elemento importante dentro del proceso de ensefianza. La instruccibn serd mis
facil de ser impartida en aquellas aulas en que el profesor es hibil a la hora de
gestionarla y como consecuencia quedarin reducidas las posibilidades de que se
originen disturbios que interfieran con la buena marcha del aprendizaje (10). El
rol que desempefie el docente, su comportamiento verbal o no verbal decidirin en
gran medida el clima que se establezca en el grupo-clase (11). Si para controlar las
conductas que se manifiestan en el aula recutre a instancias lingiiisticas creari esti-
los diferentes de interaccién:

— Maestro-grupo: Este tipo de interaccidn se producird cuando formula pre-
guntas y las dirige a todo el grupo y no a un alumno en particular.

— Maestro-alumno: La exposicion o las preguntas las dirige a un alumno en
concreto, fijando su atencién sobre éste.

— Alumno-alumno: Una vez que el profesor hace la pregunta, se abstiene de
realizar comentarios sobre la respuesta. Su mision es dirigir el debate y que sean
los alumnos los que participen, en este caso la interaccién se produce primordial-
mente entre alumnos.

El profesor deberi establecer esta variedad en la interaccién ya que el nivel de
atencién de los alumnos serd superior, que si se centra en un solo de ellos (12).

Ahora bien, ademis de utilizar el c6digo lingiiistico, también podri recurrir a
instancias materiales como puede ser refuerzos, fichas, etc. En este tipo de gestion
el docente representa el papel fundamental, en tanto en cuanto su mision serd la
de controlar aquellas conductas que interfieran con el aprendizaje con la finalidad



246 CARMEN RODRIGUEZ LAGO Y MARIA DEL CARMEN VAZQUEZ ALEMAN

de conseguir los distintos objetivos que se consideran pertinentes para ser alcanza-
dos por los alumnos con la finalidad de que logren el dominio de las materias que
integran el curriculo. Para conseguir esto es necesario que en el aula se den unas
determinadas condiciones que lo faciliten, si éstas se rompen por diversos
estimulos o conductas que presentan los alumnos, el profesor deberi poseer una
variedad de técnicas de control que utilizari segiin las circunstancias del momento,
pero lo que siempre tendri presente es que la técnica que elija deberi contribuir a
que se establezcan relaciones positivas entre los alumnos y en ningiin caso que ésta
quede perjudicada (13).

Un elemento que aporta informacién muy importante a la hora de gestionar la
clase, es el «feed-back» que el profesor debe obtener de su propio comportamiento
y para ello es preciso que esté atento a las reacciones de todos los alumnos, de tal
forma que en cuanto observe un comportamiento que interfiera con el aprendiza-
je, deberd comunicirselo, ya sea por medios lingiiisticos o gestos expresivos que
considere oportunos (14).

En este primer enfoque el objetivo bisico en el cual nos centraremos es el cons-
tatar cdmo el profesor conduce la conducta de los alumnos en marcos colectivos, y
para ello recurrimos al sistema de anilisis de Kounin (15) —aunque con ciertas
modificaciones que se especificarin mds adelante—. La elecciéh de este sistema de
andlisis se debi6 en gran medida a ser el instrumento mis completo de todos
aquellos que registran la conducta del profesor.

DESARROLLO DE LA INVESTIGACION
Adaptacion del Sistema de KOUNIN

El instrumento que hemos utilizado para registrar las conductas del profesor es
el que especificamos a continuacién.

ANALISIS DE LA GESTION DE LA CLASE (KOUNIN)

1. Darse cuenta de lo que ocurre

1.1. Comunicatlo al alumno (+)

1.2. No darse cuenta de lo que pasa (—)
2. Solapamiento

2.1. Solapamiento
2.2. Intentos de, peto sin hacerlo
2.3. Ningun solapamiento.



ANALISIS DE LA GESTION DE LA ENSENANZA EN EL AULA

3. Gestion de movimientos

3.1. Suavidad

3.2. Interrupcién por estimulos limites
3.3. Empujones

3.4. Cortes

3.5. Vaivén

4.  Adecuacién - Ritmo
4.1. Insistit demasiado en conductas
4.2, Insistir demasiado en tareas
4.3. Fragmentacion de sujetos
4.4, Fragmentacion de tareas

5. Alerta
5.1. Positiva
5.2. Negativa

6. Control-supervision

6.1. Conocimientos (preguntas)

6.2. Control de trabajos (instantdneos o diferido)

7.  Formato

7.1, Alra participacidn del grupo
7.2. Media participacién
7.3. Baja participacién

IMPLICACION DE ALUMNOS

1. Periodo

2.° Periodo

247

Implicacion ACTIVA

Desviacion PASIVA

Desviacion ACTIVA
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N.ealumnos .....................
Hora observacion ..................

Rendimiento académico ............

1.° Cada vez que aparece una intervencion de funcionalidad distinta, regis-
trarla.

2.° La persistencia en una funcién (categoria) codificarla en periodos tem-
porales de cinco segundos.

Las modificaciones realizadas en el instrumento fueron debidas a la dificultad
que presentaba la aplicacion del sistema de KOUNIN tal como habia sido elabora-
do ya que no hemos podido acceder a los medios técnicos necesarios (videotape).

Las codificaciones registradas fueron obtenidas por un equipo de observadores
(dos en cada clase), que previamente habjan sido entrenados. Una vez recogidos
los datos calculamos la fiabilidad entre observadores por medio de un coeficiente
de correlacién. Los indices obtenidos resultaron ser los siguientes:

973 .948 935 975 992
.989 .995 992 .945 .974
.943 .968 .981 .981 .945
997 .999 .994 975 .998
.989 .878 .653 .982 811

Muestra: Fueron recogidos los datos de 25 clases en centros de E.G.B.
Andlisis de los datos: Se efectud un andlisis factorial.

A continuacién presentamos distintas tablas que recogen los datos originales,
asi como los distintos pasos estadisticos que se realizaron antes de concluir con el
anilisis factorial.

De las dos grificas presentadas, una de ellas recoge las proporciones de fre-
cuencia que registra cada una de las 21 variables relativas al profesor, como puede
observarse la distribucién de frecuencias es muy itregular. La otra refleja las medi-
das de la implicacién en tareas de los alumnos, asi como la desviacién.
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PROPORCION DE FRECUENCIAS REGISTRADAS EN CADA UNA
DE LAS 21 VARIABLES RELATIVAS A LOS 25 PROFESORES

VARIABLES: X, X;... X3

X, 4 Xy, 0.84
X, 3.6 X2 0.44
X, 2.8 X5 0.12
X, 2.4 X4 0.12
X 2.84 X5 10.44
X, 1.16 X 3.04
X, 1.28 Xy 12.32
Xg 0.12 Xig 7.56
X, 1.04 Xy 11.28
X1 0.12 X50 4.76

X, 2.44
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PORCENTAJE DE ALUMNOS EN IMPLICACION Y DESVIACION

CLASES IMPLICACION DESVIACION DESVIACION
ACTIVA ACTIVA PASIVA
1 85.71 0 14.28
2 51.28 7.69 41.02
3 60 7.5 32,5
4 72.97 0 27.02
5 92.30 0 7.69
6 69.23 3.84 26.92
7 50 25 25
8 75 3.12 21.87
9 85.71 0 14.28
10 71.42 0 28.57
11 81.57 0 18.42
12 100 0 0
13 91.42 0 8.57
14 100 0 0
15 48.48 42.42 9.09
16 42.10 5.26 52.63
17 100 0 0
18 73.07 0 26.92
19 45.83 8.33 45.83
20 15.15 45.45 39.39
21 96.96 0 3.03
22 84.61 0 15.38
23 46.87 18.75 34.37
24 70.58 0 29.41
25 85.71 0 14.28

X 71.918 X 6.694 X 21.458
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En la matriz de correlaciones contemplamos los distintos indices que se ob-
tienen entre variables, aqui interesa destacar aquellas que correlacionan significati-
vamente con la implicacién activa de los alumnos:

— No darse cuenta de lo que pasa (—)
— Ningtn solapamiento (—)

— Insistir demasiado en tareas (—)

— Alta participacién del grupo

— Baja participacién (—)

La dnica que correlaciona con signo positivo es la a/ta participacion del grupo,
lo que es presumible que asi resultara, ya que a mayor participacion se supone que
la implicacién serd mayor.

MATRIZ FACTORIAL ROTADA
(ROTACION VARIMAX)

FACTORES
VARIABLES
I i 1t

1 —.225 .2296 .4428
2 4662 —.3095 —.1803
3 .3965 —.0479 762
4 —.1082 .0924 —.489
5 .8822 —.3073 —.0513
6 6952 -—.3509 4238
7 .0922 9321 .062
8 9068 1345 .0618
9 0174 —.4066 —.0048
10 .0797 7114 .0103
11 5554 .2668 .2813
12 .7649 1052 .3479
13 .0592 —.0449 7799
14 .8012 1529 2105
15 .7998 .3973 .0408
16 .3295 .8214 —.0072
17 .1408 1762 2519
18 .076 .8976 1655
19 1477 .6002 —.317
20 —.1746 7451 —.2532
21 .6299 .3888 4113
22 .7609 —.0502 4658
23 —.3121 4972 —.6804
24 .2551 —.1837 8199
25 .2441 —.5839 .3035
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PROPORCION DE VARIANZA EXPLICADA POR CADA FACTOR

Factor 1 .30296
Factor 11 .2002
Factor III .09208

NIVELES DE SATURACION SIGNIFICATIVA DE VARIABLES EN FACTORES

Factores
1 .50056
11 .51088
I 52187

Con el procedimiento de Rotacién VARIMAX, hemos llegado a conseguir que
las variables que saturan a cada factor fuesen mas homogéneas. Seguidamente es-
pectficamos cuiles son las variables que intetvienen en la formacion de cada uno
de los factores.

FACTOR I. Estd integrado por las siguientes variables:

X, Ningtn solapamiento

Xg Suavidad

Xg Empujones

X1 Insistir demasiado en conductas

X Insistir demasiado en tareas

X4 Fragmentacion de tareas

Xis Alerta positiva

X Baja participacion

X5, Implicacion activa
Considerando las variables que estin saturando a este primer factor lo podemos

denominar «Gestion organizativas. Observando la matriz factorial y la grifica que

representa la proporcion de variables, nos ayudarin a la interpretacién que obtene-
mos de dicho factor.



ANALISIS DE LA GESTION DE LA ENSENANZA EN EL AULA 257

Al analizar las variables que lo saturan, parecen reflejarnos que el docente no
posee una linea de actuacién definida. El mayor peso de las variables recaen en la
Jalta de solapamiento, no es capaz de controlar, 0 no quiere, los diversos estimulos
que se le presentan en un mismo momento.

La segunda variable que mis peso tiene en este factot es referente al cambio de
tareas, lo realiza mediante empujones, esto puede significar que no tiene en cuen-
ta que la clase debe estar representada por una continuidad en donde se debe pro-
curar que no se produzcan cambios bruscos en las actividades que pueden provocar
desconcierto en los alumnos e insatisfaccién en ellos, por no proporcionarles el
tiempo suficiente para concluir Ja tarea, ya que desde el punto de vista psicologi-
o, esto es muy importante para el nifio.

La fragmentacion de tareas y la alerta positiva constituyen el tercer valor a tener
en cuenta; con esta segunda variable seria presumible que el grupo tuviese un for-
mato de alta participacién, en lugar de ser lo contrario; esto puede indicarnos que
los recursos que utiliza no son los idéneos para despertar en los alumnos el interés
por conseguir una alta participacién.

FARCTOR II

X, Interrupcién por estimulos limites
X0 Vaivén

X6 Alerta negativa

Xig  Control de trabajos

X19 Alta participacion

Xs0 Media participacién

X Desviacidn pasiva {—)

El segundo factor vendtia a constituir la «Gestion de desarrollo académicos.

La variable que mis peso ejerce en la formacion de este factor es el control de
trabajos; le sigue la alerta negativa y pesando con carga negativa se encuentra la
desviacién pasiva. Considerando todo esto, parece que la funcién que mis le inte-
resa resaltar al docente es comprobar el nivel de conocimientos de sus alumnos y
no que el grupo se encuentre altamente implicado.

El vaivén, pudiera indicarnos que el profesor no esti al tanto de lo que sus
alumnos realizan o de los conocimientos que han adquirido, encontrindose aqui
una contradiccidn con el énfasis que pone en el control de los trabajos, porque si
éste fuese llevado a cabo en el total de sus alumnos no seria necesario volver a ta-
réas que ya se habfan dado por zanjadas y que se consideraban asimiladas.
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Facror 111

X; Solapamiento
X3  Fragmentacion de sujetos
X3 Implicacién activa (—)

X4 Desviacién activa.

El tercer factor podemos consideratlo de «Desordens. Como puede comprobat-
se se encuentra saturado por cuatro variables, de las cuales una posee carga negati-
va. La variable que mas contribuye a la saturacién de este factor es la desviacion
activa. Resulta un tanto paraddjico, ya que el solapamiento esti presente, no
deberia producirse la variable anterior. De todo esto podemos deducir que al pro-
fesor no le interesa ejercer la funcién de controlador del «orden» en la clase, o que
no posee los recursos adecuados para establecer en la clase un clima de «orden»
que resulta indispensable para lograr aprendizajes dptimos.

Como resumen de nuestra investigacién empirica podemos concluir que, en
nuestra muestra, teniendo en cuenta las frecuencias obtenidas en las distintas va-
riables y considerando, como puede ser comprobado en la tabla de datos originales
la ausencia de frecuencias en algunas de ellas, las funciones que ejercian los docen-
tes para establecer el clima en las clases era de:

— Control basindose en la «gestién organizativas.
— Control recurriendo a las dimensiones del «desarrollo académico».

— Permitiendo que en la clase imperara el «desordens».

Con todo esto no queremos concluir que en las clases obsetvadas el clima que
imperase en ellas fuese el de «desordens, ya que para sostener esta afirmacién seria
preciso calcular las puntuaciones factoriales tipificadas, es decir, las puntuaciones
tipicas que cada profesor obtiene en cada uno de los tres factores sefialados y con
este procedimiento, si ya estarfamos en condiciones de pronunciarnos. Este calculo
no fue llevado a cabo por la dificultad que ofrece al ser una muestra mayor de cin-
co.

_H. EL GRUPO COMO GESTOR DE LA ENSENANZA DESDE UNA PERSPECTIVA
INSTITUYENTE

Para situar nuestro enfoque, comenzamos citando el modelo de Escudero, en el
que se recogen dos dimensiones fundamentales:

— La dimensién comunicativa.
— La dimension instituyente.
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Es en la segunda de estas dimensiones en la que se centra nuestro estudio. En
ella se considera el proceso de ensefianza como gestion, teniendo en cuenta las to-
mas de decisién que se realizan en torno a dicho proceso. El medio en el que éste
se sitha esta constituido por mediaciones, con relacidn a ellas es preciso tomar deci-
siones y éstas pueden ser asumidas por el docente o por la clase como conjunto
grupal, que tendria entonces un cierto poder de instituir, de elegir las mediaciones
adecuadas para su propio funcionamiento.

La pedagogia institucional cuestiona la organizacion interna de la escuela y uti-
lizando el anilisis institucional propone un planteamiento nuevo; se trata de de-
volver el poder instituyente a los instituidos.

Aunque existan ciertos aspectos ya establecidos porque nos vienen del exterior
(lo instituido), los alumnos, el grupo clase, puede organizar libremente el marco
interior del aula (lo instituyente); el poder instituyente asumido por todos los
miembros del grupo permitird que, conjuntamente, puedan dotarse de su propia
organizacidén interna y su peculiar funcionamiento. Los alumnos no sélo trabajan
sino que también deciden sobre sus relaciones, actividades comunes, organizaci6n
de su trabajo y objetivos a conseguir.

En el marco escolar, generalmente, existen puestos determinados para los
alumnos, el ritmo de las tareas también es comiin, la libertad de comunicacién y
movimientos es muy limitada... Esta situacién puede aceptarse como incues-
tionable o pretender una transformaciéon que estimule la iniciativa y responsabili-
dad de los alumnos y resuelva los conflictos, repercutiendo en una formacién mds
plena de los educandos que abarca toda su personalidad, ya que como sefialan
Vizquez y Outy, «el ritmo colectivo y uniformizado, burdamente marcado por los
cambios de ejercicios que ahogan los ritmos personales no es necesariamente tran-
quilizante» (16). Muchas indiferencias y trastornos caracteroldgicos pueden tener
aqui su origen.

En contraposicién a la escuela tradicional, se trata de crear un clima que posi-
bilite una mayor comunicacién, en el que se puedan establecer relaciones interper-
sonales y crear un marco de otganizacién e instituciones reguladoras que favorez-
can no s6lo el aprendizaje sino la evolucién afectiva y total de la personalidad, que
funcionen como agentes de educacion.

Al contar con mediaciones, la complejidad del trabajo hace necesario un na-
mero importante de acciones individuales y colectivas bien coordinadas, crea una
microsociedad de cooperadores, cuyas leyes son estrictas y motivadas por el trabajo
en comin. Estos nifios que circulan y hablan saben quiénes son, adénde vaa y lo
que hacen. Tan pronto como el plan de trabajo colectivo permite a cada uno orga-
nizar su tiempo en funcién de las actividades que ha de efectuar, el tiempo em-
pieza a vivitse mds que a experimentarse pasivamente. Esto ocurriri cuando el
alumno tenga la posibilidad de proponer una modificacién de horario.

Puede observarse un desorden aparente, pero este tipo de gestion tiene una
minuciosa organizacién, condicién necesaria del funcionamiento de una clase acti-
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va. Podriamos decir que nos situamos ante una auténtica disciplina de trabajo,
que Freinet llamaria «una disciplina de barco», que nada tiene que ver con una
uniforme disciplina aparente, la de la escuela cuartel.

Nos parece que esta organizacién del trabajo, asi como la estructuracién del es-
pacio y del tiempo y la colaboracién en grupo, desempefia un pape! importante en
la configuracién de la personalidad de los nifios, que necesitan un mundo cohe-
tente, ordenado y que proporcione seguridad (17). Sin embargo, esta organizacion
podria ser agotadora y antipedagdgica si fuese impuesta a los nifios desde el exte-
fiofr.

Teniendo en cuenta estas aportaciones y con intento de poder observar diferen-
tes aulas para ver qué tipo de gestion se realiza en ellas, y considerando que el me-
dio con el que interactan los sujetos del grupo clase estd estructurado por deter-
minados componentes, hemos elegido como ambitos a estudiar los siguientes:

— Estructuracién espacial de la clase.
— Estructuracién temporal.
— Organizacién de la ensefianza.

La estructuracién de estos factores que se manifiestan en el interior de un aula
serdn indicadores de un tipo de ensefianza, en el que la gestién se traducird en un
mayor o menor. poder instituyente de los alumnos como grupo.

Nuestra hipébtesis consiste en constatar si una mayor gestién dentro del aula re-
percute en una mayor implicacién de los alumnos en la tarea y, como consecuen-
cia, también en su rendimiento.

Para efectuar esta comprobacion, y debido a que no existe ningin instrumento
de observacion elaborado con el que poder medir la gestion de la clase, desde una
perspectiva instituyente, hemos construido nosotros uno, que estd sin validar
todavia, pero del que presentamos una sintesis de algunos items representativos,
que permita conocer ¢l tipo de estructura de dicho instrumento.

INSTRUMENTO DE OBSERVACION

Hemos elaborado este instrumento para poder cuantificar los datos que preten-
demos analizar. Consiste en una escala descriptiva, de 1 a2 5, de acuerdo con una
menor 0 mayor participacidon en la gestién; ya deciamos antes que esti pendiente
de validacién, debido a que no existen otros instrumentos que midan el aspecto
instituyente. Por ello presentamos Gnicamente una sintesis:

GESTION DEL ESPACIO

+ Los alumnos gozan de libertad para elegir
ASIEMLO ...ttt 1
+ Los asientos de la clase pueden reorganizarse 1
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GESTION DE MOVIMIENTOS DENTRO DEL ESPACIO

+ Los alumnos gozan de libertad para moverse

porfaclase ........ ... ... .. ool 12345
+ Los alumnos gozan de libertad para comu-
QUCATSE oo oo ettt ettt e 12345

GESTION DEL TIEMPO

+ Los alumnos pueden modificar el horario . . 12345
+ En la organizacién del tiempe se respeta el
ritmo personal . ... oLl 12345

ORGANIZACION DE LA ENSENANZA

+ La clase realiza proyectos de iniciativa de los

alumnos .......... ... L 12345
+ Los alumnos gozan de libertad para elegir

su formade trabajo .................... 12345
+ Los nifios utilizan textos de estudio elabora-

dos porellos ................. ... ..., 12345
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