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RESUMEN: La plataforma virtual Moodle es una herramienta que complemen-
ta la docencia presencial en todos los niveles del sistema educativo, debido a que
permite el uso de grificos, pdginas web, transmision de videos asi como el uso de
tecnologias Java y ActiveX, para reforzar las clases presenciales. A pesar de sus mul-
tiples potencialidades, en muchos casos ha sido utilizada como un mero repositorio

sin tener en cuenta sus posibilidades y potencialidades interactivas.

Este articulo retne los resultados iniciales de un estudio mds amplio cuyo
objetivo consiste en describir cudl es el uso que profesores y alumnos hacen de la
plataforma Moodle en un contexto de docencia presencial en educacién superior, y

valorar el impacto de esta herramienta sobre el aprendizaje de los alumnos.
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La metodologia de investigacion utilizada ha sido no experimental, ex post fac-
to, de corte descriptivo. Concretamente se opto por un estudio de encuesta a partir
de un instrumento de recogida de datos de naturaleza cuantitativa, construido ad
hoc y compuesto por 20 items de opcion multiple, y en formato de encuestacion
electronica estructurada.

Los resultados senalan, por un lado, que el uso de la plataforma por parte de
los alumnos se centra en las herramientas que facilitan el intercambio de archivos.
Por otro lado, los efectos del uso de Moodle en el aprendizaje se valoran positiva-
mente, permitiendo mayor implicacion en la asignatura y la construccion de nuevos
conocimientos.

En definitiva, Moodle se constituye en un recurso de interés en la docencia
cuyos beneficios para el aprendizaje deben atn seguir siendo estudiados ya que los
estudiantes le confieren un valor positivo.

Palabras clave: Moodle, evaluacion, TIC, b-learning, ensenanza superior.

SUMMARY: The Moodle virtual platform is a tool that complements on-site tea-
ching at all levels of the education system because it enables the use of graphs and
web sites, broadcast videos and the use of Java and ActiveX technologies to reinforce
on-site lessons. Despite its potential, it has often been used as a mere repository, its
possibilities and interactive potentials being ignored.

This article gathers the initial results of a wider study. Its main objective is to
describe how professors and students use the Moodle platform in a context of on-
site teaching in higher education, and to assess the impact of this tool on students’
learning.

The research methodology used was non-experimental, ex-post-facto and des-
criptive. Specifically, the study was carried out by means of a survey which used an
instrument of quantitative data collection, built ad hoc and composed of 20 multiple-
choice items, with a structured electronic survey format.

The results show that, on the one hand, the use of the platform by students
focuses on tools that facilitate file exchange. On the other hand, the effects of the
use of Moodle on learning are valued positively, allowing greater involvement in the
material in hand and the acquisition of new knowledge.

In conclusion, Moodle is a resource of interest in teaching. Its benefits for lear-
ning need to be studied further because students see the platform in a very positive
light.

Key words: Moodle, evaluation, ICT, b-learning, higher teaching.

RESUME: La plate-forme virtuelle Moodle est un outil qui compléte I'enseignement
a tous les niveaux du systeme éducatif. Il permet en effet d'utiliser des graphiques,
des pages web, des vidéos, ainsi que les technologies Java et ActiveX pour renfor-
cer les cours en classe. Malgré son grand potentiel, elle a été bien souvent utilisée
comme un simple référentiel sans tenir compte de ses possibilités et de son potentiel
interactif.
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Cet article reprend les premiers résultats d’'une étude plus ample dont 'objectif
est de décrire I'utilisation faite par les enseignants et les étudiants de la plate-forme
Moodle dans un contexte d’enseignement en classe dans 'enseignement supérieur,
et aussi d’évaluer 'impact de ce tout il sur 'apprentissage des éleves.

La méthodologie de recherche utilisée n’a pas été expérimentale, ex post facto,
descriptif.

On a choisi une étude d’enquéte a partir d’'un instrument de récolte de données
de nature quantitative, construit ad hoc et composé de 20 questions a choix multi-
ples, et avec un format €lectronique structuré.

Les résultats indiquent, d'une part, que l'utilisation de la plate-forme par les étu-
diants se concentre sur les outils facilitant 'échange de fichiers. D’autre part les résul-
tats de l'utilisation de Moodle dans I'apprentissage sont positifs, permettant une plus
grande implication dans la matiere et I'élaboration de nouvelles connaissances.

On peut donc conclure que Moodle est un outil d’intérét majeur dans
I'enseignement et présente des avantages pour I'apprentissage. On doit continuer 2a
approfondir I'étude de ces derniers car les étudiants leur confere un grand intérét.

Mots clés: Moodle, évaluation, TIC, b-learning, enseignement supérieur.

1.  INTRODUCCION

Las nuevas concepciones sobre los procesos de ensehanza y aprendizaje in-
cluyen de forma casi unanime las Tecnologias de la Informacion y la Comunica-
cion (TIC) como elemento esencial para una educacion eficaz (Sime y Priestley,
2005; Velle, Wishart, McFarlane, Brown y John, 2007; Hennessy y Deaney, 2004).

Las tecnologias digitales, incluidas las aplicaciones informaticas, la tecnologia
movil, los sistemas de comunicacion y grabacion se han convertido en elementos
omnipresentes (Friedman, 2000), habiendo una expectativa general en que los
alumnos aprendan a utilizar esas tecnologias desde la escuela (Cuban, 2001).

Sin embargo, la practica docente no estd modificindose de acuerdo a las pres-
cripciones de la administracion o las sugerencias de la academia sino que se limita
a la integracion de recursos interactivos en la ensenanza tradicional (Ferndndez y
Bermejo, 2012).

En la ensenanza superior se demanda que, tanto profesores como estudiantes,
integren recursos de aprendizaje on-line a las situaciones de ensenanza presencial
ya que favorecen, entre otros aspectos, la accesibilidad a contenidos de aprendiza-
je, la flexibilidad en su manejo y la interactividad entre participantes (Rosenberg,
2001).

Actualmente, la importancia que se confiere a la tecnologia ha llevado a mu-
chos investigadores a explorar las habilidades de e-learning y las experiencias que
los estudiantes y docentes muestran en su actividad diaria. El e-learning permite un
aprendizaje interactivo que pone a disposicion el contenido en la Red, proporcio-
nando una retroalimentacion automdtica a los estudiantes (Toth, Pentelenyi y Toth,
2008) y estableciendo una forma diferente de interaccion de alumnos y profesores
(Bruce y Curson, 2001). Todo ello despierta la necesidad de adaptarse a los nuevos
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escenarios educativos, mediante el desarrollo de plataformas que permitan ser uti-
lizadas como herramientas de trabajo colaborativo (Oblinger, 2003), como archivo
de documentos multimedia que faciliten el proceso de ensehanza-aprendizaje, asi
como actividades para la elaboracién de conocimientos y la comunicacion de los
mismos, mediante foros que permiten proyectar inquietudes, ayudar y ser ayudado
por companeros y docentes.

Entre las multiples herramientas TIC que se han incorporado en los centros
educativos de educacion superior destacan los llamados entornos virtuales de
aprendizaje o Learning Managament Systems (LMS). Estos entornos favorecen tan-
to el aprendizaje virtual como la interaccion entre estudiantes y docentes, cons-
tituyendo un entorno de trabajo en ensenanza e-learning esencial. Se trata de
aplicaciones (software) basadas en la web que facilitan la distribucion de cursos,
materias y contenidos, a la vez que incorporan herramientas para la comunicacion
(Pérez i Garcias, 2007) y para la gestion de los mismos (Kirner ef al., 2008).

En la investigacion educativa estos entornos reciben nombres diversos: Cour-
se Managaments Systems —CMS— (Morgan, 2003), Web-Base Course Environment
—WBCE— (Horvarth y Teles, 1999; Maki et al., 2002), Virtual Learning Enviroments
—VLES— (Britain y Liber, 1999) o Learning Managements Systems —LMs— (Melton,
20006; Ellis, 2009), haciendo todos ellos alusion a la misma idea, e incorporando el
concepto de «aprendizaje» como elemento central.

La importancia didactica de estos entornos radica en los elementos que los
configuran, debido a que incluyen actividades propias de la ensenanza tradicional,
como son la presentacion de informacion, materiales del curso, evaluacion del tra-
bajo de los estudiantes (Yueh y Hsu, 2008), junto con elementos adicionales para
mejorar la comunicacion como integracion de redes sociales para el aprendizaje
(Ellison, Steinfield y Lampe, 2006). Todo ello, sin olvidar que las herramientas
tradicionales estin completando elementos condicionados por la virtualidad de la
plataforma; es decir, poseen caracteristicas diferentes (Pérez i Garcias, 2007):

—  Creacion y distribucion de contenidos multimedia y/o externos de Internet.

—  La comunicacion interpersonal mediante herramientas sincronicas y asin-
cronicas.

—  Espacios de documentacion compartida, «casilleros» o «carpetas» en los
que los usuarios pueden depositar o recoger documentos.

—  Evaluacion mediante herramientas de evaluacion y autoevaluacion, para
contenidos adquiridos con pruebas especificas, actividades realizadas, e
incluso valoracién de la participacion en la plataforma.

—  Gestion y administracion del curso, relativa a la creacion de grupos, asig-
nacién de claves, generacion de expediente académico, asignacion de
privilegios, etc.

—  Segmentos de interaccion en relacion con utilidades que potencian la
interactividad del alumno con el sistema y los contenidos.
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Ante estas caracteristicas, el rol del estudiante ha de definirse nuevamente,
configurindose como un sujeto a la vez consumidor y generador de conocimiento
en la Red. Para ello, el alumno requiere una serie de habilidades especificas (Bar-
berd y Badia, 2004, citado por Gonzdlez y Herrera, 2010), como la autorregulacion
del proceso de aprendizaje, asi como la construccion del conocimiento, mediante
la adquisicion de habilidades de busqueda, identificacion y seleccion de infor-
macion relevante, asi como la trasformacion de esa informacion en conocimiento
comunicable.

Hacer frente a estas necesidades sociales y educativas supone a los entornos
de aprendizaje virtual cambiar y mejorar aspectos que se han venido realizando
en los udltimos diez anos para apoyar una variedad de formatos de aprendizaje,
incluyendo tanto los no presenciales (e-learning) como los semipresenciales (b-
learning) (DeNeui y Dodge, 2006; Conrey y Smith, 2007; Vaughan, 2007). Dife-
rentes herramientas se han desarrollado (p. ej. Atutor, Claroline, 1L1AS, Chamilo,
Moodle o LRN), en forma de software comercial o de cédigo abierto (Martin-Blas y
Serrano Fernandez, 2008). El hecho de que se seleccionen unas u otras se debe a
una variedad de factores entre los que caben destacar los siguientes: la necesidad
del usuario, el coste econémico y el nimero de alumnos que debe atender.

En el ambito educativo, el balance de estas variables lleva a inclinarse por la
utilizacion de la plataforma Moodle ya que es una plataforma de c6digo abierto en
la que los usuarios pueden copiar, distribuir, estudiar, cambiar y mejorar el soft-
ware libremente (Cabero y Llorente, 2005).

Su éxito ha llevado a que se traduzca a mas de 77 idiomas y esté presente en
193 paises (Celik, 2010). Entre las herramientas que ofrece destacan, entre otras,
los modulos de tareas, de consulta, el foro, diario, cuestionario, recursos, encuesta,
o wiki. A su vez, facilita la promocion de nuevos aprendizajes entre los alumnos,
por la visualizacion sencilla y organizada del material (Peat y Franklin, 2002), pu-
diendo compartir objetos de aprendizaje (Dougiamas y Taylor, 2003).

A diferencia de otras plataformas virtuales, Moodle surge desde una concep-
tualizacion netamente educativa y no tanto ligada a la ingenieria (Cole y Foster,
2007). Las bases teoricas que lo amparan se relacionan con estas tres corrientes: (1)
el constructivismo social, (2) la teoria del conocimiento y (3) la teoria critica.

El constructivismo social (Duff y Jonassen, 1992) sostiene como el discurso
colaborativo (Amundsen, 1993) y el desarrollo conjunto de significados mediante
la comparticion de textos y otra serie de trasuntos culturales (ej. videos, diagramas,
etc.) permiten que se creen comunidades de aprendizaje (Lave y Wenger, 1991) en
las que los alumnos elaboran sus propios aprendizajes mientras que los docentes
asumen la funcién de guias en ese proceso de construccion del conocimiento.

La segunda teoria sobre la que se fundamenta hace referencia a los tipos de
conocimiento (Belenky, Clinchy, Goldberger y Tarule, 1986), que postula como
existen dos estilos de aprendizaje diferenciados: por un lado, el conocimiento
individual y, por otro, el conocimiento conectado. Los aprendizajes individuales
implican una postura critica y argumentativa ante los contenidos; mientras que los
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aprendizajes conectados implican la construccion de unas ideas sobre otras me-
diante la colaboracion. En educacion una parte fundamental de los aprendizajes
son individuales y no se han fomentado tanto los colaborativos. Moodle se instaura
como una herramienta que puede canalizar este tipo de aprendizaje compartido.

Una tercera y ultima teoria que respalda el uso de Moodle es la denominada
teorfa critica de la emancipacion (Habermas, 1984). La reflexion critica y colabora-
tiva examina creencias, sentimientos y acciones, asi como explora las alternativas
existentes. Esta carga de conciencia permite analizar exhaustivamente la realidad y
asi poder transformarla (Mezirow, 1991). Moodle facilita no sélo la comunicacion
sino también las reflexiones conjuntas mediante el uso de foros, wikis, etc.

La integracion de las potencialidades de esta herramienta en el ambito educa-
tivo supone una mejor gestion de las practicas, un formato diferente de las tutorias
y los trabajos, asi como un compromiso constante respecto a la evolucion de los
estudiantes (Antonenko, Toy y Niederhuauser, 2004). Ross (2008) resume en tres
las ventajas del uso de esta herramienta:

a) Gestion de contenidos de la materia, posibilitando la inclusion de mate-
riales como imagenes, graficos, web, etc.

b) Comunicacion con los alumnos. Mediante herramientas sincronicas (tuto-
rias virtuales mediante chat, etc.) y asincronicas (foros, mensajes perso-
nales en la plataforma, etc.).

¢) Evaluacion de los alumnos. Seguimiento del trabajo individual y retroali-
mentacion del proceso de aprendizaje realizado por el sujeto.

El repositorio de contenidos que facilita la plataforma virtual Moodle: conte-
nidos, tareas diversas a disposicion permanente del alumno y retroalimentacion
constante del estudiante, hacen de ella una herramienta atractiva en la comunidad
universitaria.

Recurrimos a trabajos realizados en esta misma linea, y que confirman que
Moodle al igual que el resto de materiales on-line mejoran los resultados de apren-
dizaje (Escobar-Rodriguez y Monge-Lozano, 2012; Martin-Blas y Serrano-Fernan-
dez, 2009; Nunez et al., 2011).

Soyibo y Hubson (2000) establecen que los docentes que integran paginas
web orientadas a la ensenanza o recursos virtuales en linea potencian la atencion
y participacion de los estudiantes, permitiendo aprendizajes mas significativos. Por
otro lado, Steyaert (2005) argumenta que tanto Moodle como el uso de Internet
posibilitan la organizacion de contenidos de modo tematico e implican un trabajo
intuitivo que permite economizar el tiempo de manejo de la herramienta para sus
usuarios. No obstante, Peat y Franklin (2002) difieren de esta idea sefalando que
la organizacion de los contenidos facilita el aprendizaje teniendo en cuenta
que constituye una visualizacion sencilla del temario.

La mayoria de los estudios revisados, relativos a plataformas virtuales, parten
de muestras homogéneas de estudiantes e utilizan preferentemente métodos de
encuesta centrados en la entrevista y grupos de discusion (Lee, 2006; Martinez,
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2008; Sanchez, Muntadas, Sanchez y Sancho; 2008). Para dar respuesta a esta situa-
cion, deberian evaluarse tanto las dificultades como las posibilidades del colectivo
educativo que interactia con estas herramientas, atendiendo a sus caracteristicas
individuales (Sharpe et al., 2005; Melton, 20006).

Weitzman, Lewis-Bowen y Evanchik (2006) proporcionan una guia concreta
sobre los factores que se han de considerar antes de institucionalizar la plataforma
Moodle en un centro. Desatancandose cinco de ellos:

1. Definir para qué se quiere utilizar el sitio web.

2. Recoger informacién sobre los usuarios que van a manejarla.

3. Basindose en el feedback obtenido en los pasos anteriores (1 y 2) gene-
rar una lista de sugerencias.

4. Llevar a cabo investigaciones en las que se indique hasta qué punto los
Entornos Virtuales de Aprendizaje benefician.

5. Elegir la herramienta de Entornos Virtuales de Aprendizaje que mas se
adecte a la institucion.

En la investigacion educativa se han abordado estudios relativos a los pasos
1, 2 y 5, fundamentalmente, desarrollando un corpus de conocimiento en el que se
valoran las ventajas y limitaciones de esta plataforma (Carabantes, Carrasco y Alves,
2005; Pérez, Rojas y Pauli, 2008), asi como caracteristicas y descripciones de los
usuarios que la utilizan (Bender Asas, Deco y Casali, 2010). Sin embargo, los pasos
3y 4 atn estan en proceso de consolidacion. Concretamente, el paso 4, desde nues-
tro punto de vista, quiza sea uno de los mas relevantes ya que pretende valorar los
efectos del uso de estas tecnologias sobre el aprendizaje, o, lo que es lo mismo, el
fin dltimo de la aplicacion didactica de cualquier tecnologia (Melton, 2006).

2. METODOLOGIA DE INVESTIGACION
2.1. Objetivos

El estudio que presentamos, desarrollado en la Facultad de Educacion de la
Universidad de Salamanca (Espana), recoge un primer avance de resultados fruto
del Proyecto de Innovacion Docente «Evaluar para optimizar el uso de la plata-
forma Moodle (Studium)», financiado por la propia institucion, con referencia ID:
11/050. Y desarrollado por profesores del Departamento de Didactica, Organiza-
cion y Métodos de Investigacion durante el curso académico 2011/2012.

Teniendo en cuenta el marco tedrico expuesto anteriormente, nuestro ob-
jetivo de estudio ha sido doble, por un lado, pretendiamos (1) describir cual era
el uso que profesores y alumnos hacian de la plataforma Moodle en un contexto
de docencia presencial en la Universidad de Salamanca y, por otro, (2) valorar el
impacto de esta herramienta sobre el aprendizaje de los alumnos en funcion de las
percepciones que éstos manifestaron.
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2.2. Diserio

Se seleccioné una metodologia de investigacion no experimental, ex post fac-
to, de corte descriptivo, en la que se registraron las medidas sin mediar interven-
cion directa sobre las variables (Arnal et al., 1992). De modo mas concreto se opto
por un estudio de encuesta (Kerlinger y Lee, 2002), a partir de un instrumento de
recogida de datos de naturaleza cuantitativa y utilizando el formato de encuesta-
cion electronica estructurada

FIGURA 1
Fases del Proyecto de Innovacion Docente Evaluar para optimizar el uso de la plataforma
Moodle (Studium)», referencia 1p: 11/050

P i

Fase 1. Disefio v validacién Tareas: Informatizacion de Fase 3. Informe
o e 1. Y cuestionarios online final y propuestas
Tareas: Delimitacion de de instrumentos de (Google Doc), seleccion de mejora
objetivos, hipétesis y recogida de datos emails (pmfes'ores
\ézrlllia:clfsde p———— asignaturas), acceso a
i Tareas: discusion
> Tareas: Disefio b Moodle (enlazar encuesta) y

aplicacién cuestionarios de resultados,

cuestionarios para alumnos y propuestas de

validacién de instrumentos mejora, y difusién
Equipo: de coordinacion, de Equipo: técnico

W| Fase 2. Aplicacion ——
\ -

Para la realizacion del proyecto se siguieron cuatro fases diferenciadas (ver
Figura 1): (1) Diseno de cuestionario y validaciéon metodologica; (2) Informatiza-
cion de cuestionarios online e incorporacion a la plataforma Moodle; (3) Anilisis
estadistico de la informacién; (4) Informe final y propuestas de mejora. Cada una
de ellas se desarrollo por distintos equipos de trabajo: un Equipo de coordinacion
se encargo de delimitar los objetivos del estudio, asi como de disenar el cuestio-
nario; un equipo de sector, configurado por los profesores de las cuatro ramas de
las materias del departamento, se encargd de validar el cuestionario, explicar el
proceso de encuestacion a los profesores y colaborar en la correcta aplicacion del
cuestionario; y un equipo técnico, formado por expertos en tecnologia encargados
de la informatizacion del cuestionario, asi como del seguimiento del proceso de
encuestacion.

El diseno de las fases y la coordinacion de los equipos mediante la distribu-
cion de tareas facilitaron el desarrollo e implementacion del estudio.

Fase 0. Definicién de
objetivos del proyecto

2.3. Muestra

En este estudio, inicialmente, participaron 393 estudiantes de la Facultad de
Educacion de la Universidad de Salamanca en el ano académico 2011-2012. Todos
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los alumnos estaban matriculados en 9 de las 163 asignaturas que componen todo
el curriculo docente del Departamento de Didactica, Organizacion y Métodos de
Investigacion: Las 7ic en educacion, Diddctica general, Atencion a la diversidad,
Modelos de orientacion, Intervencion educativa en la comunicacion Yy el lenguage,
Metodologia de la investigacion educativa, Bases metodologicas de la investigacion
educativa, Aspectos diddcticos y organizativos de la Educacion especial y Trastor-
nos del aprendizaje.

2.4. Recogida de datos y andlisis

Se elabor6 un cuestionario de 20 items desde Google Docs mediante el proce-
dimiento de encuestacion electronica (Berends, 2000; Kerlinger y Lee, 2002). En la
construccion del mismo se tomaron como referencia siete bloques de contenidos:
1. Datos de identificacion (sexo, titulacion, curso y asignatura); 2. Acceso al cam-
pus virtual; 3. Formacion sobre el manejo de Studium; 4. Contenidos; 5. Evalua-
cion; 0. Interaccion; y 7. Aprendizaje.

En cuanto al formato de respuesta se eligio una escala tipo Likert de 1 a 4,
correspondiendo a los siguientes valores: 1, completamente en desacuerdo; 2, en
desacuerdo; 3, de acuerdo; y 4, totalmente de acuerdo. Para que los estudiantes
se posicionaran en las respuestas se evito el valor intermedio, considerando que
estas respuestas son ambivalentes y no constituyen ningin tipo de clasificacion
(Schuman y Presser, 1996 y Nunnally y Bernstein, 1994).

Las variables de clasificacion incluyen curso, titulacion y tipo de asignatura
—bloque 1—; mientras que la variable compleja del estudio serian cantidad y calidad
en el uso de la plataforma Moodle —bloques del 2 al 7-.

La validez, en cuanto a validez de contenido, se ha garantizado a través de la
valoracion por jueces expertos sobre los enunciados de las preguntas o afirmacio-
nes planteadas. Se han incorporado, para ello, la opinion de profesores vinculados
directamente con la formacion del profesorado (2), la metodologia de la investiga-
cion en educacion (4) y las tecnologias de la informacion y la comunicacion (3).
El primer borrador fue valorado a partir de criterios de calidad y pertinencia. Par-
tiendo de estas valoraciones, se desarrollaron las modificaciones oportunas para el
diseno y configuracion de la encuesta definitiva.

Entre los coeficientes de estimacion de fiabilidad en el método de consisten-
cia interna destaca, por ser uno de los mas utilizados, el Alfa de Cronbach. En
consecuencia, calculamos dicho coeficiente como aproximaciéon a la fiabilidad
del constructo de las escalas construidas. Los resultados obtenidos ponen de
manifiesto que el valor obtenido es 0,92, por lo que se sitia por encima de los
valores preferibles designados que oscilan entre 0,80 y 0,90 (Morales Vallejo et
al., 2003).

Todos los datos se examinaron en funcién de los objetivos planteados, limi-
tindose el andlisis a contabilizar las frecuencias y/o porcentajes de cada uno de
los items.
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3. RESULTADOS

Los datos descriptivos revelan que las titulaciones que participaron mayori-
tariamente en este estudio fueron los Grados de Maestro de Educacion Primaria
(39,5%) y de Educacion Infantil (22,2%). En consonancia con esta distribucion
las asignaturas que aglutinaron un mayor porcentaje de respuestas (82,6%) for-
man parte de los dos grados mencionados: «Las TIC en educacion», «Didactica
General» y «Atencién a la diversidad». El 17,4% restante se reparte en las otras
seis asignaturas. Respecto a la incorporacion de contenidos TIC en las materias
un 65,4% no eran asignaturas con contenidos especificos en dichas tecnologias
mientras que un 34,6% si se relacionaban directamente con ese dominio de
conocimiento.

Todos ellos arrojan luz acerca de la utilizaciéon de Moodle en una institu-
cién de educacion superior, en este caso la Facultad de Educacion de la Uni-
versidad de Salamanca.

3.1. Uso de Moodle

En este apartado se valoré en un primer momento que los alumnos deter-
minaran las herramientas que sus profesores utilizaron en la plataforma (a). Este
primer escrutinio sobre las aplicaciones de uso habitual sirvié de base para valorar
en segundo término el grado en que los alumnos las emplearon (b). Veamos por
separado estos dos aspectos.

En lo que respecta al conjunto de recursos y aplicaciones que los profesores
usan en sus asignaturas como complemento a las clases presenciales (a), los resul-
tados reflejan un alto grado de acuerdo por parte del alumnado a la hora de utilizar
la plataforma para la subida de tareas y archivos (90,6%), lecciones grabadas on-
line (85,5%) y, en menor medida, el uso de foros (74,4%), bases de datos (69,8%)
y cuestionarios (69,3%) (ver Tabla 1).

Por otro lado, destaca la practicamente nula utilizacion de videoconferencias
(2,5%) y el escaso uso de talleres, diarios (ambos con 17,3%) y chats (20,6%) como
modo de complementar la ensenanza.

En funcion de los datos obtenidos acerca de los recursos a los que el docente
otorgaba prioridad de uso en la plataforma (b) se valoré en qué grado los alum-
nos utilizaron las herramientas que les fueron facilitadas por sus profesores. La
frecuencia de utilizacion de las herramientas por parte de los estudiantes, asi como
su distribucion, estd en consonancia con el porcentaje de uso de las mismas por
parte de los profesores.

La Tabla 2 nos muestra como la mayoria de los alumnos utilizaron de modo ha-
bitual la plataforma atendiendo a dos funciones: la descarga de archivos (66%-mu-
cho) y la entrega de trabajos (65%-mucho). En menor medida emplearon esta he-
rramienta como medio para canalizar las dudas y sugerencias sobre los contenidos
de la materia (p. ej. consulta; 43,1%-bastante).
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En el otro extremo, destaca la baja utilizacion del chat segin el 74% de los
estudiantes, asi como de las videoconferencias (93,7%) y talleres (74,6%).

TABLA 1
Recursos de la plataforma Moodle utilizados por el profesor (percepcion del estudiante)

RECURSOS DE LA PLATAFORMA MOODLE %

NO St N %
Bases de datos 30,2 69,8 394 100
Chat 79,4 20,6 394 100
Consulta 14,7 85,3 394 100
Cuestionario 30,7 69,3 394 100
Diario 82,7 17,3 394 100
Encuesta 47,5 52,5 394 100
Foro 25,6 74,4 394 100
Glosario 55,3 44,7 394 100
Ejercicios de autoevaluacion con Hot Potatoes Quiz 76,4 23.6 394 100
Lecciéon on-line 14,5 85,5 394 100
Videoconferencia 97,5 2,5 394 100
Taller 82,7 17,3 394 100
Tareas: entrega de trabajos o ejercicios 9,4 90,6 394 100
Wiki 53,8 46,2 394 100

TABLA 2

Recursos de la plataforma Moodle utilizados por los alumnos

RECURSOS DE LA PLATAFORMA %
MOODLE NADA POCO BASTANTE [ MUCHO N %

Descargar archivos 1,3 4,8 27,9 66,0 394 100
Bases de datos 22,6 33,0 28,4 16,0 394 100
Chat 744 | 203 4,6 08 | 394 100
Consulta 12,9 21,8 43,1 221 394 100
Cuestionario 31,0 37,6 259 5,6 394 100
Diario - - - - 394 100
Encuesta 39,1 42,1 15,5 3,3 394 100
Foro 274 | 310 28,9 12,7 | 394 100
Glosario 47,0 26,9 20,6 5,6 394 100
Ejercicios de autoevaluacion con

H’m Potatoes Quiz 718 | 147 9.9 36 | 394 | 100
Leccion 14,5 11,2 36,3 38,1 394 100
Videoconferencia 93,7 4,6 1,5 0,3 394 100
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RECURSOS DE LA PLATAFORMA %
MOODLE NADA POCO | BASTANTE | MUCHO N %
Taller 74,6 18,3 6,1 1,0 394 100
Zja;eﬁ:;;ntrega de trabajos o 71 56 2.3 65.0 394 100
Wiki 50,3 18,5 23,6 7.6 394 100

3.2. Efectos sobre el aprendizaje de los alumnos

En ultimo lugar se solicitdé que los estudiantes valoraran hasta qué punto el
uso que los profesores hicieron de Moodle facilité el aprendizaje de las asignatu-
ras. Se atendi6 a dos dimensiones diferenciadas: por un lado, (1) si la distribucion
y organizacion de los contenidos de la materia (entorno pasivo) suponia un ele-
mento favorecedor de los aprendizajes y, por otro, (2) si la realizacion de activida-
des favorecio la construccion y consolidacion de nuevos conocimientos (entorno
activo).

Sobre los contenidos que se proponen desde la plataforma (entorno pasivo)
cabe destacar aspectos como la organizacion de los contenidos, su distribucion y
actualizacion facilitaron a los alumnos la asimilacion de nuevos aprendizajes en
las asignaturas cursadas. Segun los datos recogidos (véase Tabla 3), y a la luz de
los resultados obtenidos, los alumnos muestran mayor grado de acuerdo en
que los profesores faciliten las presentaciones de clase en la plataforma (73,1%
de acuerdo total). En términos mas moderados los alumnos estiman positivamente
que los contenidos sean adecuados al temario que se imparte (71,3% de acuerdo),
asi como la organizacion de los temas (66,8%) o el interés de los mismos (64,2%).

TABLA 3
Grado de acuerdo en relacion con los contenidos que se presentan desde Moodle

%
CONTENIDOS TOTALMENTE EN EN DE TOTALMENTE N
DESACUERDO | DESACUERDO | ACUERDO | DE ACUERDO
Existe una 1,3 5,8 66,8 26,1394 100
organizacion logica de
los temas
Los contenidos son 0,5 2,5 71,3 25,6 394 100
adecuados al temario
Los contenidos estan 0,8 3.8 61,7 33,8 394 | 100
actualizados
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%

CONTENIDOS TOTALMENTE EN EN DE TOTALMENTE
DESACUERDO DESACUERDO | ACUERDO | DE ACUERDO
Los recursos que 0,5 5,6 64,2 29,71 394 | 100
el profesor sube a
la plataforma son
interesantes
Studium es una 0,5 6,1 55,6 37.8| 394 | 100
herramienta eficaz
para obtener
informacion relevante
relacionada con la
asignatura

Me gusta que el 0,5 0,8 25,6 73,1394 | 100
profesor facilite las
presentaciones de
clase

Los enlaces a sitios 1,8 7.4 57,9 33.0(394| 100
web seleccionados
por el docente
permiten ampliar el
tema de estudio y asi
comprenderlo mejor
Los videos o imdgenes 1,0 5,8 53,0 40,1 394 | 100
seleccionados
permiten aprender
de una forma mas
intuitiva y dindmica

Cabe destacar que son muy pocos los alumnos que valoran en desacuerdo
o totalmente en desacuerdo los 8 items positivos que constituyen este apartado y
que aluden a tépicos relacionados con la actualizacion, la organizacion, el interés,
o la ampliacion de contenidos. En consecuencia, nos invita a pensar que Moodle
es una herramienta Gtil para los alumnos como plataforma de almacenamiento
permanente y dindmica de contenidos relacionados con la asignatura.

Respecto a las actividades que se ejecutan desde la plataforma (entorno ac-
tivo), una primera lectura de los datos nos permite desvelar como la mayoria de
las opiniones sobre los efectos de Moodle en el aprendizaje son positivas para
los alumnos (véase Tabla 4 por favor). Una fraccion baja de alumnos (entre el 5%
y 20%) posicionan sus juicios de valor con respecto a la potencialidad de dicha
plataforma como herramienta de aprendizaje en valores de 1 (totalmente en des-
acuerdo) y 2 (en desacuerdo).
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Destaca la valoracion de Moodle como complemento de la docencia presen-
cial (59,6% declara acuerdo y 27,9% totalmente de acuerdo), como elemento que
permite la implicacion hacia la asignatura (68,5 y 20,3%, acuerdo y totalmente de
acuerdo respectivamente) o la construccion del conocimiento (68,8% de la muestra
asiente estar de acuerdo).

Por otra parte, un 73,1% de alumnos estd de acuerdo con que la realizacion de
actividades favorece la elaboracion de sintesis personales y creativas, asi como el
andlisis y la reflexion sobre los contenidos estudiados (70,1%). Mds numerosa ain
es la proporcion de alumnos que opinan que ayuda a comprender mejor las ideas
claves de la materia (71,8%, acuerdo y 19,5% totalmente de acuerdo) o la consi-
deracion de que las actividades en Moodle facilitan la organizacion del estudio y
la entrega de trabajos a tiempo (49,0 y 44,4% acuerdo y totalmente de acuerdo
respectivamente).

4. CONCLUSIONES

Moodle por su facilidad de uso se ha integrado en todos los ambitos educa-
tivos, teniendo en cuenta que potencia la creacion del conocimiento y no solo
la mera reproduccion del mismo; es decir, desde los centros educativos se ha de
propiciar la creacion del conocimiento a partir de la informacion que el estudiante
es capaz de localizar (Palomo et al., 2000).

A su vez, la revision de diferentes estudios nos lleva a comprender como
Moodle es una herramienta que complementa la formacion presencial al favorecer
aprendizajes interactivos (Bruce y Curson, 2001). Por lo tanto, facilita la creacion
del conocimiento por medio de aprendizajes interactivos.

Recordemos que sus ventajas y posibilidades se fundamentan en tres recursos
esenciales (Ross, 2008): contenidos y actividades; evaluacion interactiva y transpa-
rente; e interaccion fluida profesor-alumnos. Las caracteristicas destacadas anterior-
mente nos llevan a comprender por qué su uso se ha consolidado en la educacion
superior a nivel global (Celik, 2010).

No obstante, la carencia de investigaciones que describan el uso cotidiano de
ésta y/u otras plataformas motivo el planteamiento de este estudio con el proposito
de entender cual es el uso de la herramienta que pervive en los 393 estudiantes
universitarios que participaron en este estudio.
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en la mejora de los procesos de aprendizaje

TABLA 4
Grado de acuerdo relativo a la influencia del empleo de Moodle

139

%

LA REALIZACION DE ACTIVIDADES
(EL USO DE STUDIUM...)

TOTALMENTE
EN
DESACUERDO

EN

DESACUERDO

DE
ACUERDO

TOTALMENTE
DE ACUERDO

%

Complementa la docencia
presencial

2,0

10,4

59,6

27,9

394

100

Incrementa mi implicacion hacia el
aprendizaje de los contenidos

1,0

10,2

68,5

20,3

394

100

Constituye un entorno que favorece
el proceso de construccion del
conocimiento

1,3

8,4

68,8

21,6

394

100

Facilita el aprendizaje

1,3

9,9

62,4

26,4

394

100

Es importante para mi practica
profesional futura ya que me permite
un aprendizaje continuo

1,5

18,8

57,1

22,6

394

100

Facilita que los alumnos realicen
un aprendizaje colaborativo
compartiendo informacion y
opiniones con los companeros

3,8

20,3

53,0

228

394

100

Permite atender diferentes intereses
de los alumnos

3,3

19,3

57,4

20,1

394

100

Es motivador recibir feedback
del docente sobre el proceso de
aprendizaje (a través de la correccion
de tareas y ejercicios, interaccion en
foros...)

6,1

10,9

54,3

28,7

394

100

A pesar de las limitaciones que
supone actualmente el uso de
Studium como complemento a las
clases presenciales, considero que es
y serd una herramienta insustituible
de apoyo a la docencia presencial en
el futuro

1,5

445

54,1

394

100

LAS ACTIVIDADES PROPUESTAS A TRAVES
DE LA PLATAFORMA FAVORECEN:

a) El pensamiento critico

0,5

16,2

69,8

13,5

394

100

b) La  elaboracion de  sintesis
personales y creativas

0,8

10,7

73,1

15,5

394

100

¢) La aplicacion de los conocimientos
a situaciones reales

1,8

16,5

65,2

16,5

394

100

d) La resolucion de problemas

0,8

16,2

64,0

19,0

394

100

e) La comprension de los conceptos
e ideas basicas de la disciplina

1,0

7,6

71,8

19,5

394

100
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%
LA REALIZACION DE ACTIVIDADES TOTALMENTE
(EL USO DE STUDIUM...) EN Ly i TETALVINTE N %
DESACUERDO | ACUERDO | DE ACUERDO
DESACUERDO
) Anﬁlisiﬁ y reﬂgxi(’)n sobre los 10 91 70,1 19.8 394 | 100
contenidos estudiados
2) Memor.lzaaon y reproduccion de 10 206 642 14,2 394 | 100
contenidos
h) Valoracion y emision de juicios de
valor personales sobre los temas 0,8 15,2 69,5 14,5 394 | 100
tratados
i) Investigacion y/.o consulta de otras 10 13.2 645 213 304 | 100
fuentes y materiales
i) El trabajo colaborativo de los i3 16.2 51.0 28.4 394 | 100
alumnos
k) L anizacio 1 estudi
) La orgamzaaon' de . estudio y 13 53 49,0 444 394 | 100
entrega de trabajos a tiempo

Los resultados alcanzados proporcionan una serie de indicadores que con-
vendremos considerar en procesos formativos posteriores. Si bien es cierto que los
estudiantes, respecto a los contenidos on-line, consideran que son adecuados al
temario y que se organizan de forma logica; en lo que se refiere a la evaluacion,
se comprueba cémo la plataforma sirve de base para establecer criterios de califi-
cacion de trabajos, siendo menos frecuente que se realicen exdmenes o autoeva-
luaciones a través de la misma. Por udltimo, el grado de interaccion se fortalece
favoreciéndose la tutoria y la comunicacion, lo que nos lleva a deducir que se trata
de un medio preferente para fomentar las interacciones entre los colectivos que
intervienen en el proceso educativo.

Consideramos que el impacto de la optimizacion de esta herramienta sobre
la docencia redundara, en primer lugar, en la calidad del proceso de ensenan-
za en las asignaturas del departamento facilitando aprendizajes significativos y
permanentes (Paragin, Paragin, Jipa, Savu, y Dumitrescu, 2011), asi como la in-
teractividad y la colaboracién. En segundo lugar, la satisfaccion de los usuarios
(discentes, docentes) se vera incrementada debido a las mejoras introducidas en lo
que respecta a la organizacion de temas, la gestion de tiempos y planificacion de
actividades y recursos.

Por ultimo, indicar que, en la actualidad, estan surgiendo nuevas herramien-
tas que favorecen el aprendizaje interactivo y la creacion de conocimiento por
parte de sus usuarios, nos referimos principalmente a los Entornos de Aprendi-
zaje Personal, que combinan diferentes herramientas, fuentes de informaciéon y
actividades que configuran el entorno del usuario y son utilizadas con asiduidad
(Attwell, 2007 y Adell y Castaneda, 2010). A su vez, las redes sociales estan
posibilitando la interaccion entre usuarios para la creacion y transmision del
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conocimiento. Los avances tecnolégicos nos estan facilitando la comunicacion
y aprendizaje teniendo en cuenta nuestros intereses y necesidades, a la vez que
la creacion de bancos de recursos a disposicion constante, lo que conlleva, en
muchos casos, la modificacion de las metodologias de aprendizaje que hasta hoy
se han venido implementado.

5.  LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Si bien es verdad que el estudio se basa en autodeclaraciones que habria que
contrarrestar con estudios de observacion, entendemos que no es lo mismo, por
ejemplo, que un alumno reconozca que la herramienta favorece la construccion
de nuevos aprendizajes a que se evalie ese efecto mediante una prueba de ren-
dimiento o la observacion en la realizacion de una tarea determinada. Asumiendo
esa limitacion podemos asegurar que estos datos nos ofrecen informacion sobre
una experiencia de utilizacion de este recurso en una institucion de educacion
superior (Facultad de Educacion de la Universidad de Salamanca). No obstante, el
caracter exploratorio de este estudio recomienda una interpretacion comedida de
los resultados, esencialmente a la hora de generalizar sus resultados a otros con-
textos. Se podria considerar este estudio como un punto de partida para proseguir
profundizando en investigaciones propias de este campo.
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