ISSN: 0212-0267
DOT: http://dx.doi.org/10.14201/hedu201837223255

LA MOVILIZACION Y LA PROTESTA
ESTUDIANTIL EN EL TARDOFRANQUISMO
Y LA DEMOCRACIA

Mobilization and student protest in late francoism
and democracy

Eduardo GonzALEZ CALLEJA
Universidad Carlos I1I de Madrid
Correo-e: edgcalle@hum.uczm.es

Recepcién: 20 de septiembre de 2017. Envio a informantes: 8 de octubre de 2017
Aceptacion definitiva: 15 de diciembre de 2017

ResuMmeN: El presente articulo trata de analizar las protestas estudiantiles pro-
ducidas en Espafia desde los afios setenta hasta la actualidad. Tras un recorrido su-
mario sobre los antecedentes histéricos de la movilizacién escolar desde el siglo x1x,
se estudian los elementos de contexto, oportunidad y organizacién que confluye-
ron en el desencadenamiento, expansion y declive del dltimo gran ciclo de protestas
universitarias contra la dictadura que tuvo lugar entre 1968 y 1973. Estos factores
son comparados con las movilizaciones acaecidas desde la transicién democritica,
para tratar de explicar las posibles razones de su menor duracién e impacto social
y politico.

ParaBras crave: Universidad; movilizacién estudiantil; conflicto politico; ju-
ventud; Espafia; siglos xx y xx.

AssTrAcT: This article tries to analyze the student protests produced in Spain
from the seventies to the present. After a summary tour of the historical background
of school mobilization since the 19th century, the elements of context, opportunity
and organization that converged in the unleashing, expansion and decline of the
last great cycle of protests against the dictatorship that took place between 1968 and
1973. These factors are compared with the mobilizations that have occurred since
the democratic transition, to try to explain the possible reasons for their shorter
duration and lesser social and political impact.
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OS ESTUDIANTES HAN EJERCIDO EN LAS SOCIEDADES CONTEMPORANEAS una

importante funcién de movilizacion de la opinién publica. En cierto modo, la

conducta estudiantil es anticipatoria de la de los mayores, pero es el descon-
tento social y politico el que genera habitualmente el descontento escolar, y no al re-
vés. La protesta escolar presenta un cardcter ciclico y frecuentemente discontinuo,
porque cada generacién de estudiantes deja paso a la siguiente sin que haya tiem-
po para que se establezca una auténtica articulacion intergeneracional. Su difusa
identidad, que depende en buena parte de la intensidad de su compromiso en la
defensa de sus intereses corporativos frente a las autoridades académicas y poli-
ticas, explica las variaciones que experimentan las organizaciones estudiantiles en
su dindmica reivindicativa, que combina momentos de fuerte movilizacion con
largos periodos de apatia. El hecho de que la experiencia escolar «normal» sea
breve limita la continuidad del movimiento estudiantil, como pudieron constatar
los fundadores de la Federacién Universitaria Escolar (FUE) durante la Reptblica
o los delegados de los Sindicatos Democriticos de Estudiantes Universitarios
(SDEUS) durante el transito de los 6o a los 70. El problema de la transmisién del
sentimiento disidente fue una preocupacion constante de las fuerzas antifran-
quistas, que trataron de superar con un incremento de la militancia politica y la
construccién de una contracultura contestataria capaz de socializar con rapidez a
las nuevas hornadas de estudiantes.

El propésito central de este trabajo es dar cuenta de las agitaciones estudian-
tiles que se desarrollaron en Espafa durante el tardofranquismo y la democracia.
En primer lugar, presentaremos los antecedentes historicos desde mediados del
siglo X1X a 1965, y a continuacién nos detendremos en los factores que confluye-
ron en el desencadenamiento y reflujo del dltimo gran ciclo de protesta escolar
que se desarroll6 entre 1968 y 1973, y en otras coyunturas, mas efimeras, de movi-
lizacién acaecidas desde la transicién hasta nuestros dias.

1. Los albores de la protesta estudiantil en Espafia, entre la algarada y la
protesta corporativa (1865-1925)

Las primeras grandes movilizaciones universitarias se remontan a la segunda
mitad del siglo x1x. Por aquel entonces, la peculiar situacién de subordinacion fun-
cional y de autonomia politica de la Universidad facilitaba la irrupcién de un tipo
de protesta desestructurada en forma de motin o algarada estudiantil, motivada por
razones de disciplina académica. Este tipo de acciones no tenfan un caracter poli-
tico, se manifestaban en forma de una explosion de violencia incontrolada, esta-
ban dirigidas en general contra el profesorado y quedaban circunscritas al recinto
universitario. En el dltimo tercio del siglo xix fue perfilindose una movilizacién
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corporativa que tenia también un origen académico, pero que estaba vinculada a
razones ideoldgicas, como la defensa de los valores de la democracia, la libertad
de expresion o el laicismo, lo que daba un tono de incipiente politizacién a la pro-
testa. Acostumbraban a iniciarse como movimientos de adhesién al profesorado,
y su rapido desarrollo, frecuentemente tumultuario, superaba los limites de las
instituciones académicas para convertirse en un problema de orden publico que
requeria la intervencidn de las autoridades. Este fue el caso de los «sucesos de la
Noche de San Daniel» de 1865, cuyo origen estuvo en la prohibicién ministerial
de expresion de ideas contrarias a la Monarquia y al Concordato. La protesta y
ulterior sancién a Emilio Castelar dio paso a una dindmica de tumultuaria de cre-
ciente amplitud que acabé el 10 de abril en la «Noche del Matadero», en la que dos
millares de manifestantes libraron duros enfrentamientos con la Guardia Civil Ve-
terana que se saldaron con 14 muertos, 74 heridos y 114 detenidos'. Los alborotos
de la «Santa Isabel», acaecidos del 17 al 22 de noviembre de 1884, tuvieron también
un mavil ideoldgico y académico, ampliado a continuacién a la critica al régimen
de la Restauracion: tras la airada reaccién de carlistas e integristas al discurso racio-
nalista del catedritico de Historia Universal Miguel Morayta en la inauguracién
del curso académico 1884-188s, los jovenes liberales y republicanos elevaron una
enérgica protesta que fue respondida con un asalto policial al claustro de Novi-
ciado. Los estudiantes hicieron llamamientos a la libertad de cdtedra y a la unidad
de la «familia escolar», tipicos de estos movimientos de defensa de la comunidad
universitaria. Aunque no participé mds de la cuarta parte de los cerca de 12.000
estudiantes afincados en Madrid, la onda de adhesién escolar fue creciendo hasta
afectar a otros distritos universitarios de Espafia y el extranjero®.

La participacion estudiantil también fue muy nutrida en los enfrentamientos
suscitados por la negativa a aceptar las vacaciones concedidas con motivo del anun-
cio de la boda de la princesa de Asturias con el hijo del dirigente carlista conde
de Caserta a inicios de 1901. En esta ocasion, la politizacion de un contencioso de
origen académico desembocd los dias 8 a 12 de febrero en una serie de manifes-
taciones tumultuarias, cuya dindmica resulté muy similar a la de los sucesos de
1884 y los que acaecerfan en los afios veinte contra Primo de Rivera’. El tltimo
gobierno de Sagasta, que llegé al poder al mes siguiente, dio un impulso a la crea-
cién de Uniones Escolares como revulsivo profesional frente al avance clerical.
Ello no impidié la continuacién de los viejos modos de protesta, motivados por

' PORDOMINGO, Isabel y ESPANTALEON, Antonio: «De San Daniel a San Gil», Historia 16, 53
(septiembre 1980), pp. 29-38 y RUPEREZ, Paloma: La cuestion universitaria y la Noche de San Daniel,
Madrid, Ep1cusa, 1975.

> Véanse P1 Y MarGaLL, Francisco: Historia de Esparia en el siglo x1x, Barcelona, M. Segui,
1902, vol. VI, pp. 261-290 y MORAYTA, Miguel: La libertad de la citedra: Sucesos universitarios de la
Santa Isabel, Madrid, Edit. Espafiola-Americana, 1911.

5 Véanse «Riots in Madrid» (Madrid, 18-2-1901), en National Archives, Foreign Office, leg.
72/2146 y el informe de la Embajada francesa de 14-11-1901, en Archive du Ministere des Affaires Etran-
geres, Nouvelle Série, 1896-1918, Espagne, vol. 2, pp. 15-23, ademds de GonzALEz CALLEJA, Eduardo:
Rebelion en las aulas. Movilizacion y protesta estudiantil en la Espania contemporinea (1865-2008),
Madrid, Alianza, 2009, pp. 78-83.
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sucesos banales, pero de fuerte contenido simbdlico, como el abofeteamiento de
un estudiante por un comisario de Policia que desembocé en una algarada en la
Universidad de Salamanca el 1 y 2 de abril de 1903, en la que guardias penetraron
en los claustros y dispararon, matando a dos estudiantes. A pesar del intento de
mediacion del rector Unamuno la protesta se extendi6 hasta el dia 7 a otros centros
de ensefianza de Valladolid, Valencia, Zaragoza y Madrid, donde en las agitaciones
se mezclaron escolares y trabajadores manuales, uno de los cuales resulté muerto.

Segtin Isaura Varela, a inicios del siglo xx los conflictos estudiantiles mas des-
tacados eran los de tipo reivindicativo (léase de orden académico), seguidos de los
de solidaridad (defensa del prestigio y singularidad del colectivo escolar frente a
las «agresiones» externas de la prensa o la policia), y a mayor distancia los politi-
cos y las faltas disciplinarias, muy frecuentes en la Universidad del siglo x1x, pero
que a partir de 1917-1918 desaparecieron casi por completo*. El descontento se so-
lia expresar en desérdenes en el interior de los centros, con abandono del aula y el
consiguiente castigo. El otro repertorio era el de la manifestacién callejera mis o
menos tumultuaria, con reuniones, nombramiento de una comisién negociadora,
manifestaciones, reparto de panfletos o pegada de carteles. La protesta estudian-
til era, pues, un hecho muy frecuente en los primeros afios del siglo xx, pero en
ningtn caso la movilizacién fue general, ni obedeci6 a razones verdaderamente
subversivas. Salvo pequefios grupos de disidentes (fueran carlistas, republicanos
o librepensadores de toda laya), y dejando aparte la especialisima situacién de
Cataluiia, la tonica ideoldgica de la Universidad estaba en sintonia con la extrac-
cidn social de sus integrantes. Es decir, podia ser mds o menos liberal y democra-
tica, pero no cuestionaba la vigencia de un régimen que, a corto plazo, conseguia
asimilar profesionalmente, e incluso cooptar politicamente, a la mayoria de los
egresados.

A fines de la primera década del siglo se abandonaron progresivamente las vie-
jas férmulas asociativas de cardcter informal y ludico y se celebraron los primeros
congresos escolares de ambito nacional, como el celebrado en Valencia en 1909,
que conllevd la creacion de la Federacién Nacional Escolar (FNE) en 1911. Pero
el tema de la libertad de citedra provocé la divisién entre estudiantes «neutros»
—léase liberales— y estudiantes catdlicos, que acabaron por separarse del movi-
miento general y crear en 1920-21 la Federacion de Estudiantes Catdlicos (FEC)
bajo los auspicios de Angel Herrera y El Debates.

La participacién legalizada de los estudiantes en la vida universitaria estaba
recogida en los estatutos de autonomia promulgados en septiembre de 1921 a raiz
del Real Decreto de César Silié de 21 de mayo de 1919. Esta norma obligaba a
los estudiantes a constituir Asociaciones Oficiales en cada Facultad, que se ar-
ticulaban en el organismo central de la Unién Nacional de Estudiantes, a través

+ VARELA, Isaura: «Universidad nueva y nuevos estudiantes. El cambio de los universitarios
“troyanos” a los de la FUE», en CasTRO, Xavier y JUANA, Jests de (eds.): Mentalidades colectivas e
ideoloxias, Orense, Diputacién Provincial de Ourense, 1991, pp. 238-241.

5 MANCEBO, Maria Fernanda: La Universidad de Valencia. De la Monarquia a la Repiblica
(1919-1939), Valencia, Instituto de Cultura Juan Gil-Albert/Universitat de Valéncia, 1994, p. 81.
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del cual podrian intervenir en el gobierno de la Universidad de acuerdo con sus
estatutos. Al prohibirse las asociaciones de caricter politico y religioso, las enti-
dades escolares abandonaron su caricter meramente recreativo y acentuaron su
impronta de defensa corporativa. Desde el curso 1922-23, los grupos catélicos tra-
taron de disputar la representatividad estudiantil a los sindicatos profesionales, que
se organizaron incluso en los institutos de segunda ensefianza. Las asociaciones
laicas luchaban en condiciones de desigualdad con organizaciones confesionales,
acusadas de ejercer una especie de «somatenismo estudiantil» contra la libertad de
citedra. La tension en las aulas aumentd, y estalld en enfrentamientos violentos
merced a la instrumentalizacién de algunos incidentes politicos.

La movilizacién estudiantil entre dos dictaduras (1925-1968)

La oposicidn escolar al general Primo de Rivera constituye la linea divisoria
entre el modelo de universitario despreocupado, desmovilizado y conservador y
el nuevo universitario rebelde de clase media que prevalecerd hasta los esterto-
res de la dictadura franquista. El movimiento de protesta escolar habia heredado
las tensiones entre estudiantes liberales y catdlicos, cuya politizacidon habia ido
avanzando desde la Primera Guerra Mundial. La «rebelion de las aulas» contra
la politica educativa del gobierno primorriverista fue encauzada por las asocia-
ciones profesionales acogidas al Decreto de 1921, que tuvieron la virtualidad de
ofrecer un instrumento idéneo para las manifestaciones de disenso juvenil. Tras
la desaparicién de la FNE, la antorcha de la lucha pasé a federaciones escolares de
contenido progresista, como la Unién Liberal de Estudiantes (ULE), promovida a
fines de 1924 como uno de los resortes de contestacion politica al régimen dicta-
torial. Pero la ocasion para realizar una verdadera labor rupturista la brind6 una
cuestién no estrictamente politica: el articulo 53 de la Ley de Reforma Universita-
ria impulsada por el ministro de Instruccion Publica Eduardo Callejo, que prote-
gia la ensefianza privada, en especial la religiosa, equipardndola con la puiblica en
la expedicion de titulos académicos. La protesta contra la «Ley Callejo» fue una
respuesta de autodefensa de los estudiantes contra la plétora de licenciados en las
profesiones liberales. La ULE lanz6 un sonado manifiesto el 26 de abril de 1925, y
el 15 de mayo, en el transcurso de una serie de huelgas estudiantiles, se produjo el
primer gran enfrentamiento del dictador con los escolares, al sancionar a uno de
sus dirigentes, el estudiante de agronomia Antonio Maria Sbert.

La no aprobacién gubernativa de los estatutos de la ULE indujo a los estudian-
tes a revitalizar las Asociaciones Profesionales de cada Facultad, que gozaban de
un marco legal para actuar. A fines del curso 1925-1926 se comenz6 a dar forma
a la Federacion Universitaria Escolar (FUE) con un caricter tedricamente profe-
sional. Pero a pesar de declararse aconfesional y apolitica, mantenia una linea de
pensamiento liberal y socialista, opuesto tanto al primorriverismo como a las aso-
ciaciones catdlicas que habian asumido de forma oficiosa la representacién de los
estudiantes. No fue hasta 1928 cuando, a través del comité pro Unién Federal de
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Estudiantes Hispanos (UFEH), se cred una red a escala nacional, constituida por
las FUE de los distintos distritos universitarios, y estas, a su vez, integradas
por las Asociaciones Profesionales de Estudiantes (APE) que se constituian en
cada instituto, facultad y escuela especial. En mayo de 1928, la ureH protagonizé
su primera gran huelga, en protesta por la suspension dictada contra el catedrati-
co Jiménez de Asua por haber pronunciado una conferencia sobre el control de
natalidad y contra el articulo 53 de la Ley de Reforma Universitaria. Los estudian-
tes impulsaron sucesivas oleadas de protesta con mayor difusidn, radicalismo y
continuidad, basadas en el modelo protestatario de la huelga patrocinada por un
sindicato profesional que exigi6 el derecho a la representacion y a la defensa de
sus intereses por los cauces legales. La mayor profesionalizacién implicé también
el ocaso del paternalismo profesoral y la exigencia de unas relaciones académicas
mds igualitarias.

El 24 de septiembre de 1929 fue derogado el polémico articulo 53, pero el en-
frentamiento de los estudiantes con Primo ya habia desbordado el cauce mera-
mente académico. La agitacidon volvié a ganar las universidades en el segundo
trimestre del curso 1929-30. Acosado desde todos los frentes, el dictador respon-
di6 disolviendo la FUE, que decidié ir a la huelga por no haber sido levantadas
las sanciones a Sbert y a los profesores implicados en las protestas anteriores. El
22 de enero estallé un paro general universitario a escala nacional y con un neto
cardcter republicano, que fue apoyado por las principales fuerzas sindicales. In-
capaz de resistir una ofensiva combinada de tal calibre, Primo abandoné el poder
seis dias después.

La caida de la Dictadura abrié el camino para una mds activa presencia politica
de la urEH, que fue politizando sus acciones en sentido antidindstico, hasta trans-
formarse en uno de los actores clave del enfrentamiento con el régimen, a través
de su protagonismo en acontecimientos como los «Sucesos de San Carlos» de los
dias 24 y 25 de marzo de 1931, cuando un asalto policial a la Facultad de Medicina
en huelga causé dos muertos y 16 heridos®. La algarada estudiantil, de inequivoco
tono revolucionario, fue muy bien aprovechada por la propaganda republicana,
y precipité la caida de la Monarquia menos de un mes después. La proclamacién
del nuevo régimen significé un triunfo particular para la FUE, y fue el momento
culminante de su influencia politica. Por Ordenes de 3 de junio y 28 de septlem—
bre, la urEH obtuvo la representacion oficial de los estudiantes en los 6rganos
de gobierno de las universidades. Su consagracién como unica representacién
escolar transformé a la entidad en una especie de agencia semioficial de gestion de
actividades universitarias que contribuy? a aislarla de la masa de alumnos, sobre
todo cuando sus dirigentes de los afios de lucha antidictatorial finalizaron sus

¢ Una narracién pormenorizada de los sucesos de San Carlos, en el testimonio del director gene-
ral de Seguridad Mora Vipar, Emilio: «El derrumbamiento de la Monarquia», en Obras Completas,
Valladolid, Librerfa Santarén, 1940, pp. 763-815 y 881-923. Otras versiones conservadoras, en Hovos v
VINENT, José Maria de: Mi testimonio, Madrid, Afrodisio Aguado, 1963, pp. 71-100 y 210-216 y JATO
MiRraNDA, David: La rebelion de los estudiantes, Madrid, 1975, pp. 105-112. La versién opuesta en VIDAR-
TE, Juan-Simeén: No queriamos al rey. Testimonio de un socialista espariol, Barcelona, Grijalbo, 1977,

pp- 367-370.
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estudios y se incorporaron a sus actividades politicas o profes10nales En abril de
1932, la FUE de Cataluia y Baleares abandoné la organizacion y se constituy6
de forma auténoma como Federacié Nacional d’Estudiants de Catalunya (FNEC)7
Ademis, la organizacion fue perdlendo afiliados a medida que la crisis econémica
limitaba las posibilidades de promocién a los j6venes de clase media. La oficiali-
zacion de la UFEH y la intromisién de los partidos en la vida académica provoca-
ron una gradual deslegitimacion de la accidn sindical profesional.

Fue entonces cuando el movimiento estudiantil se comenzd a radicalizar y a
politizarse, desplegando una estrategia competitiva eventualmente muy violenta.
Desde 1932, la FUE perdi6 la iniciativa politica en favor de los grupos antirrepubli-
canos, como las Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalista (Jons) y, sobre todo, la
belicosa Agrupacion Escolar Tradicionalista (AET), que arrastraba a los afiliados
de la apolitica Confederacién de Estudiantes Catdlicos Espafioles (CECE) en sus
frecuentes enfrentamientos con los republicanos. El reflujo de los grupos de iz-
quierda resulté evidente tras la victoria electoral derechista de noviembre de 1933,
que coincidid con la fundacién del Sindicato Espafiol Universitario (SEv) afin a
Falange Espafiola. A partir de 1934, los estudiantes catdlicos fueron absorbidos
progresivamente por JaP y Falange, mientras que la FUE lo fue por elementos mds
pohtlzados de las juventudes comunistas y socialistas. La Voragme de violencia
(que causé la muerte el 9 de febrero de 1934 del protomartir falangista Matias
Montero) marco el transito desde la tradicional agitacion tumultuaria estudiantil
hasta el pistolerismo, transformando la lucha ideolégica universitaria en un pro-
blema de politica nacional. La FUE vio clausurados sus locales, perdié el mono-
polio de la representacion escolar y se desintegré a toda prisa tras la revolucién
de octubre.

La recomposicion de la izquierda a partir de 1935 tuvo su reflejo en mundo
estudiantil, cuando un Bloc Escolar Nacionalista de caricter antifascista lanzé
el 8 de enero de 1936 un manifiesto en favor de la reposicion del Patronato Uni-
versitario que habia sido suspendido en Cataluiia tras la revolucién, y que fue
respondido por la AET, la CECE y el SEU con una huelga que se hizo general los
dias 22 a 26. El paro animé la voluntad fusionista, en el ambiente de polarizacién
previo a las elecciones de febrero. A imitacién del proceso aliancista de izquierda
consumado en abril de 1936 con la creacién de la Juventud Socialista Unificada
(ysu), el sEU, la AET, la CECE y las Juventudes Universitarias del partido alfonsino
Renovacién Espaiiola se embarcaron tras las elecciones en un proyecto de Frente
Espafiol Universitario que se vio truncado por la negativa de los catélicos a di-
luirse en un organismo tnico®.

Durante la Guerra Civil, la FUE mantuvo su impronta radical, y aposté por
la militarizacién del movimiento estudiantil, persiguiendo a los emboscados de

7 FIGUERAS I SABATER, Arnau: Historia de la FNEC. La Federacié Nacional d’Estudiants de Ca-
talunya de 1932 a 1986, Barcelona, Publicacions de I’Abadia de Montserrat, 200s.

¢ «Hacia la sindicacién tnica», Haz, 14, 14-2-1936, p. 6. El proyecto de sindicacién dnica del
FEU, en Breve historia informativa del Sindicato Espariol Universitario, Madrid, Ediciones Haz, 1941,
pp- 75-76.
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retaguardia y apoyando de forma decisiva la integracién de las ramas juveniles
de los partidos republicanos en la Alianza Juvenil Antifascista (AJa) en agosto de
1937. Por su parte, el 12 de octubre de 1937 la AET, la CECE y otras agrupaciones es-
tudiantiles de derecha fueron oficialmente mtegradas en el SEU, que se vio some-
tido a una rdpida transicion desde la agitacién escuadrista a la oficializacién como
sindicato unico y obligatorio en un modelo de Universidad de marcada impronta
totalitaria, fijada segin la Ley de Ordenacion Universitaria de 25 de julio de 1943°.
En ambos bandos, la juventud estudiantil organizada actué como cantera para
la oficialidad de los ejércitos, y desempefio ademds misiones asistenciales y de
propaganda.

El ingreso en la Universidad, a partir de 1944-1945, de una minoria de hijos de
la burguesia pertenecientes al bando perdedor, posibilité la aparicién en 1946-1947
de otra FUE, més profesional y liberal, que fue desarticulada por la policia entre
marzo y abril de 1947. Con ello terminaba el periodo afiorante de la Republica,
y se iniciaba una nueva andadura del movimiento estudiantil, dirigido por una
generacion sin experiencia directa de la Guerra Civil®.

Entretanto, la Falange asumia el control de la Universidad, al tiempo que la
sindicacién obligatoria ponia al sEu en manos del Estado. Por Decreto de 23 de
septiembre de 1939, el Consejo de Ministros confirmé oficialmente el monopo-
lio seuista con la disolucién del resto de las asociaciones de caracter estudiantil,
como la AET y la ceck. En el 1v Congreso Nacional Extraordinario del seu cele-
brado en El Escorial del 4 al 8 de enero de 1940 se produjo la fusion definitiva de
carlistas, catdlicos y falangistas en un solo organismo. El seu mantuvo el control
politico de los estudiantes mediante el fomento de un talante agresivo que traté
de perpetuarse con el fomento de actitudes y valores de impronta castrense. La
llamada «Quinta del seu» que dominé las aulas en la década del cuarenta se carac-
teriz por su rechazo militante al espiritu de la Institucion Libre de Ensefianza,
su critica radical a la Repﬁblica, su ensalzamiento del ideal de juventud, su orgu-
llo excombatiente, su visién militar de la vida y su apuesta por el mantenimiento
del estado de guerra en la Universidad a través de acciones coactivas y violentas.

En la década de los cincuenta se consumo la ruptura entre la juventud univer-
sitaria y el régimen, y nacié un movimiento estudiantil democritico. Los inicios
de la autonomia intelectual impulsada desde 1951 por el ministro de Educacion
Joaquin Ruiz-Giménez propiciaron un ambiente de liberalizacién que facilité la
actividad de los estudiantes mis inquietos. El malestar escolar se hizo patente en
noviembre 1955 tras la prohibicién gubernativa de un Congreso Nacional Uni-
versitario de Escritores J6venes. En esa coyuntura, los estudiantes Javier Pradera,
Enrique Mugica y Ramén Tamames decidieron convocar el 24 de enero de 1956

o La caracterizacién del «sEU escuadrista», en Rutz CARNICER, Miguel Angel: El sindicato
esparniol universitario (SEU) 1939-1965: La socializacion politica de la juventud universitaria en el fran-
quismo, Madrid, Siglo xx1, 1996, pp. 52-72.

© MEsa, Roberto: Prélogo a Jaraneros y alborotadores. Documentos sobre los sucesos estudian-
tiles de febrero de 1956 en la Universidad Complutense de Madrid, Madrid, Universidad Complu-
tense, 1982, p. 13.
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un Congreso Nacional de Estudiantes que propusiera la democratizacién de las
organizaciones escolares. Ante la amenaza de celebracion de elecciones libres,
el caseron de San Bernardo fue asaltado el dia 7 de febrero por la Guardia de
Franco. Como en épocas pasadas, un ataque protagonizado por actores ajenos a
la normal actividad académica fue sentido por los estudiantes como una agresion.
Los sucesos de febrero del 56 revelaron dos desencuentros bésicos: el del cuerpo
estudiantil con respecto al franquismo, pero también la creciente disfuncionali-
dad entre el cardcter conservador del régimen y la retérica de «revolucion pen-
diente» que seguian alimentando las juventudes del seu™.

Desde entonces, la direccién del seu fue abandonando la demagogia falan-
gista en favor de una pretendida eficacia y profesionalidad, que consideraba mds
cercanas a las inquietudes estudiantiles del momento. La timida ampliacién de la
representatividad y el auge que cobraron las Cdmaras de Facultad permitié
la aparicién de lideres estudiantiles que llevaron la lucha al seno del sindicato
oficial. Las movilizaciones de 1956-1957, la timida apertura del sEU en 1957-1958
y la desarticulacion del aparato del pcE en la Universidad de Madrid facilita-
ron la aparicién de nuevas organizaciones clandestinas, como la Agrupacién
Socialista Universitaria (asu), creada en Madrid en febrero de 1956, y la Nueva
Izquierda Universitaria (N1U), cuyo origen estuvo en el Frente de Liberacién
Popular (¢LP), plataforma de convergencia cristiano-marxista creada entre fines
de 1957 y la primavera de 1958. También en 1957 se cre6 la Unién Democritica de
Estudiantes (UDE) como punto de unidn de las fuerzas democréticas vinculadas
a la Universidad. Las organizaciones clandestinas orientaron su actuacién a los
dmbitos sindical y profesional, para sacar el midximo provecho de las nuevas
plataformas legales de representacidn electiva. El Decreto de 18 de septiembre
de 1961 sobre organizacién del sEu traté de frenar la representatividad de la
oposicién en los Consejos de Cursos y Camaras Sindicales, dotando a la auto-
ridad académica de un mayor poder de supervisién y coaccién. Consecuencia
de esta regresion fue el aumento de la lucha estudiantil contra el sindicato y el
régimen en su conjunto. En el otofio de 1963 se cred la Federacién Universitaria
Democritica Espaiiola (FUDE) con el objeto de «agrupar a todos los universita-
rios disconformes con el sindicato obligatorio» en una organizacién auténoma
estudiantil de cardcter democritico.

A partir de 1965, los estudiantes diversificaron su estrategia e intereses. El 17
de enero, varias facultades se negaron a participar en el nombramiento del jefe de

= Sobre los sucesos del 56, véanse LEON, Sergio (seud. de Roberto Mesa): «Notas sobre el mo-
vimiento estudiantil en Espafia», en Horizonte Espariol, Cuadernos de Ruedo Ibérico, vol. 11, Parfs,
1972, pp. 157-177; L1zcaNo, Pablo: La generacion del s6. La Universidad contra Franco, Barcelona,
Grijalbo, 1981, pp. 132-153; ABELLAN, José Luis: «La rebelién estudiantil del 56», en Historia del fran-
quismo, Madrid, Diario 16, 1985, vol. 1, pp. 386-394; ALvaAREZ COBELAS, José: Envenenados de cuerpo
y alma. La oposicion universitaria al franquismo en Madrid (1939-1970), Madrid, Siglo xx1, 2004, pp.
72-79, y HERNANDEZ SANDOICA, Elena; BALDO Lacomsa, Marc y Rutz CARNICER, Miguel Angel:
Estudiantes contra Franco (1939-1975). Oposicion politica y movilizacion juvenil, Madrid, La Esfera de
los Libros, 2007, pp. 118-136.
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distrito de la Universidad de Madrid y exigieron la desaparicion del seu. El 24 de
febrero, unos s.ooo reclamaron la implantacién de un sindicato libre, auténomo y
representativo, la amnistia total para los catedriticos y estudiantes expedientados
y la libertad de expresion docente y discente. Al encaminarse con Aranguren,
Garcia Calvo y otros profesores hacia el pabellén de gobierno de la Universidad,
la comitiva fue dispersada por la policia. En pocos dias, 84 centros universitarios
se separaron del sEu, entre ellos casi todos los de Barcelona y Madrid. Se cons-
tltuyeron juntas de delegados, se institucionaliz6 el movimiento asambleista y
se situé como objetivo inmediato el sindicato libre®. El 7 de abril, el Gobierno
publicé un Decreto que hizo desaparecer de hecho al sindicato falangista, que
fue dividido por ramas en Asociaciones Profesionales de Estudiantes (aPE). La
transformacién del otrora potente entramado escolar falangista en una anodi-
na Delegacion-Comisaria para meros asuntos de servicios supuso su liquidacién
como organismo de encuadramiento y representacion de los estudiantes.

3. Ecos del 68 en Espafa: la cuspide de la movilizacién contra la dictadura
franquista

La recuperacién de la movilizacidn escolar en Espafia a fines de los sesenta,
tras la crisis de 1956 que acabd con la hegemonia del seu y la agitacion lanzada por
los sindicatos democriticos de estudiantes universitarios (SDEUS) en 1964-196s,
debié mucho a los nuevos repertorios de protesta que se fueron ensayando en las
universidades norteamericanas y europeas a partir de 1964. Esta etapa de movili-
zaciones se caracteriz6 por una estrategia de protesta mds flexible e informal, de
caricter frecuentemente lidico y performativo (manifestaciones, sentadas, asam-
bleas libres, con alta participacion estudiantil, debido en parte a la fuerte masifi-
cacién de algunas facultades), pero con una voluntad claramente reivindicativa,
canalizada por organizaciones estables, como el Sindicato Democritico de Estu-
diantes del Distrito de Barcelona —sDEUB— impulsado tras la accidentada reunién
semiclandestina de la Caputxinada de 9 de marzo de 1966” o el sDEUM creado en
Madrid el 7 de diciembre de ese afio. Estos sindicatos articularon las demandas
profesionales que encubrian reivindicaciones politicas, y realizaron una impor-
tante labor de coordinacién a nivel estatal (Reuniones Nacionales Coordinado-
ras) en el favorable contexto internacional de mayo de 1968. Las asambleas libres
fueron un dtil instrumento de formacion de la identidad colectiva y un foro de
discusién que aliment6 el movimiento escolar. Los sDEU, con base en las Cimaras
de Facultad, actuaron como mediadores entre los partidos politicos de oposicion
activos en los campus y la practica asambleista de los centros docentes. Si has-
ta 1965 la movilizacion se habia dirigido a luchar contra el seu y reivindicar un

= Parazueros, Enrique: Movimiento estudiantil y democratizacion de la Universidad, Ma-
drid, Manifiesto, 1978, p. 31.

5 COLOMER I CALSINA, Josep Maria: Els estudiants de Barcelona sota el franquisme, Barcelona,
Curial, 1978, vol. 1, pp. 215-240.

© EDICIONES UNIVERSIDAD DE SALAMANCA Hist. educ., 37, 2018, pp. 223-255



LA MOVILIZACION Y LA PROTESTA ESTUDIANTIL EN EL TARDOFRANQUISMO
Y LA DEMOCRACIA 233
EDUARDO GONZALEZ CALLEJA

sindicalismo libre, auténomo y representativo, desde fines de los sesenta ya se
dirigia directamente contra el régimen a través de los partidos politicos.

El movimiento estudiantil desplegé un repertorio disruptivo extraordinaria-
mente innovador, constituido de huelgas, establecimiento de universidades pa-
ralelas y populares, intervenciones obstruccionistas en edificios académicos o
gubernamentales (go-in, y ocupaciones «blancas» con interrupcién de clases y
otras actividades perturbadoras del normal orden académico) y en la calle (siz-in,
shit-in, chant-in, picketing-line), marchas, bailes de la serpiente copiados de los
estudiantes japoneses, manifestaciones tumultuarias reldimpago o permanentes,
happenings (escenificaciones festivas), pintadas y otro tipo de enfrentamientos en
donde la provocacion contraviolenta y la distorsion (burlas, parodias teatrales)
aparecian como la respuesta a la violencia «estructural» de un adversario cada vez
mis radicalizado, todo lo cual ponia en evidencia la violencia policial y desacra-
lizaba el estatus y las funciones de la autoridad, con el objeto de movilizar a los
estudiantes y a la sociedad en su conjunto.

Durante los afios finales de la década, el movimiento estudiantil, espoleado
por las circunstancias de orden doméstico (declive del asociacionismo oficial) e
internacional (agitacién universitaria), alcanzé la cuspide de la movilizacion, que
parecia contagiar al conjunto de la sociedad. Las innovaciones ticticas del movi-
miento estudiantil condujeron a choques cada vez més violentos con otros grupos
rivales y con las instituciones represivas oficiales, lo que limit6 sus capacidades de
accién y desencadend la inevitable oleada de desdnimo. Cuando la participacién
decayd y la perspectiva utdpica del 68 se fue alejando, comenzaron a predominar
formas de protesta mds convencionales, vinculadas de forma creciente a las estra-
tegias unitaristas de las plataformas politicas de oposicién, mientras que las acti-
tudes mds radicales tendieron al aislamiento, la defeccién, la involucién sectaria
y la violencia, sufriendo una represion oficial cada vez mds intensa y localizada.

Cuando la experiencia de los sindicatos democriticos alcanzaba su mixima
generalizacién, comenzaron a hundirse primero en Barcelona y luego en Madrid.
En la ciudad condal, la radicalizacién estudiantil posterior a mayo del 68 fue una
reaccidn frente al acoso oficial en contra del SDEUB, pero también una expresién
local de los nuevos movimientos de protesta y de las nuevas vias de representa-
cién y de accidn que se estaban ensayando®. Barcelona fue la primera Universi-
dad que experiment6 con la «democracia asamblearia» y la autogestién, crean-
do plataformas conjuntas de accién a inicios del curso 1968-1969, combinando el
repertorio convencional de protesta (huelgas, manifestaciones...) con las nuevas
«modas» importadas de Paris (ocupaciones de citedras, sentadas...), que implica-
ban un enfrentamiento directo contra los catedréticos y las autoridades. La com-
binacién de estrategias «legales» mds o menos toleradas con estrategias ilegales de
protesta politica se articuld en varios niveles: las plataformas legales (Delegacio-
nes de Estudiantes, Cdmaras de Facultad), las organizaciones semilegales de ma-
sas (FUDE o SDEU) y las organizaciones de vanguardia ilegales (partidos politicos

“ Ibidem, p. 394.
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clandestinos), con el objeto de diversificar los actores y las oportunidades de ac-
cién y de protesta®. Pero en el momento del declive de la movilizacién y de la
represion se produjo una disminucidn dréstica de la participacion y un deterioro
del valor de las formas de lucha del movimiento escolar, que quedaron reducidas
a las movilizaciones callejeras de caricter antirrepresivo (contra la actitud provo-
cativa de la Policia que tomaba por asalto los recintos universitarios), a la convo-
catoria de huelgas indefinidas (como el paro general que tuvo lugar el 26 de febre-
ro de1974) y ala celebracién puntual de jornadas de lucha (como la manifestacion
de estudiantes en el primer aniversario del «caso Ruano» el 19 de enero de 1970)
y de protesta, como la huelga a escala nacional convocada en contra de la Ley Ge-
neral de Educacién (LGE) el 14 de febrero de 1972% o la desarrollada el 9 de mayo
de 1974 contra la Ley de Selectividad. Otro instrumento de movilizacién era la
huelga activa, acompafiada de estudio en comisiones de los proyectos oficiales,
debates, actividades culturales y boicot a las clases. Pero todas estas modalidades
reivindicativas tenfan muy escaso eco, salvo en momentos concretos, fuera de los
campus, y apenas tenfan capacidad para ofrecer alternativa trasformadora alguna
para los problemas que generaba el nuevo modelo de Universidad masificada.
Un Decreto de 20 de septiembre de 1968 suspendi6 las moribundas APE y apro-
b6 nuevas formas de asociacién estudiantil, bajo el control de las autoridades aca-
démicas. El ascenso de las luchas obreras y de las movilizaciones politicas unitarias
aceler6 la decadencia de los grupos politicos de base exclusivamente universitaria.
La radicalizacién y las actitudes clandestinas campantes entre los escolares entre
1968 y 1973 facilitaron la aparicién de grupos ultrarrevolucionarios que se alejaron
de las referencias en los movimientos de masas, y consideraron que el sistema de
delegados electos no era plenamente representativo, sino que el érgano soberano
del movimiento estudiantil debia ser la asamblea. Como de costumbre, Madrid y
Barcelona llevaron la voz cantante de la protesta. La eleccion pautada de represen-
tantes de los estudiantes y la gestion sindical dirigida al didlogo con las autorida-
des académicas pactadas por el sDEUB fueron sustituidas progresivamente por la
actuacion cadtica de los comités de accidn y los comités de curso clandestinos, y
por la democracia directa emanada de unas asambleas de Facultad que a menudo
tomaban sus decisiones por aclamacion”. Se puede decir que el modelo de sindica-
to democritico salté por los aires por el exceso de asamblearismo®. En octubre de

5 RODRIGUEZ TEJADA, Sergio Ignacio: «La caida de la organizacién universitaria del PCE en
Valencia en manos de la politica franquista (1971): un ejemplo de la represién contra el movimiento
estudiantil», en Comunicaciones presentadas al 11 Encuentro de Investigadores del Franquismo: Ali-
cante, 11, 12 y 13 de mayo de 1995, Alicante, Inst. de Cultura Juan Gil-Albert, Univ. de Alicante, Univ.
de Valencia, FErs, vol. 2, 1995, p. 90.

' La lucha contra la Ley General de Educacidn en el curso 1971-1972 y las fuertes medidas
represivas adoptadas por el Ministerio de Educacién, con la implantacién de consejos de discipli-
na académica, en PEREZ, Alejandro: «La reconstruccion fallida: el movimiento estudiantil de 1971 a
1976», Materiales. Critica de la Cultura, 2 (1977), pp. 93-102.

7 CoLOMER I CALSINA, Josep Maria: op. cit., pp. 394-395.

® Sanz Diaz, Benito: La oposicid universitaria al franquisme, Valéncia, 1939-1975, Valencia, Ser-
vei d’Informacié a I’Estudiant-pise, Universidad de Valencia, [¢1999?], pp. 76-77.
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1968, el sDEUB habia dejado pricticamente de existir, mientras que se multiplicaba
la aparicidn de grupos politicos radicales bajo la influencia de los acontecimientos
del mayo francés. Todos estos grupos presentes en la Universidad de Barcelona
entraron en crisis a partir de 1969, disolviéndose o fragmentindose, aunque el
retroceso se frend transitoriamente en 1973, cuando se generalizo la demanda de
una ruptura democritica.

En Madrid, los intentos de revitalizar el sDEUM resultaron baldios, ya que
sus representantes no fueron secundados en todas las facultades, e incluso al-
gunos cursos de Filosofia y Letras votaron en su contra. A pesar de que el 3 de
mayo de 1967 el sindicato decia contar con 27.000 afiliados, en el curso siguiente
entrd en crisis terminal por culpa de la represion policial; por la falta de politi-
zacidén de las elecciones; por la ausencia de continuidad en la actividad sindical
de la mayor parte de los estudiantes; por las luchas espontdneas que se fueron
desatando desde los niveles de curso, y por la progresiva defeccién de grupos
mis activos y radicales como el FLP, PCE-1 y PCE(m-1)®. Mientras que el comu-
nismo oficial apostaba por la continuidad del sDEUM como correa de trasmision
de la cooperacién con el movimiento obrero bajo supervisién del partido, los
grupos marxista-leninistas precomzaban el trabajo en las asociaciones intermi-
tentes (plataformas) a través de la actividad de vanguardia. El sindicato quedé
definitivamente desarticulado con motivo del estado de excepcién declarado de
enero a marzo de 1969. Los grupos izquierdistas que habian participado coali-
gados en las elecciones de noviembre de 1967 y se habian hecho con el control
de los sDEU en las universidades mds importantes, empezaron a pronunciarse
contra los mismos cuando la represion arrecid, y en marzo de 1968 comenzaron
a abandonarlos®.

Desde 1968 el movimiento escolar fue abandonando el debate sobre el modelo
de Universidad y de educacion, y se centré en la cuestion de la toma del poder.
De este modo hizo su aparicién la Nueva Izquierda, movimiento de inconformis-
mo politico e intelectual que al plantear el debate de la superacion de la fase de
reivindicacién escolar por la adopcién de posturas francamente revolucionarias
radicaliz6 el movimiento estudiantil y lo enfrenté con el pcE, que seguia defen-
diendo el proyecto unitario de los sDEU, cuya actividad prosiguid, aunque muy
mermada, hasta después del estado de excepcion de 1969. Fue la era dorada del
activismo, que anteponia los problemas tdcticos a los estratégicos e incluso los
organizativos”. La aparicién de gruptsculos activistas de extrema izquierda im-
pidi6 la consolidacién del movimiento estudiantil posterior al 68, y este déficit de
institucionalizacién dio prioridad a férmulas organizativas informales como las
asambleas (6rgano maximo de representacion estudiantil) y los comités abiertos,

»  FORMENTOR, Davira (seud. de Pablo Lizcano y Mamen Gutiérrez): «Universidad: crénica de
siete afios de lucha», en Horizonte Espariol 1972, Paris, Ruedo Ibérico, 1972, vol. 11, p. 207.

> VALDEVIRA GONZALEZ, Gregorio: La oposicion estudiantil al franguismo, Madrid, Sintesis,
2006, p. 109.

*  Nieto, Alejandro: La ideologia revolucionaria de los estudiantes europeos, Barcelona, Ariel,
1972, p. 228.
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més cercanos al principio de autogestion que al centralismo democritico o el
parlamentarismo democritico™.

La presencia de actores, estrategias y objetivos tan abigarrados derivé en una
radicalizacion de la protesta cuyo corolario de conflicto y violencia acabé por
desmotivar a la mayor parte de la masa estudiantil. El asalto de medio centenar de
personas al Rectorado de la Universidad Central de Barcelona el 17 de enero
de 1969 conllevé el cierre del recinto académico y la declaracion del estado de
excepcidn en todo el pais a partir del dia 24, tras la muerte del estudiante
de Derecho Enrique Ruano Casanova, miembro del FLP, que fue asesinado de
un disparo el 19 de enero por policias de la Brigada Politico-Social, y después
arrojado por la ventana de un séptimo piso para simular un suicidio®. El estu-
diante madrilefio Ignacio Larrazola también muri6 en las manifestaciones de
protesta convocadas tras este asesinato. La Policia ocupd las facultades de Ma-
drid. Se prohibieron reuniones, cimaras, asambleas, actividades culturales y la
colocacion de carteles informativos, mientras que los miembros mds conspicuos
del spEUM fueron sistemdticamente detenidos*. La suspensién de derechos se
mantuvo hasta el 21 de marzo, y durante las dos primeras semanas de vigencia
del estado de excepcidn se detuvo a més de trescientas personas, en su mayoria
escolares, y a su conclusidn se habia encarcelado a 735 personas, 315 de ellas es-
tudiantes”. La represion franquista ya no fue solo académica (con el corolario
habitual de expedientes, inhabilitaciones, cierre de las universidades y dispersién
de los centros) o informativa (con el restablecimiento de la censura de prensa
en febrero-abril), sino también policial y gubernativa, basada en registros noc-
turnos y detenciones (como las de Fernando Savater, José Maria Mohedano y
Alfonso Carlos Comin, entre otros), destierros (de los profesores Paulino Gara-
gorri, Ratil Morodo, Pedro Schwartz, Javier Muguerza, Francisco Bustelo y Ro-
berto Mesa en Politicas y Econémicas, y Elias Diaz, Gregorio Peces-Barba, Os-
car Alzaga y Manuel Jiménez de Parga de Derecho)*, malos tratos en comisaria,

= DENiz Ramirez, Francisco Antonio: La protesta estudiantil: estudio socioldgico e bistérico de
su evolucion en Canarias, Madrid, Talasa Ediciones, 1999, p. 31.

% Los sucesos de Barcelona en «El dia que asaltaron el rectorado de Barcelona», Gaceta Uni-
versitaria, n.° 134-135, 2.% quincena enero 1970, p. 5. La muerte de Ruano en DoMiNGUEZ RaMa, Ana:
«Cinco dias de manipulacién informativa: la noticia de la muerte de Enrique Ruano en la prensa
franquista», en BuENO, Manuel; HINOJOSA, José y Garcia, Carmen (coords.): Actas del 1 Congreso
sobre la Historia del PCE, 1920-1977. Oviedo, 6, 7y 8 de mayo de 2004, Madrid, Fundacién de Inves-
tigaciones Marxistas, 2007; GARCIA ALCALA, Julio Antonio: Historia del «Felipe» (FLP, FOC y ESBA):
de Julio Ceron a la Liga Comunista Revolucionaria, Madrid, cepc, 2001, pp. 245-250; SANz Diaz,
Benito: op. cit., p. 87 y VALDEVIRA GONZALEZ, Gregorio: op. cit., 2006, pp. 143-149.

*  FORMENTOR, Davira: op. cit., p. 206.

»  AcuiLaR CESTERO, Ratl: «El despliegue de la Universidad Auténoma de Barcelona entre
1968 y 1973: de fundacién franquista a motor del cambio democritico en Catalufia», Cuadernos del
Instituto Antonio de Nebrija de Estudios sobre la Universidad, 10 (2007), p. 151. Sobre el estado de
excepcidn declarado el 24-1-1969 y su justificacidn oficial, véase Ysas, Pere: Disidencias y subversion.
La lucha del régimen franquista por su supervivencia, 1960-1975, Barcelona, Critica, 2004, pp. 29-34-

*  «La Junta de Estudiantes denuncia la represién. spEum, Madrid mayo 1969», en AH.PCE,
Publicaciones de la Universidad, vol. 20/1.
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multas a instancia de la Brigada Politico-Social, negativa a la expedicion de cer-
tificados de buena conducta, pasaportes y carnets de conducir, prohibicién ar-
bitraria de realizar milicias universitarias y apertura de juicios en el Tribunal de
Orden Publico (ToP) y en los tribunales militares en aplicaciéon del Decreto
de 21 de septiembre de 1960 sobre Bandidaje y Terrorismo, que consideraba re-
belién militar la divulgacién de noticias falsas o tendenciosas, las reuniones de
la oposicién o las huelgas politicas. Con todo, siempre hubo malos entendidos
entre los dirigentes del movimiento estudiantil -muchos de ellos vistagos de una
parte de la élite social espafiola de la época— y de las organizaciones obreras, mds
expuestos a la represion institucional y que despreciaban a los primeros como
«izquierdistas de salén».

Los centros universitarios clausurados con motivo de la proclamacién del es-
tado de excepcidn fueron abriendo escalonadamente sus puertas hasta la Semana
Santa. A partir del curso 1969-1970, la Facultad de Ciencias Politicas y Econémi-
cas oper6 como centro lider del movimiento estudiantil en la Complutense y en
todo el distrito universitario de Madrid. Las protestas se plantean en torno a la
reforma de los planes de estudio, la autoorganizacién (que se redujo a partir de
la constitucién del sDEUM en 1966-1967), la lucha contra la represién policial y
académica y contra la dictadura®. Tras un «otofio caliente» que marcé el devenir
universitario en los comienzos del afio académico, el 20 de enero de 1970 dos
millares de estudiantes se manifestaron junto al Arco de la Victoria de Madrid
en el primer aniversario de la muerte en Enrique Ruano®. Durante el curso 1970-
1971 continud la lucha desincronizada en cada distrito. Tras la desaparicion de los
SDEU a fines de los sesenta solo quedaban incélumes las Juntas de Facultad, pero
entonces aparecieron las coordinadoras de comités de curso, como alternativa a
la desarticulacion de los sDEU por la Policia. Los comités se extendieron a otros
distritos en noviembre de 1971, pero el PCE los abandoné durante el afio 1973-1974,
y ese verano también los dejaron de lado otros grupos activistas como la Joven
Guardia Roja y Bandera Roja. Los comités de curso languidecieron durante el
curso siguiente, y en el curso 1975-1976 se pudo certificar su defuncién®.

La actividad estrictamente escolar, ahora mds hostil que antafio hacia profeso-
res y catedrdticos, quedd truncada con ese estado de excepcidn permanente, del que
surgirian los grupos «gauchistas» clandestinos que se enfrentaron a los sDEU, cuyas
estructuras se fueron vaciando de contenido desde el curso 1968-1969 en favor de una
dindmica partidista que condujo incluso al enfrentamiento fisico entre activistas®.

7 CAMARERO GONZALEZ, Arturo: «La expansién del movimiento estudiantil en Madrid: for-
mas de movilizacién y organizacién. Solidaridad con los estudiantes», Revista Internacional de So-
ciologia, 43 (julio-septiembre 1982), p. 437.

*  «El movimiento estudiantil en el Curso 69-70», Vanguardia. Organizacién Universitaria de
Madprid del pCE, 19-x-1970, documentacién cortesia de Elena Sanchez Duran.

» HERNANDEZ SANDOICA, Elena; Ruiz CARNICER, Miguel Angel y BaLpé Lacomsa, Marc:
op. cit., p. 358.

*  RODRIGUEZ TEJADA, Sergio Ignacio: «Estrategies d’oposici6 i moviment estudiantil antifran-
quista: una reflexi6 des del cas valencia», Recerques, 44 (2002), pp. 169-170.
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Los sindicatos democriticos fueron desapareciendo en medio de la oleada de fer-
vor revolucionario y de la intensa represién desatada por el régimen en forma de
militarizacién de la Universidad para conjurar unas posibles «jornadas de mayo».
Pero en realidad, como hemos visto, la decadencia sindical ya habia comenzado en
1967 en Barcelona y en 1968 en Madrid, por circunstancias de orden interior antes
que por influencias fordneas. Los procesos electorales comenzaron a declinar por
el rechazo y el abstencionismo de los estudiantes, hasta el punto de que en 1971 los
rectores y decanos dejaron de convocar elecciones. A partir de ese afio, la implan-
tacién de una ambiciosa reforma educativa, gestionada de forma autoritaria, y que
imponia la descentralizacién de tareas gestoras antes que una auténtica autonomia
universitaria al otorgar un poder omnimodo a los rectores como representantes
del Ministerio de Educacién y Ciencia, empujé al movimiento estudiantil a iniciar
una campaiia de denuncia del contenido clasista de LGE, que pretendia el «desvio»
de parte del alumnado hacia la Formacién Profesional y la desmasificacion de las
universidades mediante la aplicacién de estrictos criterios selectivos”. Los SDEU
desaparecieron, y la protesta, dentro del marco impuesto por la LGE, pasé entre 1971
¥ 1974 en buena medida a manos de los estudiantes de Bachillerato, los maestros y
los profesores no numerarios (PNNs), que en 1975 constituian casi el 80% del profe-
sorado universitario®.

El curso 1971-1972 se vivié en las aulas en un ambiente de «lucha final», con
la intencidn de arrastrar a amplios sectores sociales, y en concreto a la oposicién
democritica, a una ofensiva politica que abriese la posibilidad de liquidacién re-
volucionaria del régimen franquista. Fue el momento de mayor auge del espon-
taneismo y el antiautoritarismo, y de idealizacién de «la lucha» como expresion
de la incertidumbre politica y el malestar cultural. A inicios de los setenta los
repertorios de accién adoptaron un cardcter mds rupturista y violento: junto con
el tradicional lanzamiento de octavillas, las pintadas llamando al control y al po-
der estudiantiles y los mitines espontdneos en el metro, aparecieron comandos en
las facultades, que se enfrentaban con la Policia con cécteles Molotov, pedradas
y barricadas, provocando el desalojo masivo de las facultades®. La intensidad y
fisonomia de la protesta contra la LGE variaba de una facultad a otra y dependia
del grado de experiencia y de coordinacién existente en cada recinto universita-
rio: las continuas asambleas, mis deliberativas que decisorias, restaban fuerza a
las resoluciones que se tomaban en las mismas.

Tras la crisis de los SDEU se convocé una 1 Reunién General de Universidades
(rGU) el 30 de enero de 1972, que decidié convocar una huelga nacional para el 14
de ese mes en contra de la LGE, y una nueva jornada de lucha para el 6 de marzo.

»  El intento de reorientacién de la politica de ensefianza a través de la LGE, que impuso una
cierta racionalizacién tecnocrética y una moderada democratizacién, y estuvo en vigor durante 35
aflos, en AGuiLar CESTERO, Raul: op. cit., pp. 32-35, y VALDEVIRA GONZALEZ, Gregorio: El mo-
vimiento estudiantil en la crisis del franquismo: la Universidad Complutense (1973-1976), Madrid,
Universidad Complutense, 2001, pp. 490-493.

»  ParazutLos, Enrique: op. cit., pp. 51-56.

»  AcuILAR CESTERO, Radl: op. cit., p. 156.
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Una segunda convocatoria interuniversitaria, que se celebré en Montserrat el 28
de febrero, no logré mantener el Comité Nacional de Huelga como 6rgano coor-
dinador del movimiento. La 111 RGU tuvo lugar en Madrid el 8 de abril de 1972,
y convocé una huelga general para el 19 de ese mes. Pero la estrategia unitaria
apenas pasé del simple proyecto. Las RGU vieron truncada su continuidad hasta
su revitalizacién en la 1v RGU celebrada del 12 al 14 de abril de 1974, que propuso
la declaracién de una nueva huelga general para el 8 de mayo*. Otra Reunién
General que tuvo lugar el 20 de febrero de 1975 finalizé con la creacién de una
Permanente sin poder decisorio. La tltima RGU, que tuvo lugar el 29 de abril
de 1975, convocé una jornada de lucha para el dia siguiente a favor de la apertura de
la Universidad de Valladolid.

En el curso 1971-1972 se intensificé la lucha contra la LGE y los numerus clau-
sus. Entre el 16 de diciembre de 1971 y el 10 de enero de 1972 se cerraron las Facul-
tades de Derecho, Filosofia y Letras y Ciencias Politicas de Madrid. La Facultad
de Medicina inici6 una huelga de ocho meses por la reforma de los planes de
estudio que degenerd en pedradas a la Policia, vuelco de coches, un encierro en
el Hospital Clinico y la pérdida de matricula para 4.000 estudiantes el 13 de ene-
ro, lo que cuatro dias mds tarde arrastr6 a un paro general de la ucm y la vam
que se extendid a la Politécnica el dia 18. La agitacion gand a todas las facultades
de Medicina del pais, con huelgas, manifestaciones y ocupacion de cdtedras en
Valladolid, La Laguna, Mélaga y Zaragoza. La Coordinadora Amplia de las tres
universidades de Madrid convocé una nueva huelga general para el 1 de marzo.

Las continuas movilizaciones que tuvieron lugar durante el curso 1971-1972
en las principales universidades del pais, y en especial en la Complutense, po-
larizaron el conjunto del movimiento estudiantil contra la LGE y alcanzaron un
amplio eco social. Todo ello llevé a que, incluso antes de la sustitucién de Villar
Palasi por Julio Rodriguez Martinez en junio de 1973, el MEC protagonizase un
giro claramente contrarreformista en la politica universitaria, que el 26 de julio
de 1972 dio lugar a la aplicacién por decreto en las Universidades Complutense
y Auténoma de Madrid del articulo 67 de la LGE que preveia la supresién por
un afio de sus Estatutos provisionales, lo que detuvo en seco la autonomia en la
gestion y la representatividad de los rectores. En las jornadas de lucha, la Policia
tomaba desde la primera hora de la mafana las facultades, retiraba carteles, im-
pedia asambleas, detenia a estudiantes, desalojaba centros y controlaba el campus
con fuerzas de a pie y a caballo y con helicopteros. La vigilancia se extendia a los
barrios colindantes y a los lugares de concentracién y manifestacion habituales”.

La decadencia del movimiento estudiantil antifranquista, que culminaria su
descomposicién en junio de 1976, se inicié en el curso 1972-1973, en vista de la
dura represién gubernativa y académica y de los efectos de la politica selectiva
prevista en la LGE. La aplicacién en universidades como la de Barcelona de los

% Lalucha contra la LGE y represién desde el curso 1971-1972 con la imposicién de los nuevos
planes de estudio en VALDEVIRA GONZALEZ, Gregorio: op. cit., 2006, pp. 154-156.
% VALDEVIRA GONZALEZ, Gregorio: op. cit., 2001, pp. 786-787.
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decretos represivos de julio de 1972, la politica de cierres y la penuria de dotacio-
nes ante el incremento imparable del nimero de alumnos produjeron una degra-
dacidn de los estudios que se manifesté en el abandono masivo de los estudios
por parte de numerosos alumnos de facultades como Filosofia y Econdmicas®.
La crisis de la universidad tradicional y la erosion de la vida universitaria, que no
atajaron los gobiernos tardofranquistas, condujeron a un fuerte absentismo, so-
bre todo en los centros no experimentales, y debilit6 e hizo decaer al movimiento
estudiantil a partir de 1972. A pesar de la creciente represién académica y policial
(con ocupacién de los campus entre 1969 y 1973) y de la desunién y disolucién
del movimiento estudiantil a partir de 1972 en las mds amplias movilizaciones
populares del tardofranquismo, es preciso reconocer que los estudiantes fueron
el tinico colectivo de oposicién que logré crear una organizacién democritica de
masas y acabar progresivamente con una institucién politica creada por el régi-
men: el SEU.

Se acercaba la hora de la politica de partidos, sobre todo cuando las dificul-
tades para mantener la movilizacion escolar pasaban la factura del desinimo y la
defeccién entre los escolares”. Los sectores mas moderados se fueron retrayendo
de la lucha: en el tramo final de los sesenta, solo un 20-25% de estudiantes eran
politicamente activos; la mitad se movilizaba o no en funcién de la radicalidad
del enfrentamiento exigible, y el 25% restante se oponia, aunque solo una mi-
noria de extrema derecha vinculada al Opus Dei no manifestaba esta oposicién
activamente, sino que se limitaba a desaparecer de la escena cuando se planteaban
situaciones de conflicto. En 1969 existia una minoria muy politizada que, de ma-
nera mds o menos consciente, se pronunciaba por alternativas de corte socialista’®.
En todo caso, se percibia un fuerte compromiso democritico, pero también una
desafeccidn corporativa creciente marcada por el funcionamiento caético de la
Universidad®. Fuera de las aulas, las opiniones politicas eran ain mds pesimistas:
en 1968, el 69% de los estudiantes encuestados opinaba que la juventud no tenia
ninguna influencia en el quehacer politico del pais. Un 40% preferia la democra-
cia (un 23% la consideraba el régimen mds deseable para Espafia), y se mantenia
la mayor empatia por las formas de gobierno republicano.

En el primer gobierno de la Monarquia, el ministro Carlos Robles Piquer
traté de canalizar la participaciéon mediante una reforma en profundidad del

% Anélisis del curso 1972-73 elaborado por el Comité Universitario del psuc en la Universi-
dad de Barcelona (1973), en AH.PCE, Nacionalidades y regiones, Catalufia (Psuc), jackets 2.483-2.486.
Segun esta fuente, el control del movimiento estudiantil barcelonés lo tenfan BR, el PCE-i y el PCE.

v Nicoris MariN, Encarna y ALTED ViGiL, Alicia: Disidencias en el franquismo (1939-1975),
Murcia, Diego Marin Librero-Editor, 1999, p. 74.

#  «El movimiento universitario ante el nuevo curso 1968-69. Documento elaborado por el con-
junto de responsables de las organizaciones de estudiantes comunistas, con la direccién del Partido»
(1969), p. 3, en AH.PCE, Fuerzas de la Cultura, caja 123.

» TORREGROSA, José Ramén: La juventud espariola. Conciencia generacional y politica, Esplu-
gues de Llobregat, Ariel, 1972.

©  DuRAN HERAs, Maria de los Angeles et al.: Los universitarios opinan, Madrid, Ed. Almena,

1970, p- 95-
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Decreto de Participacion Estudiantil de 17 de octubre de 1974, que permiti6 am-
pliar el alcance de las libertades de reunion y expresion, al tiempo que se daban
pasos en la direcciéon de una mayor autonomia universitaria. Los intentos de apli-
car los postulados mas liberalizadores de la LGE a través del Decreto sobre Parti-
cipacién Estudiantil llevaron a su apogeo a las movilizaciones de protesta, cuyo
auge se manifestd en el incremento de la circulacién de la prensa ilegal de partido,
la proliferacion de la propaganda clandestina, las jornadas de lucha por la amnis-
tia, las asambleas, los actos culturales, las manifestaciones (sobre todo entre enero
y marzo de 1975), los encierros, los desalojos, las manifestaciones y los cierres mds
o menos forzados de los recintos universitarios, que tuvieron caracter indefinido
en Salamanca, Deusto y Oviedo, y temporal en Sevilla*. La oposicion estudiantil
siguid atacando la LGE, pero debido a su falta de coherencia politica y a la cons-
tante represién de que fue objeto no logrd arrastrar al movimiento obrero y a la
oposicién antifranquista en su conjunto hacia la ruptura politica. Mds bien fueron
los partidos politicos, las organizaciones obreras y los movimientos sociales mds
radicalizados los que movilizan a los estudiantes en apoyo y solidaridad con la lu-
cha obrera, tanto en la Universidad, como en los centros de ensefianza secundaria
para aquellas zonas geogrificas que no poseen en esos afios campus universitarios
publicos. Ademds, la propuesta ministerial de participacién escolar agudizé la
divisién entre los distintos grupos politicos presentes en la Universidad: el pck,
la Joven Guardia Roja y Bandera Roja optaron por la part1c1p3010n y trataron de
aprovechar esta nueva reglamentacion sobre participacion estudiantil para lograr
la tan ansiada coordinacién estatal a favor de una universidad abierta y democri-
tica. Por el contrario, el Frente Socialista Universitario (seccién estudiantil de las
Juventudes Socialistas desde inicios de los setenta), la Organizacién Revolucio-
naria de los Trabajadores (oRT), el Movimiento Comunista de Espafia (McE), la
Liga Comunista Revolucionaria (LCR) y la FUDE-FRAP (que actuaba como seccién
universitaria del PCE[m-1]) rechazaron entrar en el juego de la contemporizacién
y preconizaron la huelga general y el boicot absoluto a las elecciones, que se
celebraron en noviembre de 1974 en un marcado ambiente abstencionista en uni-
versidades como la Complutense de Madrid, la Central de Barcelona, Salamanca,
Valencia, Bilbao, Zaragoza, Santiago y Valladolid, donde la detencion el 18 de
enero de 1974 y la «caida» desde una ventana de la comisaria del representante
estudiantil José Luis Cancho (miembro de la Joven Guardia Roja), que quedé
invélido, habia desatado dos dias mds tarde un paro académico de 48 horas, tras
del cual se decret6 el cierre de la Universidad hasta el 29 de enero. El 8 de febrero,
las autoridades académicas decidieron un nuevo cierre que se prolongé hasta el
curso siguiente y que supuso la pérdida de matricula para 8.000 estudiantes®. Las

# Sobre las huelgas del inicio del segundo trimestre del curso 1974-1975, véase EQuiro LimITE
(Georgina Cisquella, José Luis Erviti, Maite Goicoechea, José Luis Gémez Mompart y José A. So-
rolla): La agonia de la Universidad franquista, Barcelona, Laia, 1976, pp. 68-123.

# El cierre de las Facultades de Derecho, Filosofia y Letras, Medicina y Ciencia de Vallado-
lid, en Diez ABap, Maria del Rosario: «La lucha por la democracia: los estudiantes del pcE frente
al cierre de la Universidad de Valladolid decretado por el gobierno franquista en febrero de 1975»,
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jornadas de lucha y las huelgas se extendieron a casi todas las universidades entre
los dias 19 (cuando la de Salamanca fue cerrada) y 26 de febrero, con secuela de
encierros, manifestaciones, asambleas, concentraciones y marchas que coincidie-
ron con el desarrollo de la huelga nacional de pnN#. La huelga general motivada
por la clausura de la Universidad de Valladolid fue el momento culminante de la
lucha estudiantil en esos afios postreros del régimen. No fueron los centros, sino
los consejos de distrito y las asambleas estatales las que dirigieron el movimiento,
pero estas instancias participativas desaparecieron con la vuelta a clase, huérfanas
de un apoyo continuado por parte de la comunidad escolar. Los comités de curso
y las organizaciones de extrema izquierda perdleron definitivamente el liderazgo
en 1974-1975, y el movimiento estudiantil lo pasé a controlar la Junta Democrati-
ca de Espafa y los partidos y sindicatos que la formaban: pcg, Partido Socialista
Popular (psp), cc. 00., etc.

La tltima gran batalla del movimiento estudiantil tuvo lugar entre diciembre
de 1975 y marzo de 1976, con la mira puesta en el derrocamiento del régimen
mediante la ruptura democritica preconizada por la Junta Democritica animada
por el PCE y la JGR, que eran los grupos con mayor capacidad de movilizacién
en las aulas, y que fueron los que llevaron la voz cantante en el periodo de mis
intensa lucha para impedir el continuismo del régimen, en conexién con el sin-
dicalismo obrero. En la primavera de 1976 se produjeron las primeras protestas
universitarias después de la muerte de Franco. El 4 de marzo, los estudiantes y
los PNN protagonizaron manifestaciones en Madrid, Valencia, Mélaga, Salamanca
y Zaragoza, para acabar con la precariedad laboral del profesorado. La virtual
desaparicién del movimiento estudiantil en junio de ese afio —fenémeno al que
contribuy6 decisivamente el abandono que sufrié de mano de los partidos politi-
cos mis significados— coincidi6 en el caso del PCE con la préctica desorganizacidn
de sus potentes organizaciones estudiantiles. De ahi su proposicidn, a partir de
1977, de un bloque universitario que debian constituir los profesores numerarios,
los PNN y los alumnos para propiciar el establecimiento de la democracia en la
Universidad#.

El movimiento estudiantil luché intensamente por la imposicién de una al-
ternativa democritica entre 1975 y 1978, pero los partidos rupturistas perdieron
influencia a partir de la Ley de Reforma Politica de 1977, que marc6 el principio
del fin de la estrategia antifranquista de confrontacion y el inicio de la etapa nego-
ciadora que caracterizaria la politica de consenso. El nuevo marco de libertades,
ratificado en la Constitucidn de 1978, supuso un cambio sustancial en los modos

en BUENO, Manuel; HiNojOsA, José y GARciA, Carmen (coords.): op. cit. Véase también «Valladolid:
los limites de Esteruelas», Vanguardia. Portavoz de la Organizacion Universitaria de Madrid del pc,
* quincena mayo 1975, p. 5.
#  Sobre el movimiento de los PNN entre 1972 y 1975, véase EQuIro LiMITE: op. cit., pp. 115-116.
#  La crisis del PCE, en UGALDE, Pablo: «El movimiento estudiantil y la izquierda», Zona Abier-
ta, 25 (mayo-junio 1980), p. 44. Su propuesta «bloquista» en el folleto «PcE. Resoluciones de la pri-
mera conferencia de la organizacion universitaria de Madrid» (11-1977), p. 10, en AH.PCE, Fuerzas de
la Cultura, caja 123.
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de la protesta escolar (reuniones, manifestaciones, huelgas...) y en el alcance de las
mismas. A pesar del fracaso de su utopia revolucionaria, las aulas fueron uno de
los grandes laboratorios culturales de la transicién democritica, en sus aspectos
de ruptura generacional, de capacidad de movilizacién y de persistencia durante
afos, hasta el punto de constituir una eficaz escuela de aprendizaje politico y de
inculcacién de valores civicos sobre el conjunto de la sociedad®. Como muestra
de su trascendencia, en los SDEU se formd y milit6 toda una generacién de lideres
que siguid teniendo una enorme influencia en la politica espafiola hasta fines de
siglo xx.

4. Los derroteros de la protesta estudiantil durante la transicion:
la movilizacién contra la LAU (1979-1980)

Se ha dicho que el movimiento estudiantil fue el «gran perdedor» de la tran-
sicién, ya que la conquista de la democracia se saldé con su propia disgrega-
cién. Con todo, siguié protagonizando importantes acciones de protesta durante
la transicién, como la respuesta al Estatuto de Centros Docentes y la Ley de
Autonomia Universitaria (LAU) impulsados por la ucp en el otofio de 1979, por
medio de paros orquestados por una Coordinadora Estatal de Universidades.
La protesta anti-LAU, que se desarroll6 durante el curso 1979-1980, coincidié con
una ralentizacién del proceso de reforma politica, el incremento de la conflic-
tividad sociolaboral tras la promulgacion del Estatuto de los Trabajadores y el
empeoramiento de las expectativas laborales por el aumento del paro. Centenares
de miles de estudiantes de ensefianza media y, en menor medida, de educacién
superior, salieron a la calle en la protesta escolar mds multitudinaria de la historia
de Espaiia, en la que la corporacion escolar actu6 una vez mds como movimien-
to social y como grupo de presién académico y corporativo. Fue la tltima gran
movilizacidn escolar del postfranquismo. La fase de preparacion de la protesta
se habia desarrollado desde octubre a inicios de diciembre en las universidades
de Santiago, Oviedo, Valencia, Salamanca y, sobre todo, Madrid, donde el mo-
vimiento de protesta fue impulsado desde la Facultad de Filosoffa y Letras de la
Auténoma, a iniciativa de militantes de distintos partidos. Los estudiantes con-
vocaron varios paros los dias 21 y 29 de noviembre (en que la Policia hiri6 a varios
estudiantes en Santiago) y 5 (con participacion de 8o.000 estudiantes en Madrid),
6y 7 de diciembre. El momento ilgido de la accidn reivindicativa se produjo el 13
de diciembre: ese dia, la huelga fue casi total en los institutos de Bachillerato y en
las facultades. Después de que, por la mafiana, mds de 100.000 estudiantes parti-
cipasen en la manifestacion de Madrid, por la tarde miles de escolares acudieron
a la multitudinaria marcha organizada por cc. 0o. en contra del Estatuto de los
Trabajadores y en apoyo de los obreros de Chrysler-Talbot. Pero en el momento

#  CARRILLO-LINARES, Alberto: «Movimiento estudiantil antifranquista, cultura politica y
transicion politica a la democracia», Pasado y Memoria, 5 (2006), pp. 167-168.

© EDpICcIONES UNIVERSIDAD DE SALAMANCA Hist. educ., 37, 2018, pp. 223-255



LA MOVILIZACION Y LA PROTESTA ESTUDIANTIL EN EL TARDOFRANQUISMO
244 Y LA DEMOCRACIA
EDUARDO GONZALEZ CALLEJA

en que otra manifestacién estudiantil paralela, convocada a la misma hora, traté
de unirse a la primera, que estaba comenzando a disolverse, la Policia cargé bru-
talmente, disparando con municién real, abatiendo en la Ronda de Valencia a los
estudiantes José Luis Montaiiés Gil y Emilio Martinez e hiriendo a varios mas®.
Al dia siguiente tuvieron lugar manifestaciones estudiantiles en todo el Estado
para protestar contra los asesinatos y los detenidos, y se anunciaron paros en
numerosas empresas.
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4 SoutuLLo, Daniel; CELADA, Juan y GaRrcia, Yolanda: Un curso de lucha estudiantil, Madrid,
Revolucidn, 1980, pp. 54-57.
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Tras la celebracién en Valencia de una Reunién General de Universidades los
dias 15 y 16 de diciembre, todos los distritos se organizaron en coordinadoras de
ensefianza superior y media, y plantearon jornadas de protesta para los dias 17 y
18 de diciembre, ademds de una semana de lucha que habria de culminar en una
huelga general para la semana del 28 de enero al 3 de febrero de 1980. Tras la reu-
nién en la capital el 19 y 20 de enero de una Coordinadora Estatal del Movimien-
to Universitario, el dfa 31 unas 20.000 personas, en su gran mayoria estudiantes
convocados por las coordinadoras de Universidad e INB y FP se manifestaron
en el centro de Madrid durante dos horas contra la Lau, el Estatuto de Centros
Docentes y la Ley de Financiacién de la Ensefianza. La marcha partié de la plaza
de Castilla sin apenas incidentes, aunque en diversos momentos se recordd a los
dos jévenes muertos por la Policia el 13 de diciembre con gritos de «No estamos
todos, faltan los muertos», «Policia, asesina» y «Fuerza Nueva, asesina». Las pe-
ticiones de los congregados se realizaron al ritmo de palmas y pasos de baile bajo
las consignas «ucp, UcD, la sotana se te ve», «La ley de autonomia es una por-
queria», «Con el Estatuto haremos un canuto», y alusiones jocosas a los minis-
tros de Educacion y Universidades: «Otero, gorrino, trabaja de interino», «Seara,
capullo, la ley es un chanchullo», «Seara, Seara, tienes mucha cara» y «Un bote,
dos botes, Seara el que no bote». Entre el duelo y la fiesta, los estudiantes reivin-
dicaban una ensefianza popular y gratuita, la gestién democrdtica de los centros
y la «Escuela para todos, trabajo para todos». También se dirigieron recomen-
daciones a los partidos de la izquierda parlamentaria: «PSOE, PCE, no pactéis».
A las 21:30, al llegar los dltimos grupos a la glorieta de Cuatro Caminos, lugar
previsto para el final de la manifestacién, la Policia Nacional cargé violentamente
contra los concentrados en el metro y los cafés colindantes a la plaza, acosando
y agredlendo a varios periodistas. A partir de las diez de la noche, pequefios gru-
pos de jovenes protagonizaron «saltos» en diferentes lugares de la capital, que
en ocasiones provocaron cortes de tréfico. En zonas cercanas a Cuatro Caminos
fueron arrojados a la calzada bancos, papeleras, bolsas de basura y otros objetos.
La Policia practic6 una veintena de detenciones durante estos incidentes®.

Coincidiendo con el declive de la movilizacion anti-Lau, la joven estudiante
de ¥p Yolanda Gonzilez, miembro de la Coordinadora de Ensefianza Media de
Madrid y militante del pst, fue secuestrada y asesinada el 2 de febrero por un
grupo armado vinculado al partido ultraderechista Fuerza Nueva#. La Coordi-
nadora Estatal de Universidades decidi6 convocar una «jornada antifascista» para
el 18 de febrero. En la huelga subsiguiente, realizada bajo amenazas de la ultrade-
recha, participaron 800.000 estudiantes, el 60% de los profesores de Bachillerato,
los profesores interinos despedidos, la Federaciéon de Ensefianza de cc. oo. y
otros sindicatos del sector educativo. Esta jornada marcé el ocaso del movimien-
to, afectado por la cercania de los exdmenes y el cansancio de la lucha. Tras una
marcha a Madrid de 5.000 estudiantes el 1y 2 de marzo que acabd ala puerta de las

4 El Pais, 1-11-1980.
#  SoutuLLO, Daniel; CELADA, Juan y Garcia, Yolanda: op. cit., pp. 73-76.
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Cortes, se produjo un claro reflujo de la actividad reivindicativa, que habia tenido
un fuerte contenido politico anticapitalista, antifascista, antirrepresivo, antiecle-
sidstico y, en cierta medida, antimilitarista y feminista®. La movilizacidn, que
habia afectado a 23 provincias, mezcl6 rasgos de protesta corporativa y politica.
Su vocacién unitaria, impuesta por la dindmica asamblearia desde la base y por
la naturaleza de las reivindicaciones (reforma educativa, medidas contra la repre-
si6n policial y el fascismo, etc.), fue un rasgo de continuidad con el movimiento
antifranquista de la década anterior. La fuerte desconfianza manifestada en las
asambleas respecto de los partidos y de los posibles manejos antidemocriticos de
sus representantes foment6 el burocratismo, a pesar de que se exigié en vano una
participacidn activa de los estudiantes en la elaboracién de la Lau.

s. La continuidad de la protesta estudiantil en la etapa de consolidacién
democritica: las movilizaciones contra la LRy, la LoOU, el Plan Bolonia y la
Ley Wert (1981-2017)

A inicios de los afios ochenta se acentué el sentimiento de desencanto politi-
co entre los sectores de menor edad. En una encuesta realizada en 1980, solo un
26% de los jovenes pensaba que la democracia iba a resolver los problemas del
pais, un 33% opinaba que iba a seguir igual y un 25% que evolucionaria a peor®.
Con todo, un 57% de los encuestados se situaba en 1982 dentro de posiciones de
izquierda, el 33% de ellos en el PsOE". La despolitizacién de la protesta escolar no
solo se explica por el desencanto 1deologlco propio de la época o por la existencia
de nuevos canales y formas de expresién de las reivindicaciones sectoriales. La
normalizacién politica resté atractivo a una movilizacién sectorial que solo podia
discurrir por cauces reformistas.

La victoria del PSOE en 1982 produjo un rdpido eclipse de la izquierda radical
en dmbitos como el universitario. La aprobacién de la Ley Organica 11/83, de 25
de agosto, de Reforma Universitaria (LRU), que se mantuvo en vigor hasta el 13 de
enero de 2002, generd grandes expectativas de mejora y rompié la unidad del mo-
vimiento estudiantil. La LRU establecia una representacion estudiantil por centros
universitarios, lo cual favorecié la tendencia a formar agrupaciones escolares de
dmbito cada vez mds reducido. La protesta contra la LRU se inicié por asuntos
estrictamente universitarios como el incremento de las tasas, la imposicién de los
numerus clausus, el problema de los no admitidos, la selectividad, la reduccién de

#  DEniz Ramirez, Francisco Antonio: op. cit., p. 267.

©  VAQUERO, Carlos: «Movimiento estudiantil y cambios politicos en la Espaiia actual. La in-
fluencia del cambio de época en la accién colectiva estudiantil», en RoMAN MARUGAN, Paloma y
FerRI DURA, Jaime (eds.): Los movimientos sociales. Conciencia 'y accion de una sociedad politizada,
Madrid, Consejo de la Juventud de Espafia, 2002, p. 121.

s MARTIN SERRANO, Manuel (dir.) [con la colaboracién de Begofia Cerezo Mata y Maria José
Aguilera Arilla): Los universitarios madrilerios. Vida, afanes y creencias después de la Dictadura,
Madrid, Direccién General de la Juventud, 1982, p. 283.
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los presupuestos y la escasez de becas, a los que se afiadi6 la reivindicacién de una
mayor representatividad del alumnado en el Claustro Universitario, en las Juntas
de Centro y en la elaboracién de los planes de estudio. Entre el 26 de febrero y el
3 de marzo de 1984 transcurrié una «semana de lucha» en la que, segin los convo-
cantes, se manifestaron 300.000 estudiantes en toda Espafia. El 4 de diciembre se
produjeron nuevas protestas masivas, en las que descollé una huelga general anun-
ciada por una coordinadora creada por los estudiantes que formaban parte de los
claustros universitarios. Segtn la prensa de entonces, el paro, apoyado por los
PNN, tuvo «un alto nivel de participacién», ya que 26 universidades secundaron la
protesta y 10.000 estudiantes participaron en la ulterior manifestacion celebrada
en Madrid. Las movilizaciones incluyeron encierros en las facultades, simbdlicas
«voladuras» de los edificios (como ocurrié en el de Ciencias de la Informacién
de Madrid) y manifestaciones que, en ocasiones, acabaron «sitiando» a las auto-
ridades académicas (como sufrid el rector de la Complutense, Amador Schiiller)
hasta la llegada de la Policia. El debate sobre la LrU se plante6 con particular
intensidad hasta 1985 a nivel de facultad, a través de asociaciones, plataformas
y colectivos con vocacion unitaria que realizaban actividades reivindicativas de
orden cultural, politico, social, institucional o especifico, y se coordinaban con el
resto de los centros y con otros grupos o redes fuera del ambito universitario. La
diversificacién en su proyeccién institucional facilité su coordinacién con otros
movimientos sociales ya maduros, como los colectivos anti-OTAN, antimilitaris-
tas, pacifistas, feministas, vecinales, ecologistas, de solidaridad internacional, etc.,
duchos en participaciones asamblearias y contrarios a la creacién de organismos
de coordinacion a nivel estatal.

A comienzos del curso 1986-1987 se filtraron a la prensa varias medidas ministe-
riales que afectaban, por un lado, a las ensefianzas medias (los nuevos estatutos de
régimen interno y la anulacidén de exdmenes de septiembre) y, por otro, a la Uni-
versidad en su reforma de planes de estudio. También, como todos los afios, se for-
maron asambleas de no admitidos. Fue entonces cuando el movimiento estudiantil
cobré nuevo impulso, aunque en esta ocasion la base del movimiento estuvo en
los 1nB, desde donde se orquesté una huelga de asistencia a clases y eximenes que
dur6 casi tres meses, mientras que en las universidades la agitacién comenzé en
enero y se prolongé hasta mayo. Pronto aparecieron coordinadoras en casi todas
las provincias, sobre la base del tradicional asambleismo estudiantil, aunque las
organizaciones de estudiantes quedaron desbordadas por este movimiento que
coseché un eco muy desigual en las distintas comunidades auténomas.

Del Sindicato de Estudiantes salié la primera convocatoria de paro el 4 de
diciembre de 1986, que arrojé un balance de 300.000 huelguistas en toda Espaiia,
de ellos 250.000 en Madrid, que hicieron publicas reivindicaciones ligadas a la
supresion de la selectividad y de los numerus clausus, la congelacion de tasas y el
aumento de becas y del presupuesto ptiblico de educacién. La protesta se encond
por la brutal actuacién de la Policia y por la actitud escasamente receptiva del mi-
nistro José Maria Maravall, que recibi6 a una comisién de estudiantes sin lograr
parar la huelga. El dia 17, mds de un mill6n de estudiantes de los institutos de Bup
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y FP (en su mayoria chicos de 14-18 aflos, primerizos en manifestaciones) decidié
salir a la calle. A partir del 28 de enero de 1987 se entré en la fase de negociacidn,
pero el Sindicato de Estudiantes anuncié una nueva huelga para los dias 20 al 23
de ese mes. Ese dltimo dia, el Sindicato y la Coordinadora de Estudiantes con-
vocaron manifestaciones conjuntas en toda Espafia. En la de Madrid, organizada
por una coordinadora formada por miembros de la Unién de Juventudes Co-
munistas de Espafia (ujce) y los Colectivos de Jovenes Comunistas (cjc) con el
apoyo de las Juventudes Socialistas, a la que se incorporaron también miembros
del estalinista Movimiento Comunista de Espafia (McE) y del trotskista Partido
Obrero Socialista Internacionalista (PosI), unos grupos marginales perturbaron
la marcha con el objeto de «<montar la bronca y dar lefia», utilizando tirachinas
«mataelefantes» comprados en El Rastro, agrediendo a fotégrafos y cimaras de
televisién y destrozando el mobiliario urbano, como reflejé la conducta anticivi-
ca de Jon Manteca frente al Ministerio de Educacién. En los enfrentamientos, la
Policia hiri6 de bala a la estudiante de 14 afios Marfa Luisa Prada.
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Madrid, 23-1-1987.

Los universitarios comenzaron a hacer su aparicion a partir de febrero de 1987,
relevando a los estudiantes de ensefianza media en relacién con las reformas de
los planes de estudio y la selectividad. El Gobierno no autorizé la manifestacion
estudiantil convocada ante el Palacio de la Moncloa el dia 6 de febrero, pero la
segunda semana del mes marcé el momento culminante de la lucha: la huelga
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general se extendié a los universitarios y a las asociaciones de padres, profesores
y trabajadores. El bloque anti-LRU de 1986-1987 recogié el grueso de las redes in-
formales creadas en las universidades de Galicia, Pais Vasco, Canarias y Catalufia
en oposicién a la LAU y al Estatuto de Centros Docentes de 1979-1980, pero hubo
de enfrentarse a otra tendencia del movimiento estudiantil, influida por el PsoE
y el pcE, partidaria de favorecer una lectura progresista de la Ley y potenciar
el trabajo institucional en el ambito académico. Las movilizaciones estudiantiles
de 1986-1987 no deben explicarse tnicamente por las discrepancias respecto a la
politica educativa del Gobierno socialista, sino también por la frustracién juvenil
dirigida contra un poder controlado por la generacién anterior, precisamente la
que habia impulsado los conflictos escolares de fines de los cincuenta y la década
de los sesenta, que mantuvo el suficiente impulso politico como para mantenerse
en el poder hasta mediados de los afios noventa™.

Tras la campafia en defensa de una Universidad puablica de calidad en 1986-1987,
el movimiento estudiantil continud reaccionando en contra de las normas que le
afectaban, como la Ley de Ordenacion del Sistema Educativo (LoGsE) de octubre
de 1990 o la subida de tasas y la reduccion de las becas en octubre-noviembre de
1993. El cansancio del movimiento asambleario y la renuncia voluntaria del de-
recho a votar para elegir representantes mostraban que el compromiso social y
politico de los jévenes ya no se desplegaba a través de los cauces tradicionales de
partidos, sindicatos o asociaciones, sino en espacios informales vinculados
a los Nuevos Movimientos Sociales (NMs) y a las Organizaciones No Guberna-
mentales (ONG).

Con el ascenso al poder del pp, el estudiantado pasé a oscilar entre la aste-
nia derivada de la marginacién de los trayectos mds valorizables de los curricula
y el estrés suscitado por una feroz competitividad por el acceso a los centros,
misteres y estudios de mayor prestigio que podrian garantizar mejor su insercién
laboral®. Tras la convocatoria de nuevas manifestaciones estudiantiles contra la
subida de tasas en 1997, la siguiente oleada de protestas mantuvo el mismo patrén
de comportamiento que las anteriores, esta vez contra un Gobierno conservador
anclado desde abril del 2000 en la prepotencia que le brindaba la mayoria abso-
luta en el Parlamento. El 7 de noviembre de 2001 se declar6 una huelga general
en la Universidad contra el Proyecto de Ley Orgédnica de Universidades (Lou),
que fue aprobada en el Congreso el 20 de diciembre. La protesta estudiantil que
se desplegé a partir de entonces fue un movimiento descentralizado, en el que los
sindicatos estudiantiles a nivel estatal perdieron protagonismo frente a las organi-
zaciones locales y a las dindmicas asamblearias, ya que la ag1tac1on escolar estaba
inserta en un ciclo de movilizaciones de escala global y mostré un repertorio de

»  Arvarez Junco, José: «Movimientos sociales en Espafia: del modelo tradicional a la mo-
dernidad postfranquista», en LARANA, Enrique y GUSFIELD, Joseph (eds.): Los nuevos movimientos
sociales. De la ideologia a la identidad, Madrid, c1s, 1994, p. 437.

5  RODRIGUEZ LOPEZ, Emmanuel: «La Universidad y su critica: movimiento estudiantil, re-
forma universitaria y mercado de trabajo (1975-2003)», Logos: Anales del Seminario de Metafisica,
36 (2003), p. 62.
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protesta acorde con esa descentralizacién, en el que los pequefios grupos asumie-
ron el protagomsmo y actuaron de forma novedosa proponiendo acciones distin-
tas de cardcter performativo, ludico y festivos®. La adopcidn de estas formas inno-
vadoras de movilizacién tuvo en la comunidad auténoma gallega un importante
peso, tanto en relacion al ndmero de personas movilizadas como a la extension,
intensidad y eficacia de las mismas. Los repertorios de accion colectiva llamaron
mucho la atencién por su desbordada imaginacion. Fue una campana de protesta
altamente teatral y artistica, en la que acciones mds cldsicas (manifestaciones, con-
centraciones, encierros, cortes de trafico, mesas informativas, huelgas absentistas,
a «la japonesa» o de consumo) alternaron con sentadas, boicots a empresas e
instituciones (concentraciones ante el INEM para apuntarse al paro, formacién de
colas ante las ventanillas de los bancos), y con actuaciones descentralizadas y no
masificadas mucho mis novedosas, que se desplegaron a través de hechos perfor-
mativos sencillos, pero con una visibilidad notable y sin generar apenas conflicto:
las cadenas humanas, los cacerolazos, los rezos en la catedral, los velatorios y el
entierro carnavalesco de la Universidad, las acampadas salvajes, las donaciones de
sangre, las clases en la calle, las acciones nudistas, las manifestaciones artisticas, la
ostentacién de lazos amarillos, la parodia de un mitin del PP en favor de la Lou en
la plaza del Obradoiro o la impresién de lemas «no a la Lou» en billetes de banco
fueron parte de este repertorio de protesta que intent6 trasladar a la ciudadania
la idea de la defensa de la ensefianza publica ante el avance del plan privatizador
del Gobierno®.

El medio centenar de organizaciones escolares de toda Espafia que habian
constituido la campaia estatal contra la Lou y los sindicatos cc. 0o. y UGT con-
vocaron nuevas huelgas el 7 y 14 de noviembre” que culminaron en un paro gene-
ral de estudiantes el sibado 1 de diciembre de 2001, cuyo desarrollo culminé con
la marcha de entre 350.000 y 500.000 estudiantes, profesores y personal univer-
sitario por las calles de la capital. Mds de 200.000 estudiantes se manifestaron en
53 ciudades”. El 7 de marzo y el 29 de octubre de 2002 se repitieron las moviliza-
ciones contra la Ley de Calidad de la Ensefianza, pero para ese entonces ya no se
podia hablar de un movimiento estudiantil bien vertebrado.

El movimiento estudiantil tuvo una destacada participacion en otras manifes-
taciones no estrictamente escolares, como las desarrolladas en contra del «decre-
tazo» (huelga general de 20 de junio de 2002), contra la gestién gubernamental
de la catdstrofe ecoldgica producida por el vertido del petrolero Prestige o en

i Ramos MARTINEZ, Ivdn Julio: «La protesta estudiantil en Galicia contra la Ley Orgénica
de Universidades», Athenea Digital: Revista de Pensamiento e Investigacion Social, 10 (2006), p. 3
[http://antalya.uab.es/athenea/numio/ramos.pdf].

5 Lrusia, M.: <El movimiento estudiantil gallego: asambleario, masivo y abierto a la sociedad»,
Pagina Abierta, 121-122 (diciembre 2001-enero 2002) y Ramos MARTINEZ: art. cit., p. 8.

5 SIMON, Pedro: «Mds de 140.000 estudiantes protestan en 7o ciudades contra la ley universita-
ria. La de Madrid, con més de s0.000 asistentes, fue la mayor manifestacién estudiantil de los dltimos
15 aflos», EI Mundo, 15-x1-2001, p. 7.

7  PEREZ DE PABLOS, Susana: «Movilizaciones contra la Ley de Universidades. La mayor pro-
testa universitaria de la democracia», El Pais, 15-x1-2001, p. 36.
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la protesta a escala global que se realiz6 en contra de la intervencién armada en
Irak el 15 de febrero de 2003. El 5 de marzo siguiente tuvo lugar una huelga ge-
neral internacional de estudiantes contra la guerra, convocada por la Coalicién
de Jovenes y Estudiantes por la Paz, y una nueva manifestacién multitudinaria
celebrada diez dias més tarde convocd a s00.000 personas en Barcelona y Madrid.
Tras el inicio de la guerra se produjo una nueva manifestacién multitudinaria en
la capital el dia 22 de marzo.

El 13 de noviembre de 2008 tuvo lugar una protesta concertada de estudiantes
de ensefianza secundaria y superior en sesenta ciudades, en contra de la privatiza-
cién y la mercantilizacién de los estudios que crefan 1mp11c1tas en este programa
de reformas, que por ende imponia un acortamiento de la mayoria de las licen-
ciaturas. Ademds de 10.000 manifestantes en Madrid y de 17.000 en Barcelona,
hubo concentraciones importantes en Valencia, Sevilla, Santiago y Granada®. El
fin de semana del 22 al 23 de noviembre, la Policia irrumpid violentamente en un
encierro en la Facultad de Geografia e Historia de Valencia, y el 24 un centenar
y medio de estudiantes ocuparon la Facultad de Letras de la Auténoma de Bar-
celona, instalindose con sacos de dormir en el vestibulo con la exigencia de la
concertacién de un Pacto Nacional para la Educacidn Superior. Esa semana, las
protestas contra Bolonia también derivaron en la Complutense en encierros inde-
finidos en la Facultad de Ciencias de la Informacién, y en ocupaciones semanales
en las de Filosoffa Letras y Bellas Artes. Desbordados por los acontecimientos,
los rectores advirtieron al Gobierno en una carta confidencial que la protesta
«anti-Bolonia» no era pasajera, sino que el movimiento asambleario, vertebrado a
nivel de facultad y de universidad, habia alcanzado una dimensién estatal gracias
al empleo del correo electrénico y de otras redes sociales, y amenazaba con recru-
decerse en las Universidades Central y Auténoma de Barcelona, la Complutense
de Madrid, Sevilla y Valencia. En cada facultad, asambleas abiertas de alumnos
formaron grupos de trabajo y comisiones de comunicacién, financiacidn, estu-
dio de documentos y redaccién de textos. El trabajo se canalizaba en los grupos
de coordinacién establecidos entre las asambleas, cuya informacién se exponia
en una Unica pigina web a escala estatal. En ese momento, las actuaciones mds
secundadas eran las mesas informativas, las concentraciones a las puertas de los
centros, las acampadas en los campus, las asambleas, las cadenas humanas de pro-
testa, los encierros y los cortes de vias de comunicacidn, en una estrategia similar
a la iniciada durante el curso anterior en Madrid®.

Se pudo constatar la presencia de estudiantes en las acampadas del 15-m de
2011, que posibilitaron la aparicidén de la Marea Verde en defensa de la Educacion
Publica. Tras la victoria electoral del PP en noviembre de 2011 y el anuncio por
parte del ministro de Educacion José Ignacio Wert de que los recortes efectuados
en la Comunidad de Madrid y en Cataluiia se generalizarian y profundizarian a

# «Miles de estudiantes contra la reforma universitaria», £/ Pais, 14-X1-2008, p. 37.

% «Los rectores afectados por las revueltas piden ayuda al Gobierno», El Pais, 27-X1-2008, p.
34 y PEREZ DE PABLOS, Susana y AUNION, J. A.: «En el corazén de la protesta», EI Pais Domingo,
7-XI1-2008, pp. I-5.
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escala nacional y que se efectuaria un ajuste presupuestario de 3.000 millones de
euros, todos los sindicatos nacionales del sector (ANPE, cC. 00., CSIF, UGT y STES)
acordaron la convocatoria de una huelga general a la que por primera vez en la
historia fueron llamados todos los niveles educativos y centros docentes del Es-
tado en la fecha del 15 de febrero de 2012. Ese dia, la Policia cargd brutalmente
contra los estudiantes de Secundaria de Valencia y detuvo a 41 personas, 6 de ellos
menores. El lunes 20, el jefe superior de Policia de la ciudad, Antonio Moreno
Piquer, calificé a estos escolares como «enemigos», desatando una oleada de in-
dignacién en toda Espaia.

Manifestacién de protesta en Barcelona, 21-11-2012.

El 24 de octubre tuvo lugar un paro general en todos los niveles del sistema
educativo con mds éxito que la convocatoria de mayo de 2013. Después de que
la Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad educati-
va (LOMCE), se aprobase en el Congreso de los Diputados el 28 de noviembre de
2013, se convoco una semana de lucha por parte de varios colectivos relacionados
con la educacién, como los sindicatos de los docentes, los alumnos, las asociacio-
nes de padres o incluso la educacién privada-concertada. Hasta la fecha, la dltima
gran movilizacidn estudiantil se ha efectuado contra el decreto de fines de febrero
de 2015 que acorta las carreras universitarias. Unas 40.000 personas marcharon
entre Atocha y Sol contra el conocido como decrero 3+2. En la marcha se lefan
pancartas con lemas como «Pagadnos las becas con vuestras tarjetas» o «Franco

ha Werto».
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Manifestacién estudiantil en Oviedo, 8-111-2017.

6. Conclusién: potencialidades y limites de la movilizacién estudiantil

En su decurso cotidiano, la movilizacién escolar ha mostrado frecuentemen-
te un caricter fragmentario. Ello se debe a varios factores, entre los que estin
el acelerado relevo generacional que se produce en las aulas, el ejercicio de una
actividad profesional que se presume limitada en el tiempo o el hecho de que
la comunidad universitaria esté formada por colectivos profesionales (estudian-
tes, catedrdticos, profesorado numerario y no numerario, administrativos, etc.)
con intereses no necesariamente coincidentes. A ese respecto, hay que destacar
la influencia de la autoridad intelectual y moral del profesorado a la hora de li-
derar, canalizar o enconar la contestacién. Desde la turba estudiantil al sindicato
mds o menos reconocido a nivel oficial, la interaccién con el cuerpo de docentes
resulta esencial, bien sea bajo la forma de hostilidad (caso del «troyanismo» o
gamberrismo escolar superviviente hasta inicios del siglo xx), de adhesién a sus
reivindicaciones (caso de la reaccion corporativa de la FUE en la segunda mitad de
los afios veinte), de cooperacién en vanguardia (caso de la movilizacién profesio-
nal de 1965) o de creciente desvinculacién y autonomia (casos de la accién sindical
mds o menos reconocida en los afios sesenta). En ocasiones, la relacién con los
partidos politicos mantiene esa misma dindmica entre el «seguidismo» y el «van-
guardismo». En todo caso, la protesta estudiantil parece progresar cuando goza
del apoyo de alguna élite adulta integrada en el sistema (intelectuales, profesores,
politicos) y cuando no tiene verdadera competencia en el dmbito escolar. Pero
también avanza cuando lucha contra la excesiva oficializacién de alguna organi-
zacion estudiantil que asume el monopolio de la representacion escolar.
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En segundo lugar, el estudiantado actiia como una minoria privilegiada en un
entorno frecuentemente cerrado a influencias externas. Ello hace que los escola-
res constituyan de hecho un colectivo automarginado fisica e intelectualmente,
en el sentido de un elitismo minoritario y accidental, lo que no impide que, en
ocasiones, las algaradas estudiantiles sean sintomas de un patente malestar poli-
tico. Por otro lado, este mismo caricter selecto les hace menos vulnerables a la
represion oficial que otros movimientos reivindicativos.

La proverbial discontinuidad de la protesta estudiantil es agudizada por el ca-
racter frecuentemente estacional de la misma, que acostumbra a concentrarse en
los dias intermedios de la semana (el momento mds lejano a la influencia familiar)
y en los primeros meses del afio, cuando el alumno llevaba un tlempo suficiente de
asistencia a la universidad, habfa tomado conciencia de su situacién y habia forja-
do los lazos esenciales de su identidad de grupo. El reflujo acostumbraba a venir
hacia mayo, en la prox1m1dad de los exdmenes finales. Por eso, como dice Alvarez
Cobelas, la instauracion de los eximenes parciales de febrero tuvo en su tiempo un
designio evidentemente desmovilizador®, como también lo tuvo la separacién de
la Universidad del entorno urbano de la gran ciudad (caso de Madrid en los afios
veinte) o el experimento de las Universidades Auténomas en los afios sesenta.

La fuerte pulsién generacional de la protesta estudiantil puede promover so-
lidaridades intensas entre los individuos, pero también condicionar su accién fu-
tura. El hecho de que la experiencia universitaria «<normal» abarque un periodo
de 5-7 afios condiciona gravemente la continuidad del movimiento escolar, como
pudieron constatar los fundadores de la FUE a la altura de 1932-1933. Los testi-
monios de algunos alumnos especialmente implicados en la lucha antifranquista
acortan atiin més este plazo: se tenfan dificultades para movilizar al primer curso
(aun sin una clara identidad colectiva) y al dltimo, cuyas preocupaciones deriva-
ban hacia la inminente colocacién profesional. El problema de la transmisién del
sentimiento disidente entre generaciones ha sido y es una preocupacién constante
entre las fuerzas de oposicidn, y se trata de superar mediante un incremento de la
militancia politica y la construccion de una contracultura contestataria capaz de
socializar con rapidez a las nuevas hornadas de estudiantes.

En todo caso, las circunstancias del entorno sociopolitico (por ejemplo, el gra-
do de autonomia gestora de la Universidad, la mayor o menor vulnerabilidad del
sistema a las protestas, la aceptacion del pluralismo ideoldgico o la capacidad de
cooptacion profesional y politica) son factores determinantes a la hora de brindar
o arrebatar oportunidades de movilizacién a los estudiantes. Del mismo modo
que esta misma capacidad de actuacién siempre estd intimamente vinculada a su
propia autopercepcién como colectivo auténomo, ya fuera bajo la fisonomia de
la comunidad de estudiantes, la corporacién profesional, el sindicato o el movi-
miento juvenil politizado.

Durante la actual etapa democritica, los estudiantes se han movilizado contra
los tres partidos que han asumido el gobierno: en 1979-1980 frente a UCD en contra de

6 Arvarez COBELAS, José: op. cit., p. 195.
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la LAU y del Estatuto de Centros Docentes; en 1986-1987 frente al PSOE contra la
selectividad y en defensa de una Universidad ptblica de calidad, y en 1993-1994
en contra de las tasas; y en 2001-2002 frente al PP contra la Ley de Ordenacién
Universitaria (LoU), el Plan Bolonia o los actuales recortes en educacién. El mo-
vimiento estudiantil ha tenido una destacada participacién en otras manifestacio-
nes no estrictamente escolares, como las desarrolladas en contra del «decretazo»
(huelga general de 20 de junio de 2002), contra la gestién gubernamental de la
catdstrofe ecoldgica producida por el vertido del petrolero Prestige, la protesta a
escala global que se realizé en contra de la intervencién armada en Irak el 15 de
febrero de 2003, la manifestacién convocada por los blogs alternativos en protesta
contra de la campafia de desinformacion orquestada por el Gobierno Aznar en
los dias que mediaron entre los atentados yihadistas y la jornada electoral del
14-M y el reciente movimiento de los «Indignados» que tomd las calles y las plazas
a partir del 15 de mayo de 2011.

Adn hoy, los estudiantes se siguen movilizando en muestra de hostilidad a la
penetracién de la filosofia empresarial en la universidad publica, como lo mues-
tran las movilizaciones de los cursos 2007-2008 y 2008-2009 contra el disefio del
Espacio Europeo de Educacion Superior acordado en Bolonia en junio de 1999.
El predomino actual de las protestas por razones académicas, profesionales o
corporativas quizds sea el peaje obligado de una representacion estudiantil que
dispone ya de cauces normalizados de expresion en un contexto general de li-
bertades publicas y autonomia universitaria. Su eventual politizacién (como en
épocas anteriores) parece venir de la mano de su confluencia de intereses con
otros colectivos de protesta en coyunturas especialmente propicias, como es la
politica de recortes en servicios sociales (y educativos) implementada por los go-
biernos con la excusa de la crisis econémica. Pero histéricamente hablando, el
tal6n de Aquiles del movimiento estudiantil espafiol ha sido su débil coordina-
cidn con el resto de los movimientos sociales, especialmente los procedentes del
dmbito laboral. Las etapas de agitacion escolar de 1956, 1962, 1967-1968 y 1979-1980
coincidieron total o parcialmente con movilizaciones obreras, pero no llegaron
a alcanzar una real confluencia de objetivos y vieron muy limitado su potencial
transformador de la situacién politica. Sin embargo, en 1929-1931 la reivindicacién
escolar y la politica coincidieron imperfectamente y dieron al traste con dos regi-
menes: la Dictadura primero y la Monarquia después.

En la actualidad, a pesar de su presencia ocasional en las protestas contra
la Guerra del Golfo en 1991, los «indignados» y las acampadas del 15-m-2011 0 la
Marea Verde entre 2011-2012, el movimiento estudiantil sigue sin recuperar —y
parece muy dificil que lo haga en un futuro inmediato- el singular protagonis-
mo que tuvo como vanguardia del cambio democritico frente a las dos grandes
dictaduras del siglo xx. Pero, para bien o para mal, el futuro nunca estd escrito de
antemano.
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