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3. RECENSIONES
3. Reviews

ALVAREZ GOMEZ, A. et al.: Los Comenta-
rios y Cuestiones de Pedro de O7nia a la
Fisica de Aristételes, Santiago de Com-
postela, Servicio de Publicaciéns de la
Universidade de Santiago, 200s, 212 pp.,
incluye cD-Rom.

Edicién critica de los Comentarios y
Cuestiones de Pedro de Oifia a la Fisica de
Aristételes. Esto es, la edicion critica de un
libro de texto universitario que vio la luz
por primera vez en Alcald de Henares en
1593. Un libro de texto de notable factura
para una de las mds notadas disciplinas de
la Facultad de Artes. Ahora, un cuidadoso
trabajo de historia de la educacién y tam-
bién una monografia que nos ayudard a un
mejor conocimiento y comprensién de la
historia educativa espaiiola del siglo xv1,
en particular, a todos los que elaboramos
historia de la educacién desde nuestra for-
macién universitaria en el campo de las
ciencias de la educacién.

Descriptivamente, la actual edicién
compostelana —realizada por el hecho de
haber sido Pedro de Ofia en 1591 miembro
del Claustro universitario compostelano
por ser Comendador del Convento de la
Merced de Conxo, sito vecino de la ciu-
dad, y por ser profesor sustituto de la
Citedra de Santo Tomds en Teologia—, se
compone de un libro y un ¢D-Rom. Dado
el extenso volumen de todo el texto ori-
ginal anotado sélo se editan en papel la
introduccién general y la edicién critica,
con su traduccién (pp. 101-175), con doble
columna latina-castellana, y notas, del Pre-
facio (Praefationis), a partir todo ello de lo
que fue la segunda edicién de 1598, en la
que se corregian los «mdltiples errores» de
la primera, de 1593. Hay que sefialar que las
notas al pie que acompafian a esta edicion,
conceptuales, analiticas, interpretativas y
aclarativas de autores y obras, presentan
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un indudable valor. En la edicién electré-
nica (CD-Rom) se incluyen la reproduccién
facsimilar con transcripcién minuciosa y
edicién critica de la primera y segunda
parte del Comentario, la reproduccién fac-
similar del Comentario de Averroes a la
Fisica aristotélica (Venetiis, 1562) y la repro-
duccién facsimilar de la edicién latina de
la Fisica a cargo de G. Arginopulos (Lug-
duni, 1559), al conjeturar que ella sirvié de
base a Ofa para sus Comentarios, habién-
dose creado también una base de datos
textual con las diversas variantes y pasajes
dislocados o coincidentes. En cuanto que
edicién critica se han hecho correcciones
necesarias al texto, se unificaron las grafias,
se revisé la errdtica puntuacién y se divi-
dié el texto en pardgrafos para su mejor
lectura y comprension.

En la edicién impresa también se ha
reproducido la efigie de Ofia hecha por
Zurbarin y se presenta la figura del autor,
que se mueve entre 1560 y 1623, en lo que
podriamos considerar capitulos 11 y 1II; en
estos, se atiende a los debates filoséficos
universitarios del momento en torno a la
recuperacién de un original Aristételes, al
servicio de un ideal de cristiandad, hacién-
dose también una oportuna cala sobre el
significado de los Comentarios y Cuestio-
nes de Pedro de Ofia, antecediendo todo
esto a los propios textos presentados en la
edicién critica y versién castellana. Sirve
de cierre una relacién catalogrifica de
obras mencionadas por el autor e identifi-
cadas (pp. 177-183) y un indice de todas las
cuestiones y articulos abordados en el con-
junto de los «ocho libros» sobre la Fisica
de Aristételes. Pedro de Ofia presenta en
sus Comentarios breves resimenes con lo
mis relevante del contenido de los capitu-
los de los ocho libros de la Fisica aristo-
télica (Super octo libros Aristoteles de Phi-
sica auscultatione. Commentaria una cum
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Quaestionibus, 1593, 1598), mientras que en
las mds amplias Cuestiones recoge y discu-
te los problemas de la fisica a la altura del
siglo xv1, y decide entre las interpretacio-
nes mis relevantes, «haciendo gala —dice
su editor, el profesor, ya fallecido, Angel
Alvarez— de una amplitud de lecturas
ciertamente significativas» (p. 97).

Pedro de Oiia, burgalés, mercedario,
aristotélico, redactor de textos filoséficos
en Alcald, «circunstancialmente» doctor en
Teologia por Santiago (1591), obispo (desde
1602) de Gaeta-Népoles desde 1605, muere
en este destino en 1626. Habia sido autor
de textos filoséficos en Alcald en 1588, en
1592 y en 1593 —como ya sefialamos, con
segunda edicién en 1598 —. También en 1593
habia editado en Burgos una Introductio
ad Aristotelis Dialecticam, quam vulgo
Summulas, sen parva logicalia vocant, cum
Argumentis.

Curiosamente, siendo profesional de la
teologia no es autor de textos teoldgicos y
si de Filosofia, aunque no es Doctor en
Artes. Hombre, por lo que parece mds pre-
ocupado por su cursus honorum, estuvo
siempre atento a los centros de poder, desde
donde parece que habria que entender sus
cargos, su labor académica, su actividad
publicista, sus relaciones sociales, su «acti-
vidad febril en los pasillos de los Consejos
Reales»: con su imagen de erudicién y su
oratoria consigue pasar a Roma como cor-
tesano del Papa.

Con todo y ello, Pedro de Oiia se nos
presenta como un innovador en la ense-
flanza de la 16gica en Alcald. En los ulti-
mos afios del siglo XvI, en un tiempo de
inseguridad ante la heterodoxia luterana, y
ante un Lutero y un Erasmo que atacaron
a Aristdteles en tanto que soporte de la
teologia escoldstica, existia una preocupa-
cién eclesidstica por la custodia de la ver-
dad de la Iglesia, lo que descansaria en una
nueva escoldstica. En este intento se reavi-
va la preocupacién por conocer los textos
aristotélicos reputados de originales a tra-
vés del griego y no del drabe y de Averroes,
para lo que era necesario traducir a Aristé-
teles al latin, cosa que ya habia preocupado
a Cisneros en Alcald. Ofia se situard de
lleno en ese impulso aristotelizante.

© EDICIONES UNIVERSIDAD DE SALAMANCA

Las Simulas, o pequefios tratados 16gi-
cos de Aristételes, en torno a los proble-
mas del discurso, habfan ido perdiendo su
referente aristotélico con los nominalistas
medievales, al punto de terminar suplan-
tando el Organon. En el siglo XVI se abri-
ria un debate para volver a la original 16gi-
ca aristotélica. Ofia es consciente de todo
ello y se sitda en la transicién. Es autor
de una S#mula muy reducida, al presentar
solo lo germinalmente aristotélico, con el
afiadido porfiriano: una introduccién al
conocimiento de la 16gica aristotélica (ideas,
juicios razonamientos), aunque no su sus-
titucién, contemplando ademds un mayor
tiempo para la Filosofia Natural, la Etica
y la Metafisica. Finalmente, en 1600 se ter-
minard suprimiendo la citedra de Simula,
al incluir su materia en la Légica.

En cuanto a sus Cuestiones y Comen-
tarios a la Fisica, hemos de sefialar que nos
referimos a una materia del tercer curso de
Artes, que presentaba el saber griego sobre
la naturaleza, visto desde la filosofia de la
naturaleza expuesta en los ocho libros de
Aristételes: un saber cientifico o ciencia
general relacionada con los entes naturales;
un saber, contradictorio ya a finales del
siglo XVI con diversas evidencias cientificas
que se reforzardn durante el siglo xvii,
desde el razonamiento fisico-matematico.

Los principios del ente en general, la
necesidad de la generacién, la naturaleza y
su teleologia, los problemas del movimien-
to y el infinito, el espacio, el vacio y el
tiempo o la eternidad del mundo eran los
aspectos nucleares de los ocho libros abor-
dados por Ofa en 71 capitulos, con un tra-
tamiento metédico, conformando un todo
cohesmnado, concordado y ensamblado,
con organizacién jerdrquica y arquitectu-
ral, de acuerdo con las normas de orden,
relacién y subordinacién, a partir de los
materiales extractados procedentes de la
obra matriz aristotélica. Esto en lo relativo
a los Comentarios. Con sistemdtica similar
abordaba las Cuestiones, en donde muestra
una amplia erudicién. Aqui, las diversas
soluciones constituyen lo que la escoldstica
denominaba con el nombre de «Sentencias»,
presentando el saber fisico aristotélico-esco-
ldstico alcanzado a fines del siglo xv1. El
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saber propio de una ciencia tedrica, que
desconsideraba todas las investigaciones
experimentales ya desarrolladas sobre los
entes naturales.

La presente edicién sobre papel, de una
aparente modestia a favor de una cierta
economia y en beneficio de su difusién,
tiene la pulcritud de las mejores ediciones
de textos revisados, como es propio a las
labores del Servicio de Publicaciones de la
Universidad Compostelana: letra gara-
mond, papel verjurado, rojo directo, mar-
genes, letras capitulares, y demds elemen-
tos propios de una cuidada impresion.

ANTON COSTA Rico
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