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sonador de la socializacién de la felicidad
por el positivismo, la normalidad que per-
cibe en sus visitas a Barcelona, o el genio
practico del arquitecto Puig y Cadafalch.
Glosa, ademais, el libro del lider sindicalis-
ta leonés Angel Pestafia, quien carga a
fondo, desde su inequivoco talante revolu-
cionario, contra los primeros fracasos de
la burocracia bolchevique, observados
directamente en su viaje a la nueva Rusia.
No falta en esta galeria de espiritus medi-
terrineos la presencia del estratega catala-
nista Francisco Cambé, no una amigable
carta a D. Eugenio D’Ors felicitindole por
su europeismo y sus impulsos a favor de
la moderna ilustracién. Dos breves refle-
xiones sobre creer o no creer en la revolu-
c16n, cuyo apoyo no seria el mismo en el
pueblo, el litoral o la meseta, y cuyas con-
secuencias carecerian de atractivo espiritual
y moral, por lo que no conviene adelantar
acontecimientos, ponen colofén a esta dlu-
ma parte.

PaBLO CELADA PERANDONES

BERNAL MARTINEZ DE SORIA, Aurora:
Educacion del cardcter/Educacion moral.
Propuestas educativas de Aristoteles y
Roussean, Pamplona, Eunsa, 1998, 400

PP-» 17 X 24 cm, ISBN 84-313-1635-7.

No hay duda que uno de los temas de
més candente actualidad en el campo peda-
gbgico es el relativo a la formacién moral.
Desde diversos ambitos sociales se reclama
la necesidad de fomentar valores y a menu-
do se apela a la educacién como instru-
mento para conseguirlo, si bien tales plan-
teamientos olvidan la génesis y evolucién
histérica de las diferentes soluciones dadas.
Desgraciadamente, la historia de la educa-
cién moral —o mejor dicho, de la pedago-
gia moral— es un campo todavia virgen
que estd pendiente —salvo alguna que otra
excepcién— de roturar. Sea como fuere, y
tal como recuerda la autora de este libro,
en el campo de la educacién moral y civica
predominan dos enfoques que aunque reci-
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ben diversas denominaciones responden a
planteamientos bien definidos. Uno de
ellos se caracteriza por su perspectiva
socializadora, destacando entre las diversas
opciones el conductismo, la teoria del
aprendizaje social, la escuela de Durkheim
y el comunitarismo. En el otro extremo,
nos encontramos a la tendencia neoliberal
representada por autores como Piaget,
Kohlberg y Rawls. Mis alld de este debate
que se presenta a menudo con alternativas
un tanto reduccionistas —es decir, la con-
sabida polémica entre liberales y comuni-
taristas—, Aurora Bernal nos invita a un
ejercicio histérico con la intencién de ana-
lizar las propuestas de Arist6teles y Rous-
seau, cosa logica si tenemos en cuenta que
la discusién actual sobre la ética apela
constantemente a las ideas de estos dos
autores. Mientras los neoliberales acuden a
las obras de Rousseau para fundamentar
sus tesis, Aristételes es casi siempre citado
por los partidarios del comunitarismo.
Ademis, se reconoce a Rousseau como el
precursor de la investigacién sobre los
estadios de crecimiento intelectual y moral
de autores como Piaget o Kohlberg. De
ahi que la autora haya dedicado diversos
capitulos a estudiar su filosofia para reca-
lar, mis tarde, en el tema de la educacién
moral. A estas dos partes, dedicadas mono-
graficamente a la educacién del caricter en
la teoria moral de Aristételes y a la educa-
ci6n moral segin Rousseau, sigue una ter-
cera parte en la que se procede a la com-
paracién y contraste entre ambas propuestas
pedagdgicas.

Asi pues, Aurora Bernal nos traslada a
la Atenas del siglo 1v a.C. con la intencién
de encuadrar la vida y la obra aristotélica,
destacando el papel de la polis como siste-
ma de organizacién social. Si en la educa-
cién anterior a Sicrates lo més importante
era alcanzar la virtud (areté), pronto ésta
se vinculé a la idea de polis. Sécrates unifi-
ca en la educacién la dimensién intelectual
—subrayada por los sofistas— y la moral;
atina lo politico y lo ético, estableciendo
las bases para una nueva educacién moral.
Por este camino, en Aristételes la ética no
se concibe al margen de la politica: la feli-
cidad sélo es posible en el marco de la
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polis, esto es, siendo ciudadano. Mientras
La Repiblica platénica presenta la educa-
cién desde una perspectiva un tanto esta-
talista, Aristételes opta por una solucién
més liberal. Si en Platén el individuo queda
asimilado al estado, en Aristételes no. Al
disefio de La Repiiblica platénica, como un
todo compacto y uniformado, Aristételes
contrapone una concepcién politica unita-
ria basada en un vinculo moral cuya auto-
suficiencia se fundamenta en la diversidad
de la ciudadania segin la naturaleza de
cada cual. Para ambos —Platén y Arist6-
teles— la educacién forma parte de la poli-
tica: la ética no se concibe al margen de la
politica y la politica depende de la ética.
La politica ordena la vida de la polis para
crear las condiciones por las que sea posi-
ble la felicidad de sus miembros. ]é)tlca,
politica y educacién son los grandes temas
practicos de Aristételes.

No en balde, Aristételes —al contrario
de lo que dird Rousseau— define al hom-
bre como un animal politico, es decir,
social. Sin olvidar los grandes temas de la
ética aristotélica que inciden en la forma-
ci6én del caridcter (concepcion teleolégica
de la naturaleza humana, tendencia a la
perfectibilidad, fundamentacién en las vir-
tudes de los ciudadanos segin sus funcio-
nes diversas, cultivo de los habitos, bus-
queda de la felicidad, inclinacién al bien
comun), Aristételes define la naturaleza
humana como racional, politica y social.
Para el Estagirita la educacién y la polis
entran en el despliegue de la naturaleza
humana como imprescindibles y naturales:
el bien del individuo coincide con el de la
ciudad, o lo que es lo mismo, la compren-
s16n del ser humano resulta incompleta si
no se considera su condicién social. La
vida en la polis es el medio imprescindible
para alcanzar la felicidad que, por ende, no
es posible sin los otros: se aprende y se
alcanza lo bueno con los demis. El ser
humano necesita de la comunidad politica
para lograr su excelencia y, a la reciproca,
la calidad de la ciudad depende de la cua-
lificacién de los individuos que la inte-
gran. La 1dea antropoldgica aristotélica
no plantea —como sucede a menudo en
la modernidad que separa el bien indivi-
dual y el comin— el plano individual
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yuxtapuesto al social sino que se conciben
ambas dimensiones como las dos caras de
una misma moneda. Los hombres tienden
a un bien principal que comprende todos
los demis: la ciudad o comunidad civil.

Pertenecer a la polis es ser ciudadano,
en el sentido propio de la expresién. Per-
seguir el fin de la ciudad supone obtener
la modalidad de ser buen ciudadano para
contribuir a la finalidad de la polis que apa-
rece como un conjunto de ciudadanos sufi-
cientes para vivir una autarquia. La tarea
que unifica a los ciudadanos es preservar
la seguridad de la comunidad. Ademds, la
ciudad se preocupa por establecer las con-
diciones necesarias para poseer la virtud.
Sea como fuere, la ciudadania necesita tam-
bién de la amistad y de la familia. La edu-
cacidn se inicia en la familia, 4mbito en el
que comienza la vida moral. La educacion
hasta los siete afios se desarrolla en la fami-
lia, para pasar después a la escuela. Si es en
la familia donde comienza la preparacién

para la vida de la polis, no hay que perder
de vista que en la ciudad conviene que las
relaciones entre los individuos sean de
amistad. Todo apunta en Aristételes a ser
buen hombre, buen ciudadano, en fin, a
ser feliz. Tanto es asi que la paideia viene
a ser el proceso por el que se facilita a la
naturaleza humana que adquiera su pleni-
tud, un medio para alcanzar la felicidad.
En sintesis, para llegar a ser buenos, para
educar, se necesita la naturaleza, el habito
y la instruccién. Aristételes impulsa la
educacion liberal —a partir de la mdsica y
de la gimnasia, ademds de la lectura, escri-
tura y dIbUJO— impregnada de un acen-
tuado sentido ético.

Por su parte, comprender a Rousseau
es entender ese mundo del siglo xvIil que
el ginebrino desaprueba en sus escritos de
primera hora, es decir, en los Discursos. Si
bien se le considera precursor del roman-
ticismo por sus postulados antiracionalis-
tas, la verdad es que conserva bastantes de
los principios basicos del racionalismo del
siglo XVvII hasta el punto de constituir el
prototipo de hombre moderno que vive al
margen de la metafisica cldsica. Rousseau
sustituye lo metafisico por lo psicolégico
y de ahi que sea presentado como el pre-
cursor de una autenticidad transparente, de
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una ética formal y evolutiva que anticipa
las soluciones éticas dialégicas y discursi-
vas tan en boga actualmente.

En cualquier caso, Rousseau asume
aspectos de la tradicién estoica que tiene
como puntos fundamentales el vivir de
acuerdo con la naturaleza, es decir, segin
el orden del cosmos. Naturaleza es sinéni-
mo de orden universal. El hombre es parte
del universo, y su naturaleza es parte de la
Naturaleza, orden particular supeditado al
universal pero no determinado porque
Rousseau conffa en la libertad. El hombre
nace libre por lo que —cuando cae en el
vicio— actda contra su naturaleza, esto es,
quebranta el dominio de si mismo. Lo fun-
damental de esta libertad es que cada sujeto
se dicte a si mismo cémo debe actuar,
dindose una ley que procede de su propio
interior: la conciencia.

Ademais, Rousseau no elude su raigam-
bre cristiana y profesa la fe, aunque enten-
dida de una manera especial. Defensor del
deismo, sostiene el conocimiento y el sen-
timiento de la existencia de un universo
creado y cuidado por un Dios providente
que es autor de la Naturaleza. Estos dos
mundos —el macrocosmos de la Naturale-
za y el microcosmos humano— pueden
sintonizar gracias a la conciencia, senti-
miento interior, que asi se convierte en el
asidero del hombre respecto la Naturaleza.
La conciencia es la voz del alma que refle-
jan la naturaleza buena del hombre y que
actia como guia de la moralidad. Y aun-
que la conciencia como impulso hacia el
bien es innata para que se desencadene es
necesario poseer también la idea del bien
que es lo que da la razén. En la dindmica
de todo acto moral intervienen, por consi-
guiente, la conciencia para amar lo bueno,
la razén para conocerlo y la libertad para
elegirlo.

Segin Rousseau, la naturaleza humana
durante siglos se ha transformado y dege-
nerado por causa de la depravacién del
hombre que ha perdido el dominio de si.
Todos los males se deben a la debilidad
humana. Tres son los signos de la debili-
dad: infancia, vejez y enfermedad. La debi-
lidad es sobre todo dependencia: «el hom-
bre es débil cuando es dependiente». El
depender de la voluntad ajena acaba siendo
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el impedimento para ser legislador de uno
mismo. Las relaciones sociales se produ-
cen para solventar las necesidades que el
ser humano afronta en unas nuevas condi-
ciones ambientales. El pesimismo de Rous-
seau se argumenta de la siguiente manera:
la indigencia determina la relacién social
como dependencia —verdadera caracteris-
tica que constituye la debilidad— de forma
que con la consolidacién de la sociedad, la
debilidad aumenta. Tanto es asi que Rous-
seau refuta la idea de sociabilidad natural
que se remonta a Aristételes: el hombre no
es social y pasa a serlo en funcién de la
contingencia de la naturaleza fisica y de
fortuitas intervenciones humanas. Lo social
es un invento fruto de un pacto, tal como
se formula en el Contrato Social. El pro-
blema es pasar del egoismo inconsciente
del estado de naturaleza a la generosidad
de un estado de convencidn, el social: algu-
nos autores plantean que el programa
roussoniano planifica un proceso de des-
naturalizacién del hombre actual. El pacto
social ha de favorecer el interés comin
entendido como voluntad general, que no
es suma de voluntades particulares sino la
misma voluntad de todos: si todos se
esfuerzan en perseguir la voluntad general
no habri problemas. La virtud civica con-
duce a actuar de forma que siempre se
ponga como meta la voluntad general,
referencia necesaria para establecer lo
justo.

Pero frente al pesimismo social, Rous-
seau exhibe un optimismo antropolégico y
pedagégico. La Naturaleza, que es buena
por referencia al orden universal, aparece
también como algo normativo. Lo natural
para Rousseau es sobre todo lo conforme
al pr1n01p1o de la génesis humana, lo més
préximo a este comienzo. Dado que no se
puede volver a aquel inicial estado de
cosas, como minimo es posible crear las
condiciones mds préximas a lo esencial de
la constitucién humana del estado original.
Ansiar ser hombre natural, es desear vivir
feliz y, en consecuencia, ser moral. Felici-
dad y moralidad resultan inseparables: se
logra la felicidad si se consiguen suprimir
las contradicciones individuo-sociedad,
vivir para si-vivir para los demiés. A fin de
cuentas, el gran problema de Rousseau es
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la relacién individuo y sociedad, mais ain
s1 tenemos en cuenta que en su opinién
—y al contrario de Aristételes— el hom-
bre no es social por naturaleza y, por ende,
tampoco la sociabilidad es natural. El
hombre civil se desnaturaliza sobre todo
porque pierde la libertad al depender
de los demis: con la aparicién de la pro-
piedad se rompe el equilibrio originario,
desapareciendo la libertad y la igualdad.

De ahi que la educacién pueda sacar al
hombre de ese estado de postracién que ha
precipitado la desnaturalizacién humana.
Se trata de una educacién negativa en la
linea de no afiadir postizos al crecimiento
de la naturaleza. Negativa no significa la
no intervencién ya que el educador tiene
—como el preceptor del Emilio— un papel
muy destacado. También se dice negativa
porque se desatiende de sugerir o implan-
tar C|l:a. verdad. Todo estriba en suprimir
obsticulos en el proceso de maduracién: la
educacién negativa no inculca las virtudes,
pero previene los vicios y preserva el error.
La educacién, en fin, se identifica con el
propio crecimiento de la naturaleza.

La regeneracién se realiza a dos nive-
les, el de la educacién y el politico. En rea-
lidad, el Emilio y el Contrato Social son
proyectos para mejorar el mundo desde la
doble perspectiva individual y colectiva. La
educacién del Emilio estd destinada a for-
mar un hombre natural que viva en socie-
dad. Rousseau quiere hacer de Emilio un
hombre natural —siguiendo la educacién
de la naturaleza— pero para vivir en socie-
dad, haciendo compatible lo individual y
lo social. El hombre natural alcanza la con-
dicién de ciudadano cuando es capaz de
considerar el bien comin por encima del
particular, es decir, cuando posee la virtud
de la justicia. Rousseau contradice la edu-
cacién de su tiempo, mis preocupada por
atender la dimensién intelectual que la
moral. Ademds, hay que educar al nifio
desde que nace con lo que Rousseau opta
por la educacién doméstica y publica, si
bien siempre ha de seguirse el orden de la
naturaleza: la idea de adaptarse a las carac-
teristicas del que aprende es central en la
pedagogia roussoniana.

El planteamiento de Rousseau ofrece
tres planos bien diferenciados: el estado de
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naturaleza como edad de oro, la civiliza-
cién corrupta y el futuro esperanzador.
Como sea que para Rousseau las cosas no
son estéticas, todo esta sujeto al cambio y
ha de culminar en la libertad politica o
civil. Por tanto, uno de los puntos mais
complejos de su filosofia es el intento de
conciliar lo natural y lo social: el proble-
ma radica en pasar del egoismo inconscien-
te a la generosidad de un estado de con-
vencién, el social.

La vuelta al pasado sirve para recupe-
rar lo que se puede conservar de natural e
implantarlo en la vida social y pohtlca. En
la sociedad originaria era mis ficil la

moralidad. Pero con la llegada de la civili-
zacién el hombre se desnaturaliza: la com-
petitividad entre los hombres se vuelve
brutal. Se pierde la libertad y la igualdad.
El hombre se hace débil, no consigue la
paz, ni la unidad social. De ahi la impor-
tancia del contrato social como instrumen-
to propiciador de esa unidad social, de esa
comunidad que ha de estar regida por el
interés comun de la voluntad general, que
no es suma de voluntades particulares sino
la misma voluntad de todos y que, como
un solo cuerpo, se refiere a la comiin con-
servacién y bienestar general. Si todos se
esfuerzan en perseguir la voluntad general,
no surgirdn problemas, ni fricciones. Inte-
resa, pues, formar ciudadanos porque el
hombre civico viene a ser una correccién
del hombre civil.

Con tales antecedentes, se revitaliza la
nocién clisica del estado como moral con
lo que se retorna al modelo de las polis
antiguas, caracterizadas precisamente por
su ideal de virtud, por sus sanas costum-
bres. Lo que hace al hombre esencialmen-
te bueno es tener pocas necesidades y
compararse poco con los demis; lo que le
hace esencialmente malo es tener muchas
necesidades y depender del lujo. Las exce-
sivas satisfacciones materiales corrompen
la moral. Asi, al mirar hacia atris, Rousse-
au —bajo la influencia de la lectura de Plu-
tarco— se encuentra con los ejemplos de
Esparta y de la Roma arcaica. Estas socie-
dades estaban mdis préximas al estado
natural que la época de las luces con su
exaltacién del progreso. Légicamente, las
virtudes civicas que reclama Rousseau se
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encuentran en aquellas viejas repiblicas
que valoran positivamente aspectos como
la frugalidad, la sencillez, el menosprecio
de las riquezas, etc. En dltimo término,
Rousseau intenta compaginar el estilo civi-
co clisico con las ideas de libertad, igual-
dad y fraternidad que inspirarin la Revo-
lucién francesa.

Expuestas las doctrinas de ambos auto-
res, el libro compara sus respectivas posi-
ciones. Asi, c;l)or ejemplo, se constatan
importantes divergencias respecto a su
epistemologia. Mientras Aristételes la basa
en el ser y en la confianza de que el hom-
bre puede conocerlo, Rousseau se refugia
en la sinceridad de un mundo subjetivo
rechazando la metafisica tanto tradicional
como racionalista. Rousseau apela a la con-
ciencia porque sélo por la via afectiva se
alcanza la verdad de forma segura: sus
escritos son un alegato a la sinceridad.
Segtin Aristételes el sabio es el que puede
y de hecho contempla la verdad, mientras

ue para Rousseau es aquel que ha logra-

o eT equlllbrlo interior, es decir, el que
goza de razén y conciencias claras y no se
deja arrastrar por las pasiones.

Mientras Aristételes ofrece una conside-
racién teolégica de la naturaleza, Rousseau
presenta la contemplacién de la misma como
algo que hay que conservar. Rousseau per-
siste en dejar que la naturaleza se desarrolle
espontineamente. En cambio, Aristételes
destaca la intervencién humana para el
desarrollo de la naturaleza de otro indivi-
duo. Asi observa que la posibilidad de la
naturaleza humana radica metafisicamente
en estar en potencia para una cualificacién
posterior mas perfecta. La educacion es el
medio de actualizacién de esas potencias.
En terminologia aristotélica, Rousseau

dmite un conocimiento de la naturaleza
Un la causalidad eficiente ya que sélo

Ia de fin en un sentido: la conservacién
del todo en el orden establecido. Para
Rousseau lo normativo coincide con lo
originario y auténtico de manera que la
educacién se presenta como un dejar hacer,
o lo que es lo mismo, en un no intervenir
(educacién negativa). El individuo tiene
que aprender a conservar lo natural adap-
tindolo a lo social, y es sobre todo este
acomodamiento lo que mis le preocupa a
Rousseau como fin educativo.
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Muchas de las funciones que Rousseau
atribuye a la conciencia, Aristételes se las
concede a la voluntad. La accién para
Rousseau gravita en la conciencia y en la
raz4n, mientras Aristételes centra la accién
en la coordinacién de razén, voluntad y
pasiones. Aristételes no entiende nunca la
libertad sin racionalidad y sin moralidad.
El hombre a través de la prictica de las vir-
tudes —fomentada desde el exterior— per-
fecciona su naturaleza. Sin acostumbra-
miento, sin hibitos, la razén no empuja a
actuar. Por su lado, el ginebrino presenta
la libertad no sélo como una propiedad del
hombre sino como su fin ya que el hom-
bre puede ser duefio de si mismo al mar-
gen de los demds. De este modo, Rousseau
exalta la 1dea de la libertad como autono-
mia moral que llega a su cenit con la filo-
soffa prictica kantiana. Asf sigue el mode-
lo cartesiano ya que la evidencia del
sentimiento interior expresa el mismo con-
tenido que la evidencia que Descartes hacia
surgir de la mente. Para Rousseau la ver-
dad, la tnica certeza de la misma, no pro-
viene de la razén, sino de la conciencia. De
ahi que su crucial punto de referencia sea
la subjetividad de cada individuo.

A partir de esta diferente gnoseologia,
ambos autores abordan un problema pare-
cido: el del encaje del individuo con la
sociedad. Si la inspiracién de Aristételes
fue conciliar verdad y realidad, la de Rous-
seau fue armonizar individuo y sociedad.
Para Arist6teles el hombre es social por
naturaleza, para Rousseau no. Destacar
que la sociabilidad para Aristételes sea
natural no quiere decir que esté dada como
algo innato, sino que es el resultado de un
proceso histérico: la evolucidn de la polis
que se convierte asi en el marco ideal de
accién de cada individuo. Para Rousseau la
sociabilidad presenta una gran dificultad
ya que el hombre primitivo, solitario, sélo
vive para si, y lo mejor que puede realizar
es procurar su subsistencia. De ahi que la
sociabilidad se presente como un proceso
desnaturalizador a fin de transformar su
naturaleza solitaria y asocial: leyes y cos-
tumbres civicas han de fomentar la volun-
tad general. Se ha de pasar, pues, de vivir
para si —etapa premoral— a vivir con
otros, etapa propiamente moral.
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Loégicamente Aristételes y Rousseau
conceden un destacado protagonismo a la
educacién, planteando —more platénico—
que el Estado la regule a través de las
leyes. Ambos pensadores idean la educa-
c16n como instrumento de capacitacion de
los individuos para que logren la felicidad.
La preocupacién educativa de Arist6teles
se vuelca en la educacién liberal del caric-
ter sin olvidar la formacién intelectual.
Para lograrlo uno de los medios es la ejer-
citacion, el acostumbramiento y la habitua-
cién en un proceso que dura toda la vida.
En cambio Rousseau entiende la educacién
como la capacidad de ser libre, a manera
de autonomia moral, a fin de que surja
espontdneamente el orden y dominio del
sujeto en si mismo, proceso que ademds
concluye cuando el individuo alcanza su
madurez.

Cuando el debate ético en el campo
pedagédgico estd mds vivo que nunca, cuan-
do las opciones se dibujan con una cierta
nitidez —defensa de una ética de las virtu-
des frente a planteamientos cognitivos y
constructivistas de cardcter subjetivo;
defensa de una pedagogia axiolégica ante
el didlogo y el consenso—, cuando las dis-
cusiones entre liberales y comunitaristas
afloran por doquier, parece de lo mis
oportuno volver a las propuestas de Aris-
tételes y Rousseau. Al fin y al cabo, buena
parte de las soluciones que hoy se apuntan
tienen en Aristételes y Rousseau unos
inequivocos puntos de referencia.

CONRAD VILANOU

BERNAL MARTINEZ, José Mariano: Reno-
vacion Pedagdgica y Ensefianza de las
Ciencias. Medio siglo de propuestas 'y
experiencias escolares (1882-1936), Madrid,
Biblioteca Nueva, 2001, 318 pp.

La historia de las disciplinas escolares
constituye hoy uno de los campos renova-
dos de la historiografia educativa. Un
campo que al plantear nuevas cuestiones,
abrirse a nuevos enfoques, recurrir a fuen-
tes hasta ahora poco o mal utilizadas y
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hacer posible nuevas interpretaciones,
renueva, a su vez, dicha historiografia.
Hacer la historia de una disciplina, anali-
zar cOmo se ensefiaba hace cincuenta, cien
o doscientos afios una materia determina-
da, no sélo implica, como venia haciéndo-
se —y sigue siendo necesario hacer—, el
estudio de sus contenidos a través de los
planes de estudio y libros de texto. Exige,
sobre todo, su insercién en el cada vez mis
necesario estudio histérico de la cultura
escolar y de la realidad cotidiana de las
aulas e instituciones educativas.

Las disciplinas, materias o asignaturas
son una de las creaciones més originales de
la cultura escolar o académica. Muestran
su poder creativo. Poseen, ademds su pro-
pia historia. Nacen y evolucionan, se des-
gajan y se unen, se rechazan entre si, se
absorben y desaparecen. Cambian sus
denominaciones, modifican sus contenidos.
Son, asi vistas, organismos vivos. Y, al
mismo tiempo, espacios de poder que
agrupan intereses y agentes, acciones y
estrategias. Campos que constituyen fuen-
tes de poder, formacién y exclusién acadé-
mica y social a ocupar por determinados
profesionales de la docencia. De ahi que su
historia no pueda hacerse sin atender tam-
bién a la de quienes las han creado y cons-
truido, es decir, a la formacién, seleccién y
carrera docente de los profesores encarga-
dos de su ensefianza.

La historia de las disciplinas escolares
es pues, también, la historia de quienes las
ensefiaron. No hay manera de separar
ambos aspectos. Pero también es la histo-
ria de lo que realmente sucedia en las aulas,
de la vida cotidiana en el aula y en los cen-
tros docentes. Los ejercicios de oposicio-
nes, los programas, los cuadernos de clase,
los apuntes, los pocos ejercicios y exdme-
nes conservados —en relacion con los pro-
ducidos—, los informes y memorias, los
testimonios de los protagonistas —profe-
sores y alumnos—, los reglamentos que
recogen y prohiben determinadas précticas
escolares, las fuentes icénicas, etc., nos per-
miten aproximarnos a esa «caja negra» de
la historiografia educativa que es el mundo
de las précticas. Un mundo en el que,
en relacién con las disciplinas escolares,
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