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RESUMEN: A comienzos del siglo XIX los paises de la América espaiiola sometidos
a colonizacién lucharon por su independencia. Después de obtenerla, uno de los prin-
cipales problemas que se les plantean es el de la educacidn, en especial el desarrollo de
la escuela primaria. El sistema «mutuo» de ensefianza se introduce en muchos de estos
paises como solucién al problema. Este articulo aborda el viaje de Lancaster a América,
el interés que muestran hacia él las autoridades, y el trabajo que emprenden las
Sociedades Patriéticas. Trata sobre los rasgos de este sistema y su implantacién en el
drea: Cuba, Puerto Rico, Guatemala, México, Argentina, Chile, Perd Uruguay y la
Gran Colombia (Colombia, Venezuela y Ecuador).

SUMMARY: At the begining of the XIX century, the countries that were part of the
Spanish colonial America fighted for their independence. After obtaining this, one of
the main problems that raised was the one of education, specially the primary educa-
tion spreading. The mutual teaching method is receiveal in many of these countries as
a solution to this problem. The following comunication is about the trip of Lancaster
to America, the autorities interest and the Patriotic Societies work.

This comunication is about the characteristies of this sistem and of ist area in Cuba,
Puerto Rico, Guatemala, México, Argentina, Chile, Perd, Uruguay y la Gran
Colombia: (Colombia, Venezuela y Ecuador).

necesidad de la extension de la educacidn a todas las clases sociales proclama-

da por la Ilustracién y puesta en marcha, al menos sobre el papel, en todos los
nacientes sistemas educativos europeos en el 81glo XIX.

Los creadores de este nuevo método fueron los ingleses Andrew Bell y Joseph

Lancaster, aunque siguiendo a varios autores, estos no hicieron sino elevar a sistema

l A aparicién del método lancasteriano es un fenémeno estrechamente unido a la
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un procedimiento conocido ya de antiguo: Plutarco sefiala que ya lo empleaban los
griegos; segun Jenofonte también los persas lo pusieron en prictica. En Toul, en el
siglo XI, los alumnos mis aprovechados eran utilizados como monitores de los de-
mis. En el siglo XVI, Juan de la Cuesta empled el método mutuo y lo describi6 en
una obra publicada en 1588. Afios mis tarde, en 1596, el jesuita Lorenzo Ortiz, publi-
¢4 una obra titulada El maestro de escribir, la teoria y la prictica para aprender y pa-
ra enseriar este utilisimo arte, en la que habla de este procedimiento. Pietro Della
Valle, viajero de Indias en 1623, menciona la costumbre de servirse de algunos esco-
lares como monitores. También lo hacen Anduaga y Fray Juan de Plasencia, este ul-
timo en sus escuelas de Filipinast.

Comenio sugirid la idea de agrupar a los alumnos en decurias bajo la direccién de
jetes (decuriones). En el siglo XVII, en Francia (Paris y Ly6n), Mme. Maintenon,
Rollin? San Juan Bautista de la Salle y otros educadores utilizaron este método.
También Pestalozzi lo empled, como lo confiesa en su carta a Gessner en 1801. Y en
1811 el fraile P. Buenaventura Borrai en Montevideo hacia referencia a este sistemas.
PEIXOTO dice que mis que un método nuevo es «una vieja novedad»4.

Andrew Bell (1753-1837), pastor anglicano, durante su estancia en la India dirigi6
un asilo de huérfanos de militares en Equamore, cerca de Madris. Alli, ante el gran
nimero de nifios y los pocos maestros con que contaba, vio la conveniencia de que
los mas mayores ensefiaran a los mis pequefios. Por ello subdividi6 y reestructurd
las materias, escogid, de entre los alumnos més avanzados, a unos ayudantes a quie-
nes llamé monitores y regulé hasta el mds minimo detalle la labor diarias, especificé
més las condiciones id6neas que deben concurrir en una buena escuela: construccién,
enclave, orientacidn, ventilacién, mobiliario, etc., asi como los métodos mais eficaces
para la ensefianza de las distintas materias.

Joseph Lancaster (1771-1838) maestro de la escuela parroquial de Borough-Road
creada el 10 de enero de 1798 en una populosa barriada de los arrabales de Londres,
concretamente en el suburbio de Southwark, a la que acudian un gran nimero de ni-
fios, también utiliz6 a los mas adelantados en calidad de monitores con el fin de su-
primir a maestros y ayudantes. Parece ser que conocié la obra de Bell y de ella copié
algunos aspectos del método, creando a su vez nuevas técnicas para la ensefianza del
calculo: en tres afios la escuela de Lancaster creci6 hasta contar con 1000 nifios. Este
resultado le merecié la atencién del Rey y de algunos nobles, que organizaron la
Royal Lancastrian Society.

I GARCIA BARBARN, E. (1915): Historia de la Pedagogia espariola. Madrid: Hernando, pp. 119-122. y
CARDERERA, M. (1858): Diccionario de educacion y métodos de enserianza. Madrid: Libreria de D.
Gregorio Hernando. Tomo III, p. 335.

2 SOSA, J. (1953) : «La escuela lancasteriana». Revista Historica. Publicacién del Museo Histérico
Nacional. Afio XLVII, 2* época, Montevideo, diciembre, nos. s8-80, pp. 19-20.

BuissoON, E. (1887): Diccionaire de Pedagogie et D’Instruction Primaire. 1 Parte. Tomo II. Paris, pp.
1998 y ss.

3 FERNANDEZ, A. (1948): «Los maestros particulares de Montevideo (1749-1814)». Revista Nacional,
num. 114. Tomo XXXVIIL, pp. 410-438.

4 PEIXOTO, A. (1942): Nocoes de Historia da Educagao. Rio de Janeiro: Biblioteca Pedagégica
Brasileira: Companhia Editora Nacional, p. 221.

5 Bell escribié varios libros entre los que destacan Experimentos educativos en el orfanato de Madras,
en 1797 y El agravio de los nirios en 1819.
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En 1803 Lancaster publicé una obra¢ en la que expuso su método para mejorar la
educacion de las clases obreras. Fund6 una Escuela Normal para preparar maestros
conforme a aquel sistema nuevo. El éxito debié ser muy ripido, pues en 1810 conta-
ba Inglaterra con unas noventa escuelas de este tipo en las que se instruia a nifios po-
bres. La Iglesia anglicana no vio con buenos ojos este éxito de Lancaster, que se ha-
bia afiliado a la secta de los cudqueros y que no era partidario de la ensefianza reli-
giosa en la escuela. Esto hizo que protegiera a Bell, ayudindole a fundar numerosas
escuelas, a la vez que desprestigiaba a Lancaster.

Parece ser que ambos pedagogos tuvieron unas relaciones cordiales y que pensa-
ron juntos perfeccionar el método. Sin embargo, las circunstancias antes descritas es-
tablecieron una competencia entre ambos que no hizo posible esta colaboracién.

La labor defensora de este método fuera de Inglaterra fue obra principalmente del
propio Lancaster y la Royal Lancasterian Society. En efecto, lo extendié por Irlanda y
Escocia. Después en 1818 realizé una gira por América del Sur, pasando luego a los
Estados Unidos y en 1829 al Canadi. De este modo, afirma Hamel7, en menos de quin-
ce afos el método lancasteriano se encontrd establecido en todo el mundo conocido.

En ese momento casi todos los paises estaban organizando su propio sistema edu-
cativo nacional, tratando de desligarlo de la Iglesia, que era la que en gran parte ha-
bia asumido la tarea. El primer problema con el que se encontraron para que la edu-
cacion se extendiera al mayor nimero de nifios, fue la escasez de maestros y la difi-
cultad que entrafiaba una formacién acelerada. Una respuesta adecuada, al menos
por el momento, eran las escuelas mutuas. Asi en Francia8 en 1820 habia funcionan-
do 1500 escuelas mutuas. En Suecia soo, Dinamarca, en 1831, contaba con 3000 escue-
las de este sistema, y en 1813, unos jovenes africanos de Sierra Leona establecieron el
sistema mutuo en su pais, después de haber sido instruidos en Inglaterra por el pro-
pio Lancaster. Igualmente se extendié en Calcuta, Ceilan, etc.

En 1818, Lancaster realiz6 una gira por América, donde sus ideas fueron bien aco-
gidass. Habia sido invitado por Bolivar que le proporcioné medios para establecer
sus escuelas en Colombiar. Después pasé a los Estados Unidos en donde su sistema
ya se venia aplicando desde hacia varios afios. En 1829 se marché al Canadé4, donde
obtuvo del Gobierno una subvencidon para su método, pero por dificultades admi-
nistrativas no sigui6 aplicindose en aquel pais. Regresé a los Estados Unidos donde
fallecié en 1838.

Las principales ventajas que ofrecia este método, segiin la sistematizacion hecha
por Hopmann® eran: Bajo coste: un solo profesor bastaba a veces hasta para 200 6

6 LANCASTER, J. (1803): Improvements in education at it respects y he industrious classes of the com-
munity. London.

7 HAMEL, J. (1818): L’enseignement mutuel on histoire de I'introduction et de le propagation de cette
méthode par les soins du Dr. Bell y de ]. Lancaster et d’antre. Paris: L. Colas, pp. 1-2.

8 CORTS GINER, M? 1. (1985): Origen y desarrollo de las Escuelas Normales en Francia. Valencia:
Promolibro, pp. 57-67.

9 LANCASTER tuvo problemas con BELL y con el clero anglicano, por lo que emigré a América, ex-
poniendo sus planes educativos al politico venezolano Simén BOLIVAR, pero la caida de este del poder le
1mpidi6 realizar su suefio de popularizar el sistema en América. Uno de sus escritos mds sobresalientes es
el denominado El sistema educativo inglés. (1810).

10 AMUNATEGUI SOLAR, D. (1895): Del sistema de Lancaster en Chile, I En otros paises sub-america-
nos. Santiago: Imprenta de Cervantes, p. 21.

T HOPMANN, S. (1991): «El movimiento de ensefianza mutua y el desarrollo de la administracién cu-
rricular: enfoque comparado» en Revista de Educacion, n° 295, pp. 291-316.
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250 alumnos: apenas se necesitaban materiales. Exigencias modestas de cualificacion
profesional: para ser monitor bastaba un curso que oscilaba de dos a veintiséis sema-
nas. Estandarizacién: la parcelacién del curriculum implicaba una cuidadosa selec-
cién y una disposicién secuenciada de las materias. Control. Todo estaba prefijado
de antemano: la utilizacién de los procesos de control colectivo de los conocimien-
tos y la evaluacién de la eficacia de los métodos pedagégicos. Individualizacién: El
organizarse las materias en secuencias consecutivas facilitaba el ritmo individual
de trabajo. Por otra parte, el nuevo método mostraba, de manera préctica, que los rit-
mos de adquisicién y la diversidad de aptitudes exigian un modo de agrupacién
variable, diferente y temporal segin las disciplinas, haciendo con ello mucho mais
eficaz la instruccidn.

Este método no sélo se centraba en la manera de ensefiar sino que especificaba
c6mo debia ser la construccién de una escuela y su disposicién interior2. Igualmente
descendia a los detalles de la altura de las paredes y de los grados de humedad, pro-
curando que ésta «no perjudique a la salud de los nifios»; medidas de las ventanas y
apariencia del entarimado“. Expresaba la necesidad de un patio, corredor o terreno
cerrado, contiguo a la escuelas. De la misma forma establecia las medidas, aspecto y
situacion de las mesas, bancos, perchas, circulos para las lecturas, etc. Igualmente se
ocupa de las muestras de lectura, liminas para escribir, liminas para la aritmética, li-
bros, pizarras, ldpices, alisador, varitas de los instructores, listas de asistencia, cédu-
las de premios y sefiales de castigo®s.

La distribucién del tiempo estaba reglada de forma exacta, tanto en las horas de
la mafiana (de 8 a 12) como de la tarde (de 3 a 5 en invierno y hasta las 6 en verano).

Las estructuras pedagdgicas del método se elaboraban sobre la diversificacion
de los grupos de nifios, segiin el nivel de conocimientos. La agrupacién de los alum-
nos era flexible, segiin las materias y las actividades practicadas. Cada materia tenia
un programa preciso y codificado que encontramos en todos los manuales del méto-
do (Nyon, Ballg, Sarazin, etc.). Los programas estaban divididos en ocho grados je-
rarquizados. Cada grado se llamaba «clase». Este término se refiere al nivel de cono-
cimientos. Los ritmos de aprendizaje variaban segin los alumnos y las materias. El
nimero de alumnos por grupos cambiaban segin fuese para actividades escritas u
orales, siendo siempre mucho menor para estas tltimas.

Los monitores constituian el aspecto esencial del sistema lancasteriano. Asi en
1819 Bally afirmaba: «La base de la ensefianza mutua estd en la instruccién comuni-
cada por los alumnos més aventajados a los més retrasados. Este principio necesita
una particular organizacién que cree una jerarquizacién razonable que pueda ayudar
de la manera mis eficaz al éxito de todos»7. Habia un monitor general, elegido en-
tre los alumnos de la 8* clases, para cada disciplina, que en 1837 eran: orden, lectura,
escritura, aritmética, dibujo o costura, gramitica y canto. Después habia, igualmen-

2 Manunal prictico del método de mutua enserianza para las escuelas de primeras letras. Cadiz:
Imprenta de Hércules.(1818) pp. 8-13.

3 Idem.

4 Ibidem, pp. 8-9.

5 Idem.

16 Tbidem, p. 13.

17 BALLY. (1819): Guide de I’enseignement mutuel. Paris: L. Colas, p. 300.
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te, monitores ordinarios o de clase que ayudaban a estos cuando era necesario y se
responsabilizaban de una de las ocho decurias que existian en cada disciplina.

El curriculum seguido en las escuelas mutuas se mantuvo sin variaciones duran-
te mucho tiempo, solamente en las clases mds avanzadas se fueron introduciendo ma-
terias nuevas como redaccidn, historia, etc. El tronco principal y casi dnico lo cons-
tituia la lectura, escritura y cilculo y el dibujo o costura, ensefidndose todas ellas de
modo simultineo.

En el sistema lancasteriano todo estaba fijado con escrupulosidad, llegando hasta
reglamentar determinadas voces de mando que los monitores emitian al comenzar o
dar por terminadas las actividades. Se procuraba tener siempre atareados a los esco-
lares usando chifos y mandatos que tenfan como finalidad acostumbrar a los nifios a
realizar con rapidez y eficacia todas las operacioness.

La disciplina era mantenida con firmeza y sancionaba el trabajo de los escolares
por medio de recompensas y castigos sistematizados. No se admitian castigos aflic-
tivos. Bell esperaba mucho de la privacién y Lancaster del ridiculo. Por eso, en las
escuelas lancasterianas se usaban mucho los castigos grotescos: gorros de asno, letre-
ros en la espalda, etc.

A pesar de todo ello, algunos autores han sefialado que los inconvenientes eran
mayores que las ventajas: la marcha de la clase estaba repleta de automatismo y la la-
bor consistia, sobre todo, en ejercicios de memoria. El maestro no conocia a los
alumnos més que por referencias, de ahi que su influencia sobre ellos era casi nula.
Los monitores carecian de la idoneidad requerida y podian dejarse llevar por abusos
de autoridad. Por ultimo, indican que, a pesar de la disciplina, semejante aglomera-
cién de chicos no podia por menos de producir confusién y por tanto, ser causa de
numerosas distracciones.

Sin embargo, a pesar de estas desventajas, el método mutuo o lancasteriano, se di-
fundié ampliamente por la Espafia peninsular y por sus colonias en tierras america-
nas. Sobre los inicios de la difusién del método mutuo en algunos paises de la
América colonial espafiola, tratard nuestro trabajo.

El método mutuo llegé al continente americano por diversas vias: Quizis la mis
directa es el viaje que Lancaster realizé a Norteamérica, como ya hemos indicado, en
1818, Caracas en 1823 y La Paz en 1825. Pero segln Jiménez Gimez la Real Sociedad
Econdémica gaditana de Amigos del Pais jugé aqui un gran papel al enviar en 1819, ya
instalado en la metrépoli el método, un ejemplar del manual de Nyon a Guatemala
y un poco més tarde a Nueva Espafiav. La implantacién del método tuvo distintas
incidencias segun los paises. Intentaremos hacer un breve recorrido por los mis sig-
nificativos.

Cuba

Por varios caminos se dio a conocer en Cuba el método mutuo y la Real Sociedad
Econémica de La Habana tuvo un papel relevante en su implantacion. Las primeras

18 FOUCAULT, M. (1978): Vigilar y castigar. Madrid: Siglo XXI, pp. 154, 158-159 y 170-171.
19 JIMENEZ GAMEZ, R. (1991): La Sociedad Econémica gaditana y la educacion en el siglo XIX.Jerez de
la Frontera: Caja de Ahorros de Jerez. p. 199.
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noticias en la isla sobre el moderno sistema de educacién llegaron a través de una se-
rie de articulos anénimos que en agosto de 1814 publicé el diario «La Cena»>°, enco-
miidndolo y haciendo alusion a las experiencias que se habian seguido en La India y
en los EE.UU. y viendo en él, un medio para solucionar el problema de la falta de es-
cuelas y maestros que tenia planteada Cuba en aquellos momentos.

El Director de la Real Sociedad Econémica de La Habana se interesé mucho por
este nuevo método y encargd a los socios Tomds Romay y Alfonso de Viana un in-
forme més detallado sobre él>. En los afios siguientes la Sociedad quiso poner en
practica este método y asi, parte de sus fondos fueron dedicados a fundar escuelas en
los barrios de extramuros de la ciudad, entre las que destaca la inauguracién el 16 de
enero de 1820 de la del barrio de Jestis Maria, a las afueras de La Habana, con 8o
alumnos, nombrando como Director a Antonio Garciaz.

El 31 de diciembre del mismo afio el Secretario de Estado de Gobernacién de las
provincias de Ultramar comunicaba al Gobernador de la isla el acuerdo de difundir
en las provincias cercanas a La Habana el citado sistema, por lo que disponia poner
inmediatamente en ejercicio una Escuela Normal y la difusién de la ensefianza mu-
tua por toda la isla, asf como que se pusiera en contacto con los jefes politicos de
Santiago de Cuba, Puerto Rico, Santo Domingo y Caracas para que enviaran perso-
nas a aprender el método a la Escuela Normal de La Habana y lo difundieran en sus
lugares respectivos=.

Esta Escuela Normal tuvo escasa actividad. Bachiller y Morales?4 nos cuenta c6-
mo en 1820, al ponerse en vigor de nuevo la Constitucién de 1812 y ser suprimidos los
conventos, la Sociedad Econémica de La Habana invirtié una suma considerable pa-
ra la adquisicién de la capilla de la Orden Tercera de San Agustin, al objeto de insta-
lar en ella la Escuela Normal Lancasteriana. En 1822 el Gobernador de Ultramar ha-
bia vuelto a insistir al jefe politico de La Habana sobre la conveniencia de preparar
maestros en una Escuela Normal por el sistema de ensefianza mutuaz.

A pesar de todo ello, el proyecto se diluy6 al ordenar las autoridades de la me-
trdpoli en 1824 la restitucidn a las Srdenes religiosas de todos sus edificios y ser re-
clamado el citado por los agustinos. Hubo un nuevo intento de creacién, promovi-
do por la Direccién General de Estudios en 183926, pero tampoco se llevé a cabo.

El método mutuo, recomendado desde la metrépoli, fue muy bien acogido por
las autoridades de la isla y pronto se difundié por toda Cuba: Giiines, Matanzas,
Regla... Pero donde mis se practlco fue en La Habana donde, segiin Joaquin Miranda
en 1829 habia 5 escuelas con mas de 200 nifios que se mantuvieron varios afios, hasta

20 LA CENA, 8, 9, 10, 11, 12, ¥ 13 de agosto de 1814. Ver referencia en HUERTA MARTINEZ, A. (1992): La
ensenianza primaria en Cuba en el siglo XIX. Sevilla: Diputacién Provincial. p. 388.

21 A.G.IL Santo Domingo 1290. Tareas de la Sociedad Patridtica en 1815. Véase HUERTA MARTINEZ, A.
Ob. cit. p. 389.

22 A.G.I, Santo Domingo, 1342. Memorias... n° 37 de 31 de enero de 1820.

23 A.G.I, Santo Domingo 1242, el Gobernador de La Habana da cuenta de haber recibido la citada
orden.

24 BACHILLER y MORALES, A. (1936): Apuntes para la historia de las letras y de la instruccion piblica
en la isla de Cuba. Tomo 1. pp. 33-35.

25 A.G.I. Ultramar 1. Instrucciones del Gobernador de Ultramar al jefe politico de La Habana.
Madrid 2 de diciembre de 1822.

26 A.H.N. Ultramar 18, n° 35. Expediente promovido en 1839 por la Direccién General de Estudios
para establecer Escuela Normal en La Habana. Informe de la Seccién de Educacién de la Sociedad
Patriética de La Habana el 1 de julio de 1840.
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que las propias deficiencias del método —falta de formacién del profesorado, rutina,
etc.— hicieron que poco a poco fueran abandonindose. Sin embargo, no se olvidé y
en 1841, cuando se intenta crear en La Habana las Escuelas dominicales, se especifica
que deberin adoptar el método lancasteriano y en 1849, el Gobernador de Cuba, el
conde de Alcoy, para paliar el problema de la falta de educacién para las clases mas
necesitadas, elaboré un proyecto de creacién de una escuela lancasteriana en el ba-
rrio més céntrico de las afueras de La Habana para que pudiera recibir a 100 alum-
nos. Se la llamé San Federico cuya vida fue muy corta, debido a numerosos proble-
mas de funcionamiento, falta de presupuestos y de que no solucionaba el problema
de los nifios que vivian lejos, por lo que se cerré en 185227.

En Matanzas fue redactado en 1833 un Plan y Reglamento para las escuelas lan-
casterianas de aquella ciudad,?® expresindose en el mismo que la prosperidad de los
pueblos se basa en la buena educacién publica.s Llegaron a crearse en dicha ciudad
cuatro escuelas lancasterianas: «San Carlos», «San Claudio», «San Bernabé» y «San
Miguel», pero desconocemos datos sobre su trayectoria.

Puerto Rico

En 1820, con la implantacién en la isla caribefia de la Constitucién Espaiiola de
1812, se desperté en aquella provincia de ultramar el deseo de desarrollar la
Instruccién Publica.

El Gobernador de Puerto Rico Sr. Ardstegui, solicit6 a la Diputacién Provincial
librase fondos para llevar a la isla a un maestro experto en el método de ensefianza
Lancasteriano. Recabd igualmente ayuda de la Real Sociedad Econémica de Amigos
del Pais de San Juan y del Ayuntamiento de la ciudad. Envié también una Circular a
los alcaldes de las distintas localidades, pidiendo pasasen a la capital los maestros de
primeras letras para instruirles en este método.

La Sociedad Econdémica acogi6 el proyecto con entusiasmo y acordé ceder de sus
fondos un libramiento de mil pesos y solicitar una suscripcién voluntaria entre sus
socios para dicho fins°. Acordaron asi mismo traer un profesor lancasteriano «de La
Habana o de donde fuese»3. El Censor de la Sociedad Econémica de San Juan, D.
José de Vargas redacté un Plan para el establecimiento de ensefianza mutua, selec-
cionando, incluso, los prontuarios, libros y periédicos para la ensefianza elemental.
El pedagogo puertorriquefio D. Francisco Tadeo de Riveros escribi6 un folleto titu-

27 A.H.N. 24, n° 1. El capitdn general de Cuba al presidente del Consejo de ministros. La Habana, 10
de abril de 1852. Remite copia del expediente de supresion de la escuela lancasteriana de S. Federico, p. 437.

28 A.G.I. Ultramar, 52. Expediente sobre las escuelas de Matanzas. Oficio de José Florencio Garcia y
José Ibarra al conde de Villanueva, superintendente general delegado de la Real Hacienda en la isla de
Cuba. Matanzas, 2 de agosto de 1833. p. 25.

29 Ultramar s2. Reglamento de las Escuelas Lancasterianas. Afio 1934. Articulos 35 a 39. p. 283.

30 CoLL y TOSTE, G. (1970): Historia de la educacién en Puerto Rico. San Juan: Imp. de Isabel Cuchin,
p- 19.

31 CUESTA MENDOZA, A. (1948): Historia de la educacion en el Puerto Rico Colonial. 1821-1898.
Repiiblica Dominicana, p. 274.

32 CUESTA MENDOZA, A. Ob. cit. p. 274.

33 BOLETIN HISTORICO de PUERTO Rico, Tomo VIII, pp. 1-5: «Puertorriquefios ilustres: el educador
Tadeo de Rivero. La misma biografia aparece en COLL y TOSTE, C. (1957): Puertorriquerios ilustres. New
York las Américas publishing Company, pp. 155-162.
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lado «Instruccién metddica sobre lo que deben observar los maestros de primeras
letras para la ensefianza de los nifios»3+ donde exponia todo el plan educativo a se-
guir en las escuelas lancasterianas.

Duré este tipo de ensefianza sélo desde 1821 a 1824, teniendo lugar las clases en el
suprimido convento de franciscanos de la capital y en numerosas escuelas por toda
la isla. Aproximadamente en una veintena de pueblos habia maestros que llevaban a
cabo este método educativo, viéndose interrumpido al desarticularse en la metrépo-
li el sistema constitucional e implantarse de nuevo el sistema absolutista.

La relacion de maestros, la fecha de aprobacion y el pueblo en que abrieron es-
cuela, la ofrecemos a continuacién:

NOMBRE DEL MAESTRO FECHA DE APROBACION
D. Antonio G. Medrano 19 de diciembre 1805. Afiasco
D. Juan A. de Quifiones 24 de diciembre 180s. Utuafio
D. Antonio de Barroso y Paz 31 de enero 1805. Toa Alta
D. Antonio de Heredia y Paz 30 de abril 1806. Manalt
D. Juan C. Collazo 22 de julio 1806. Arecibo
D. Ceferino Vidart 27 de agosto 1806. Aguadilla
D. José Fernindez 6 de marzo 1807. Guanaybo
D. José Duque Cornejo 23 de mayo 1807. Caguas
D. José Antonio de Caldas 25 de julio 1807. Cayey
D. Domingo de la Rosa 8 dejulio 1807. S. Germin
D. José Ramén Gorbea 14 de diciembre 1807. Toa Baja
D. Vicente Torregrosa 28 de enero 1808. Aguadilla
D. Jacinto Rodriguez 8 de febrero 1808. Guayama
D. Antonio Chiesa 9 de septiemb. 1808. Capital
D. José Pastrana 24 de enero 1809. Fajardo
D. Antonio Heredia 23 de agosto 1809. Ponce
D. Santiago Anasagatty 4 dejunio 1810. Aguadilla
D. Vicente Cano 19 dejunio 1810. Humacao
D. José Duque Cornejo 26 de octubre 1811. Naguabo
D. Antonio Yzquierdo 30 de abril 1812. Ponce
D. Eusebio Cabrera 10 de abril 1817. Guanaybo
D. José Archilla 29 de mayo 1817. Vega Alta
D. Mariano Lustrino 9 de octubre 1817. Fajardo
D. Miguel Bayola s de marzo 1818. Trujillo Alto
D. Antonio de la Concha 20 de marzo 1818. Luquillo
D. Nicolés de Figueroa 7 de agosto 1819. Guanaybo
D. Juan Domingo Gonzilez 3 de noviembre 1819. Aguada
D. Ramén Tinajero 15 de noviembre 1819. Humacao
D. Pedro Alboy 24 de febrero 1820. Aguadilla
D. Julidn Garcia Medina s de mayo 1820. Cayey
D. Francisco Alvarez 20 de mayo 1820. Naguabo
D. Ramén Lacombe 18 de agosto 1820. Arecibo
D. Antonio Rodriguez 21 de agosto 1820. Humacao3

34 B.H.P.R. Tomo VIII, pp. 6-20.
35 CUESTA MENDOZA, A. (1946): Historia de la educacion en el Puerto Rico Colonial (1508-1821).
México: Imp. de M. Ledn, p. 246.
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Varios afios mis tarde, en 1832, el Teniente Coronel D. Ramén Carpegna, fundé
otra escuela lancasteriana en San Juan con la ayuda de la Real Sociedad Econémica
de dicha capital, quien atendié su peticidn, segin puede comprobarse de la lectura de
las actas de dicha Corporaciéns$, aunque poco mas sabemos de su vida y de los afios
en que se llevé a efecto. Unicamente tenemos noticias seguras de que el Sr. Carpegna
pidi6 a la Econdmica en 1835 un certificado de los adelantos conseguidos por sus
alumnos. Esta, no sélo se lo extendid, sino que le agradece sus infatigables tareas y
desvelos en beneficio de la educacién de la juventuds’. Nos consta que Carpegna en-
vi6 sus Programas y Plan de estudios al sabio cubano D. José de la Luz Caballero,
que por aquel entonces tenia también otro colegio de las mismas caracteristicas en
Cuba. Los documentos de la escuela habanera se conservan en el archivo de la Real
Sociedad Econémica de La Habanass.

Guatemala

El método lancasteriano se puso en prictica en Guatemala después de su
Independencia. Sin embargo, ya algunos afios antes, en el periodo colonial, desde la
metrépoli habian llegado noticias sobre él.

En efecto, el 7 de enero de 1819, la Real Sociedad Econémica de Amigos del Pais
de Caidiz, pionera en la peninsula de este sistema pedagdgico, habia enviado al
Ayuntamiento de la ciudad de Guatemala una traduccién, hecha por la propia
Sociedad del «<Manual prictico del método de mutua ensefianza para escuelas de
Primeras Letras» del francés Nyon, acompafiado de una carta en la que animaba al
Cabildo guatemalteco a adoptar el sistema en sus escuelas?. Ese mismo afio, el 22 de
mayo, esta vez desde Madrid, recibe el Ayuntamiento de Guatemala una carta del
Licenciado Larreynaga encomiando las ventajas de este método+e.

El Cabildo y fruto de la inquietud y el interés que suscita este tema fue la pro-
puesta del primer maestro de la escuela San José de Calasanz, D. Mariano Cérdova,
de establecer en esta escuela el método lancasteriano. El Ayuntamiento da su permi-
so para que se llevara a cabo la experiencia durante seis meses, al cabo de los cuales,
no sabemos exactamente por qué causas, se abandond.

En cuanto a la iniciativa privada ocupa un lugar singular la Real Sociedad
Econémica de Amigos del Pais que cred escuelas primarias, de Dibujo, de
Matemaiticas, de tejidos. Por otra parte hay que resaltar la labor de varios maestros
ilustrados que crearon escuelas con un plan y metodologia modernas que llegaban
desde Francia a Inglaterra.

Guatemala a principios del Siglo XIX contaba con centros educativos de presti-
gio como el Colegio de San Francisco de Borja, el Seminario Tridentino, el beaterio
del Rosario, la escuela de Belén, el colegio San José de Calasanz, el de San Casiano y
el de los Infantes, ademads de la Universidad de San Carlos. Sin embargo, y a pesar de

36 B.H.PR. Tomo VIII, pp. 177-182.

37 B.H.P.R. Tomo VIII, p. 180.

38 B.H.P.R. «El Colegio Carpegna». Tomo VIII, pp. 177-182.

39 JIMENEZ GAMEZ R. Ob. cit. p. 199.

4° SoMOzA GUEVARA, H. (1953): «Apuntes para la Historia del método lancasteriano en Guatemala»
en Antologia e historia de Guatemala. Vol. V, n° 2, junio, p. 39.
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todo ello, la educacién alcanzaba sélo a una pequefia minoria de la poblacién y ape-
nas a la mds necesitada. Segiin un informe que el Ayuntamiento de Guatemala envia
al Arzobispo Casaus y Torres en 1821, para una poblacion de 30.000 habitantes habia
en la ciudad 7 escuelas de nifios y 2 de nifias «siendo la falta absoluta de instruccién
lo comun entre la mayor parte de la poblacién y en especial entre las mujeres»4.

El 16 de septiembre de 1821, Guatemala declar6 su independencia de Espafia. En
esos momentos la situacién educativa distaba mucho de ser buena, a pesar de los es-
fuerzos por remediarla que durante la dltima mitad del siglo XVIII y los primeros
afios del XIX hicieron, tanto las autoridades como la iniciativa privada+. La prime-
ra Constitucién de la Guatemala independiente —i1 de octubre de 1825— en su Titulo
XIII establece la creacion en todos los pueblos de escuelas primarias, asi como las su-
periores que se crea conveniente; unifica el plan de educacion y le da al Gobierno una
funcién inspectora, confiando la organizacién de la educacién publica al poder le-
gislativos.

Entre 1825 y 1831 se elaboraron numerosos proyectos de educacién que tuvieron
como modelos los presentados en la Francia revolucionaria por Talleyrand,
Condorcét y Fourcroy. El Ayuntamiento de Guatemala realiza una reforma en el que
el profesor Garcia Salas recomienda la adopcion del método mutuo. También desde
Bogotd, donde el Dr. Diego Thompsom habia fundado varias escuelas lancasterianas,
lo hace D. Pedro Molina, Ministro de la Federacién Centroamericana. Anterior-
meénte habia habido algunas iniciativas en este sentido, como la de D. José Maria
Castilla en la Asamblea Constituyente de 25 de julio de 1923.

En 1827 el Gobierno nombra a una comisién para formular un «Plan de arreglo
de la ensefianza primaria» en la que participan, entre otros, el maestro Mariano
Cérdovay el canénigo José Maria Castilla, partidarios ambos, como hemos visto, del
método mutuo. En su informe exponen que para poder transformar radicalmente la
instruccién primaria del pais, habia que adoptar dicho método y su implantacién se
debia hacer paulatinamente, comenzando por la ciudad de Guatemala, en la que se
fundaria una Escuela Normal, para irse extendiendo a todo el pais. Proponen a
Henry Dunn, un inglés experto en el método mutuo y llegado a Guatemala comi-
sionado por el Gobierno de este pais para llevar a cabo este proyecto. Sin embargo,
debido a ciertas discrepancias surgidas dentro de la misma comisién y al ambiente
politico reinante, no se llevé a cabo#+.

Habri que esperar al Gobierno del Dr. Gilvez (1831-1838) para que estas iniciati-
vas se hagan realidad. En efecto, durante estos afios, dentro del plan de mejora y mo-
dernizacién del pais, se fue perfilando el sistema educativo nacional guatemalteco. Se
dieron las Bases de la Instruccién Publica y el Estatuto de Instruccién Primaria (1835),
en el que se establece la escuela laica, gratuita y obligatoria y en el que se dispone que,

41 SoMOzA GUEVARA, H. Ob. cit. p. 39.

42 La Constitucién de 1812 supuso un impulso notable para la educacién, tanto en la metrépoli como
en las colonias. En Guatemala se recoge este espiritu. Exponente de ello es, entre otros, el discurso del Dr.
Larrazibal el 14 de febrero de 1812 en las Cortes a favor de la educacién del indigena. Ver GONZALEZ ORE-
LLANA, C. (1960): Historia de la educacion en Guatemala. México: Ed. Costa Amic, p. 179.

43 Primera Constitucién Politica del Estado de Guatemala del 11 de octubre de 1825. Digesto
Constitucional, pp. 110, 126 y 127.

44 Ver carta de Mr. H. Dunn a la Comisién nombrada para formular un Plan de arreglo... en Somo-
ZA GUEVARA, H. (1953): La enserianza de la Historia en Guatemala. Guatemala: Talleres de Piedra Santa,
p- 42.
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a partir de 1838 el método mutuo deberi estar establecido en todo el pais, previendo
que para ello serd necesario una Escuela Normal lancasteriana. Se crea también la
Academia de Estudios y en ella la Direccién de Estudios, asi como la Academia de
las Ciencias y se toman medidas en favor de la educacién de los indigenas, a la vez
que se fomentan las escuelas dominicaless.

El 17 de noviembre de 1830 se hace realidad la primera escuela lancasteriana en
Guatemala, nombrando Director de la misma a D. Manuel Mufioz, hombre de ex-
tensa formacién filoséfica y matemaitica, que en aquel momento era segundo maes-
tro de la escuela de San José de Calasanz. Al poco tiempo se vio conveniente fundir
esta escuela con la ya existente de San José de Calasanz y a partir del 17 de mayo de
1931, comenz6 a funcionar esta como escuela lancasteriana+6. Sin embargo, el método
no pudo extenderse a otras escuelas de la ciudad, debido sobre todo a la reticencia
mostrada por algunos maestros, como sucedié entre los de la escuela de Belén y los
de San Casiano.

Mis aceptacién tuvo en las provincias: en la Antigua Guatemala en 1831 el
Presbitero Esteban de Aguilar, crea una escuela lancasteriana de nifios y en 1832, D?
Ifigenia Molina, una de nifias. Ese mismo afio se crearon en Queraltenengo, en San
Martin Jilotepeque, Sonsonate, Amatitlan y en Chiquimula. La escuela de
Chiquimula tuvo de Director a D. J. Coelho, brasilefio que llegé a Guatemala en
1850. El éxito obtenido en esta escuela hizo que el Gobierno de El Salvador solicita-
ra sus servicios para crear alli una escuela lancasteriana. Asilo hizo y fundé la escuela
«Aurora del Salvador», que mis tarde seria la Escuela Normal de ese pais+.

Uno de los problemas més graves con los que se encontré el Gobierno de Gilvez
fue la formacion del profesorado. Ya en mayo de 1831, antes de que asumiera el po-
der la Asamblea del Estado, en un Decreto dado el dia 8, disponia la creacién de una
Escuela Normal, encargando su direccién y la elaboracién de su Reglamento a la
Real Sociedad Econémica de Amigos del Pais de Guatemala, Reglamento que se
aprueba ese mismo afio.

La inauguracidn de la Escuela Normal lancasteriana no sera hasta el 26 de julio de
1835. Se estableci6 en el convento de San Francisco y fue nombrado Director D.
Manuel Muiioz. El plan inicial era que en ella se formaran alumnos de todas las re-
giones de Guatemala, para después poder extender el método mutuo a todo el pais.
Incluso parece ser que esta escuela recibié alumnos becarios de otros paises vecinos
como Honduras.

La vida de esta Escuela Normal no fue muy larga. Algunos autores la llama «fan-
tasma». Se sabe que en 1836 su Director cred en los mismos locales de la Normal, el
Liceo Minerva, como escuela de aplicacién; poco o nada se sabe de su funciona-
miento. Lo cierto es que tras la caida del Gobierno de Gilvez, se apagan las noticias
de esta Escuela Normal. A pesar de todo, el método lancasteriano sigui6 utilizindo-
se en Guatemala durante mucho tiempo. Una de las tltimas escuelas de este tipo fue
la creada en 1845 por D. Federico Growe, protestante inglés en el barrio de Santo

45 SOMOZA GUEVARA, H. : Apuntes para la historia... Ob. cit. p. 43 y GONZALEZ ORELLANA, C. Ob.
Cit. pp. 190 ¥ SS.

46 En su periodo de funcionamiento como tal fueron maestros de la misma, ademis de D. M. Muiioz,
D. Francisco Benavente, D. Felipe Cerezo y D. Francisco Cervantes. Ver SOMOzA GUEVARA, H.
Apuntes... Ob. cit. p. 44.

47 SOoMOZA GUEVARA, H. Apuntes... Ob. cit. p. 44.
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Domingo y en 1852 la comisién de escuelas de la ciudad de Guatemala propone la
fundacién de una Escuela Normal para aprender el método<.

Sin embargo, los defectos del método eran patentes, haciéndolo recomendable
Unicamente para las ensefianzas bisicas de instruccidon elemental. La aparicién de
nuevos métodos, adoptados ya por Europa, hizo que el método mutuo fuese per-
diendo terreno hasta desaparecer poco a poco tal como lo indica el que en la legisla-
ci6én posterior a 1840 no se vuelve a mencionar.

México

Al igual que ocurri6 en Guatemala, las escuelas del sistema lancasteriano se po-
pularizaron en México después de lograr este territorio la independencia de Espaiia,
pero fueron una consecuencia de la decadencia que sufrieron muchas de las institu-
ciones pedagdgicas tras la guerra que mantuvieron para lograr su separacién de la
metrépoli. La guerra trajo una manifiesta desorganizacién social y politica y como
consecuencia, educativa. Muchos de los colegios, la mayoria de ellos regidos por el
clero, fueron cerrados por la inseguridad general. La mayorfa no volvieron a esta-
blecerse, entre otras causas, por falta de medios econémicos.

En esta situacién surgieron unos patriotas preocupados por la educacion que fun-
daron en 1822 una asociacion filantrépica con el fin de promover la educacién pri-
maria entre las clases pobres, a la que llamaron Compafifa Lancasteriana# en honor
de José Lancaster y de su preocupacién por la ensefianza de los necesitados. Ese mis-
mo afio se cred una escuela de este sistema por iniciativa del periédico «El Sol», a la
que se le dio el mismo nombre. Ademais de en esta citada, el método mutuo se apli-
caba en la ciudad de México en tres instituciones particulares y dos conventosse. Bajo
la direccién del profesor Andrés Millin queds instalada dicha escuela en la Sala del
Secreto del viejo edificio de la extinguida Inquisiciéon. Al afio siguiente, 1823, la
Compaiia fundé la segunda de sus escuelas, en el Convento de los Betlemitas, cedi-
do por el Gobierno. Se la denominé «Filantropia». Ese mismo afio se redacté el pri-
mer Reglamento interior de las escuelas lancasterianas.

En México, atin antes de la fundacion de esta Compaifiia, la ensefianza mutua era
practicada por algunos maestros particulares y en las escuelas gratultas de algunos
conventoss,, pero fue en las dos décadas siguientes a la instauracién de la misma cuan-

48 Tbidem, p. 48.

49 Los cinco fundadores fueron el Dr. D. Manuel Codornid, el Licenciado D. Agustin Buenrostro, el
Coronel D. Eulogio Villaurrutia, D. Manuel Fernindez Aguado y D. Eduardo Turreau de Linieres. Cfr.
LAFRAGUA, J. M. (1853): Breve noticia de la ereccion, progresos y estado actual de la Compariia lancaste-
riana de México. México: Tip. de Rafael. p. 2.

50 TANK ESTRADA, D. (1973): Historia Mexicana. Vol. XXII, n° 2, abril-junio, p. 496.

5T En 1819 el maestro D. Ignacio Paz abri6 una escuela en que seguia la ensefianza mutua una hora ca-
da dia. ARCHIVO del EX-AYUNTAMIENTO de MEXICO: Instruccién Piblica en General. Vol. 2477, exp. 224,
26 de febrero de 1819. También D. Andrés Gonzélez Millin anuncié al Ayuntamiento de México una de-
mostracién de la ensefianza mutua que habia establecido en su escuela. Ibidem, Vol. 2477, exp. 223, 14 de
mayo de 1819. En diciembre de 1820 D. Luis Octavio Chousal informé que usaba «el método de ensefian-
za mutua combinada de D. José Lancaster y el Dr. Bell». Ibidem, Vol. 2477, exp. 251. En el convento de
San Diego instruyeron a 127 nifios por el sistema reciproco. Ibidem, Vol. 2477, exp. 250, 23 de diciembre de
1820, ff. 15-16. También una forma de ensefianza mutua fue utilizada desde hace muchos afios en el Colegio
de los Betlemitas, parece ser que, al menos, desde 1800: AA. Mex. Vol. 2478, exp. 344, 27 de abril de 1836.
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do el sistema lancasteriano se extendié a muchas escuelas particulares y fue declara-
do método oficial para las escuelas gratuitas municipalessz. Su difusién fue muy ri-
pida: segtin Tank Estrada, en 1823, ademas de las escuelas citadas 71 escuelas privadas
de la ciudad con 3.800 alumnos utilizaban el método mutuo.

Fue tanto su éxito y el prestigio de la Compafiia Lancasteriana que veinte afios
después de su fundacidn, en 1842, el Gobierno le entrego la Direccién General de la
Instruccién Primaria publicass y al terminar su gestidn, tan sélo tres afios mis tarde,
106 escuelas primarias en la capital usan este sistema, siendo el nimero de alumnos
que lo recibian de 58475¢. La Compafiia trabaj6 con gran empefio en estos tres afos:
convocd oposiciones para aprobar libros de texto, intensificé la organizacién de es-
cuelas normales lancasterianas y fundé academias en muchos lugares de la republica
mexicana como Querétano, San Luis, Oaxaca, Zacatecas, Puebla, Nuevo Ledn,
Veracruz, Durango, Jalisco, Chihuahua, Sinaloa, Tabasco, Michoacin, Coahuila
California. Al ser relevada la Compaiia Lancasteriana de sus responsabilidades en la
Ensefianza Primaria siguié trabajando, no obstante, en favor de este sistema.

Tank Estrada explica detalladamente c6mo era un dia en la escuela fundada por la
Compaiifa Lancasterianass siendo muy interesante la descripcién que hace de la ubi-
cacion de dicho colegio y de las lecciones en él recibidas. La idea clave en el sistema
lancasteriano era la de mantener al nifio constantemente activo. Lancaster insistia en
que «cada nifio debe tener algo que hacer en cada momento y una razén para hacer-
lo»s6 y esto se llevé a cabo con toda exactitud en las escuelas mexicanas, asi como la
abolicién de los castigos corporaless7.

Cuando se fundaron la primera y segunda escuelas lancasterianas, en 1822 y 1823
respectivamente, los profesores recibian 100 pesos cada mes, cantidad que era un
sueldo respetable. Sin embargo, por dificultades financieras, en otras escuelas esta-
blecidas posteriormente por la Compaiiia, se pagaba a los maestros un sueldo mis re-
ducido. Larroyos8 distingue en México dos clases de escuelas lancasterianas: las que
dependieron directamente de la Compaiifa y las que funcionaron de manera auténo-
ma. Las primeras, afirma este autor, fueron mis conservadoras en su plan de ense-
flanza y en su organizacién; las segundas se smgularlzaron por las reformas llevadas
a cabo, sobre todo en las nuevas materias de ensefianza que introdujeron.

En 1823 se creé la primera Escuela Normal lancasteriana en México y comenzé
a dedicarse igual atencidn a la formacién de los maestros en las escuelas lancasteria-
nas de todos los Estados. Asi lo confirma el Decreto del XXIV Congreso

52 Dictamen del 16 de abril de 1833. AA Méx. Vol. 2478, exp. 297, {. 53 y ordenanza del 1 de junio de
1838, Ib. vol. 2479, exp. 380.

53 Ley de 26 de octubre de 1842 designaba que la Compaiifa Lancasteriana encabezara la Direccién
General de Instruccién Primaria. Esta Ley fue derogada el 6 de diciembre de 184s.

54 Archivo General de la Nacién. Justicia e Instruccion Piblica, Vol. 31, 28 de febrero de 184, ff. 184-187.

55 TANK ESTRADA, D. Ob. cit. pp. 498-504.

56 LANCASTER, J. (1912): Cyropedia of Education. New York, Macmillan Company: Ed. Paul Monroe,
Vol. 4, p. 297.

57 Las Cortes de Cidiz desde 1814 habian prohibido el uso del azote, prohibicién que el ayuntamien-
to de México repiti en 1823 y estaba vedado también en el reglamento de la Compaiifa Lancasteriana. El
art. 14 de los Estatutos de la escuela «El Sol» decia: «Jamds, por ningtin pretexto se podrd dar golpes aun
nifio... el Director podra darle el castigo que crea conveniente con tal que no sea el azote, ni ningtin otro
instrumento cuyo uso se prohibe enteramente» AA. Mex., Compaiifa Lancasteriana, Vol. 2444, exp. 1. 28
de junio de 1822. :

58 Ibidem, p. 183.
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Constituyente de Oaxaca de 30 de diciembre de 1824, en el que se dlspuso «costear el
viaje y manutencién a uno o dos jévenes oaxaquefios, que pasardn a México a ins-
truirse en la Escuela Normal» para mis adelante «establecer en esta capital una
Escuela Normal de Ensefianza Mutua en la que se formen maestros que vayan a pro-
pagar este admirable método a los demis pueblos del Estado...».

Hacia el afio 1870 empezaron a decaer estas escuelas, sefialando Larroyoée dos
tipos de causas: unas intrinsecas, dimanadas del mismo sistema, otras extrinsecas:
tanto el Gobierno General como los municipios, empezaron a fundar y sostener
escuelas primarias.

En 1890, después de 68 afios de existencia, fue disuelta la Compafifa Lancasteriana.
En la ciudad de México las escuelas del método mutuo pasaron a manos del
Gobierno Federal. En los diversos Estados de la Repiiblica, en donde habian funcio-
nado establecimientos de este tipo, sobrevivieron todavia algunos afios, pero para la
doctrina y précticas educativas de esta época en México, el sistema lancasteriano era
ya anacronico.

Diversas criticas hicieron al sistema algunos maestros mexicanos, cuya funda-
mentacidn recoge el citado autor en lineas anteriores, entre ellas podemos sefialar el
que los monitores se apegaban a la letra del método, no al espiritu, por lo que los
alumnos, a causa de la rigida disciplina escolar, no aprendian a gobernarse por si mis-
mos y la emulacién no consiguié su finalidad, sélo originaba la codicia en unos y el
completo embotamiento en otrose:.

A pesar de todo la labor de la ‘Compafifa Lancasteriana dejé una profunda huella
en México. Larroyo sefiala las mis importantes: a) Fue la primera institucién que se
preocup6 en México del grave y delicado problema de la ensefianza primaria popu-
lar. b) Fue un vivo y valioso ejemplo de lo que puede lograr la iniciativa privada en
materia de educacion. ¢) Las escuelas por ella fundadas contribuyeron, a manera de

instituciones de vanguardia, a promover y hacer viable el postulado de la ensefianza
libres2.

Argentina

Segin SOSAS$ la llegada del método lancasteriano a América del Sur, empieza con
el arribo a Buenos Aires de James Thomson el 8 de octubre de 1818, después de con-
seguir este pais la independencia, procedente de Liverpool. Thomson era un rico fi-
lantropo y vendedor de Biblias que hacia propaganda del método como agente de la
Sociedad Lancasteriana de Londres.

En cambio para SALVADORES¢4, en Buenos Aires se comenzd a practicar el mé-

todo casi a la vez que en Espafia, ya que el sistema era conocido en el Rio de la Plata
desde 1816, segin las noticias dadas por LA GACETA Y EL CENSORSs.

59 LARROYO, E Ob. cit. pp. 181-182.

60 Tbidem, p. 182.

61 Tbidem, p. 183.

62 Tbidem, p. 184.

63 SOSA, J. (1953): Revista Historica, n° 58-80, pp. 43-44 V 57.

64 SALVADORES, A. : La instruccién primaria desde 1810 hasta la sancion de la ley de 1420. Buenos Aires,
Publicacién Oficial, p. 88.

65 Ibidem, pp. 88-89.
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Thomson recibi6 del Alcalde de Buenos Aires el 17 de agosto de 1819, ademis del
permiso para la apertura de una escuela lancasteriana, un sueldo de 1000 pesos como
profesor de la misma, obligindole a ensefar el método a los preceptores de las es-
cuelas®®. Se instal6 en principio en el Convento de San Francisco trasladindose al po-
co tiempo al cuartel de negros. Se establecié casi inmediatamente otra para nifias y
fueron aumentando hasta hacer un total de ocho. En 1823 se cre6 también una Escuela
Normal y el 5 de febrero de 1821 fue fundada en Buenos Aires una Sociedad Lancas-
teriana.

Thomson permanecié en Buenos Aires hasta el 30 de mayo de 1821, trasladindo-
se a Chile donde habia sido contratado por el Gobierno de aquel territorio. El
Gobierno argentino le nombré ciudadano de aquel pais «en testimonio auténtico del
aprecio con que se mira a los extranjeros ilustrados y amantes del adelantamiento y
prosperidad del pais»®7.

En los afios siguientes el sistema se propagé en otras provincias argentinas, sobre
todo en San Juan y Mendoza.

Chile

Con la llegada de Thomson a Chile en 1821, se cre6 una escuela lancasteriana en el
local de la capilla de la Universidad de San Felipe, comenzando a funcionar el 1 de
septiembre de ese mismo afio. Thomson intensificé sus trabajos de apertura de es-
cuelas publicas y llegd a contratar a un maestro en Inglaterra—Antonio Eaton— que
lleg6 a Santiago de Chile a finales de ese mismo afio 1821. El éxito del método hizo
que el Tribunal de Educacién Publica aceptara la propuesta de su extension a las de-
mas escuelas de Santiago.

Por otra parte O’Higgins®® fundé el 17 de enero de 1822 la «Sociedad Lancas-
teriana», a imitacién de lo ocurrido con anterioridad en Buenos Aires y Montevideo,
con el fin de «dilatar hacia todos los puntos de Chile la ensefianza en todas las clases
especialmente en la masa numerosa, indigente y util...»%.

Pera

Thomson parti6 para el Peru el 18 de junio de 1822, presentindose al general San
Martin quien, segtin su expresion, lo recibié «con los brazos abiertos» y dispuso la
creacién inmediata —el 6 de julio de 1822— de una Escuela Normal en el Colegio de
Santo Tomds donde se adoptaria el método lancasteriano con gran éxito.

Uruguay7°

A pesar de lo expresado en lineas anteriores, hay quien afirma que las primeras
noticias sobre el novedoso sistema educativo en América son de 1815: Camilo

66 ARCHIVO GENERAL de la NACION. Acuerdos del extinguido Cabildo de Buenos Aires. Serie IV,
Tomo VIII, Libros LXXIX a LXXXIII, afios 1818 y 1819, ed. facsimil, pag. 325.

67 1GLESIAS, E. (1946): La escuela piblica bonaerense. Hasta la caida de Rosas. Libreria El Ateneo. p. 135.

68 O’HIGGINS, Bernardo (1778-1842), précer de la Independencia chilena.

69 AMUNATEGUI SOLAR, D. (1895). Ob. cit. pp. 119 y 120.

70 Sobre las escuelas lancasterianas en Uruguay es de obligada consulta el trabajo de Jesualdo Sosa en
la Revista Historica, n°s 58-80, 1953.
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Henriquez, fraile culto y progresista, redactor de «La Gaceta» de Buenos Aires en
un articulo denominado «Breve observacién sobre la revolucién en Francia» avisé
sobre la creacidn del Instituto Nacional de aquel pais notificando «El establecimien-
to de escuelas de primeras letras por el método de Bell y Lancaster»7'. Amunitegui
transcribe otro articulo de Henriquez aparecido en EL CENSOR dos afios mis tar-
de, en 1817, sobre la primera escuela lancasteriana en América del Sur, situindola en
Concepcién (Uruguay) en la provincia de Entre Rios y que estaba ba]o la proteccion
del comandante José Antonio Berdum, siendo profesor de la misma D. Solano
Garcia7s, un maestro emigrado de Chile siendo hombre emprendedor y de gran ta-
lento.

No tenemos documentos que acrediten de donde aprendi6 Solano Garcia el mé-
todo lancasteriano, aunque segin afirma SOSA7+ lo mds probable es que dicho ma-
estro hubiese viajado a principios de siglo a Europa, aprendlendolo alli y llevindolo
a América. Esta escuela parece que funcioné por espacio de dos afios, aproximada-
mente, sin que tengamos noticias ciertas sobre los motivos de su desapar1c1on aun-
que si de los grandes progresos que en ese bienio consiguié de sus alumnos.

Camilo Henriquez, se vio obligado a abandonar Buenos Aires a causa de las re-
vueltas politicas que tuvieron lugar en aquel lugar durante 1819 y se trasladé a
Montevideo, donde permanecié cerca de un afio. Formado en el espiritu enciclope-
dista fue un gran entusiasta de la educacién y de sus efectos transformadores. Todas
sus actividades en los lugares donde residié6 iban dirigidas a ocuparse de la educacion
y a trabajar por su extensién y mejoramiento y en Uruguay volvié a poner todo su
esfuerzo en la difusién del método mutuo. Las autoridades politicas le encargaron un
informe sobre la mejora de la educacién en aquel territorio. Con él destacé la nece-
sidad de una escuela central de primeras letras «Por el sabio método de los Dtres. Bell
y Lancaster en donde los maestros o diputados de los pueblos interiores reciban la
correspondiente instruccion para generalizar la utilidad de este precioso descubri-
miento en todos los puntos de la provincia»7s.

Henriquez no acudid a la sesion del Cabildo celebrada el 7 de julio de 1820 para
discutir su proyecto educativo expuesto en el «Expediente que ha formado respecto
a la Academia de Educacién Puablica Literaria»7¢ y regres6 dias mas tarde a Buenos
Aires.

Otro informe redactado por el pedagogo Larrafiaga77, refutando algunas de las te-
sis de Henriquez, hizo que el Gobierno no pusiera en marcha estos proyectos a pe-
sar de que Larrafiaga no vacil6 en recomendar la aplicacidn, cuanto antes, del méto-
do de Lancaster78 mediante el cual, dice «Diez y ocho meses bastan para recibir una
solida instruccién de la que se ensefia en nuestras escuelas»79.

71 Gazeta de Buenos Aires, del sibado 19 de agosto de 1815, p. 67, ed, facsimil, t. IV, afios 1814 a 1816,
p. 537

7@ AMUNATEGUI SOLAR, D. (1895): Ob. cit. Tomo II, pp. 325-326.

73 SOSA, J. (1953) Ob. cit. pp. 46-47.

74 Ibidem, pp. 56-57.

75 Ibldem, p- 97

76 Archivo General de la Nacién. Montevideo. Fondo Ex Archivo General Administrativo. Libro 28.
Cabildo. Copia de oficios remitidos, etc., folio 49, vta.

77 Ibidem, p. 98.

78 Ibidem, p. 101.

79 Idem.
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Aparece de nuevo la figura de Thomson unida al novedoso método educativo: en
abril de 18208 viajé a Montevideo donde fue bien recibido y comienza de nuevo el
intento de poner en marcha escuelas con la ayuda gubernamental. Recomendé que
enviaran a un joven a Buenos Aires para que aprendiera el método, lo que asi se hi-
zo. El 3 de noviembre de 1821 se cred la Sociedad Lancasteriana y al dia siguiente se
inaugurd la primera escuela en la capital uruguaya, pronunciando el discurso de
apertura el que iba a ser director de la misma, D. José Catald y Codina quien hizo
grandes alabanzas del establecimiento y del método. Se la llamé Escuela Lancas-
teriana de San Carlos en honor del Capitin General D. Carlos Federico Lecor?. La
Sociedad Lancasteriana redacté un Reglamento para el buen funcionamiento de la
citada escuelas2.

Las autoridades civiles hicieron extensivo a las nifias la aplicacién del método mu-
tuo, aplicindolo en una escuela que ya funcionaba a cargo de D* Maria Clara
Zabala®. Durante todo el afio 1822 la escuela lancasteriana trabaj6 de firme y, segtin
las referencias de la Sociedad, con creciente éxito, por lo que el nimero de alumnos
fue aumentando progresivamente.

Los primeros examenes publicos se realizaron los dias 18 y 19 de septiembre del
mismo afio, diez meses después de la apertura de la escuela. Los resultados respon-
dieron a las expectativas del método, premidndose a los nifios con una medalla de
oro, varias de plata y de bronce, segin sus calificaciones. El segundo examen publi-
co tuvo lugar a finales de mayo de 1823, asistiendo al mismo las mds altas autoridades
que dieron solemnidad al acto. La prensa destacé la buena preparacién que los alum-
nos habian demostrados+.

A principios de 1824, ademds de la Escuela Central Lancasteriana de San Carlos,
funcionaba otra en la calle S. Luis?s, regentada por D. Pedro Vidal.

La escuela de San Carlos se cerrd el 7 de mayo de 1823 con el pretexto de «blan-
quearla y reparar su enladrillado»8 pero la realidad es que sufrié las consecuencias
de las revueltas de orden politico y social que tenian lugar en aquel momento en el
pais. Los recursos fueron menguando mes a mes?” y el maestro José Catald fue des-
terrado de la provincia por sus ideas politicas, indicando las autoridades a la Sociedad
Lancasteriana que debia proveer la vacante con «personas que por su aptitud y cir-
cunstancias merezcan su aprobacién»*. Fue nombrado un maestro (Besnes) que
no fue aceptado por todos. Ante ese problema, la Sociedad Lancasteriana convocé
«para el primero de abril préximo a las personas que gustasen dedicarse a este ser
vicio»®. Tuvieron lugar distintos avatares y fue repuesto Cataldi —por considerarle
imprescindible para la buena marcha de la escuela— en el cargo de Director de la
misma.

80 S0sA, J. (1953). Ob. cit. p. 108.

81 Discurso pronunciado por D. José Catald y Codina, institutor de la Escuela Lancasteriana en el dia
de su apertura : El pacifico Oriental de Montevideo, n° 2. Sébado 29 de diciembre de 1821, pp. 6y 7.

82 S0sA, J. (1953). Ob. cit. pp. 134-136.

83 Ibidem, p. 137.

84 Tbidem, 147.

85 Ibidem, p. 151.

86 Tbidem, p. 152.

87 De los 127 suscriptores con que empez6 la escuela habian quedado reducidos a 62.

88 Acuerdos de la Sociedad Lancasteriana, sesién del 27 de marzo de 1824.

89 S0sa, J. Ob. cit. p. 153.
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Todas estas contingencias que sufrieron las dos escuelas del sistema mutuo, die-
ron lugar a que los contrarios al método y los maestros que veian disminuir el ni-
mero de sus alumnos, se pronunciaran en contra del moderno procedimiento y tra-
taran de conseguir pr1v1leglos para abrir escuelas?. Los ataques fueron haciéndose
miés profundos y las dos escuelas terminaron su labor en los primeros meses de 182591.

Gran Colombia: (Colombia, Venezuela y Ecuador)

En los territorios del antiguo Reino de Nueva Granada la creacién de las escue-
las lancasterianas aparecen unidas a la personahdad de Simén Bolivar. A partir del
grito de Independencia, el Estado tomé bajo su mando la educacién, que era consi-
derada por el eminente politico como esencial para los ciudadanos?> poniendo espe-
cial énfasis en el desarrollo de la primaria, creando escuelas en los lugares mis apar-
tados de la nueva nacién. La educacién popular ocupa un lugar preferente en el pen-
samiento de Bolivar quien asi lo expresé en su manifiesto al Congreso de Angostura
en 1819, donde fue elegido Presidente de la nueva Republicass.

En este discurso expresa sus ideas educativas, fruto combinado de las ideas de la
Ilustracién y de los ideales revolucionarios y filantrépicos de su época. Asi, afirma:
«la esclavitud es hija de las tinieblas, un pueblo ignorante es un instrumento de su
propia destruccién», completando esta idea un poco mis tarde al asegurar: «<moral y
luces son los polos de una Republica, moral y luces son nuestras primeras necesida-
des». Consideraba que la educacién debia ser integral: moral, intelectual y fisica, pa-
ra lo cual expuso cuales debian ser las materias a impartir en las escuelas: lectura, es-
critura, historia, geografia, aritmética, religion, buenos modales y reglas de moral y
cuidado de la saludo+.

Para hacer frente a estas necesidades prevé la creacién de una Cimara de
Educacién que se encargue de la formacién de los nifios desde su nacimiento hasta
los 12 afios, edad en la que pone el limite de la ensefianza obligatoria, asi como de la
instruccién de las madres sobre los cuidados que éstos necesitan en los primeros
afios. La Cimara cuidari de pubhcar en castellano las mejores obras extran]eras so-
bre educacién y comisionara viajeros que observen y traigan a ese pais los conoci-
mientos educativos mis avanzadosd por lo que propuso que, de inmediato, acudie-
ran a Caracas maestros con conocimientos del sistema lancasteriano. Mis tarde, lle-
g6 el propio Lancaster, con quien le unian lazos de amistad.

Catorce afios después, el pedagogo inglés le escribia una carta desde Caracasd a
donde habia emigrado, dada la intolerancia religiosa que le obligé a abandonar
Inglaterra. En ella le expresaba su deseo de establecerse en Colombia, para introdu-

90 Ibidem, p. 158.

9t Ibidem, p. 168.

92 Cfr. RODRIGUEZ ROJAS, José M? (1961): «Bases para una pedagogia bolivariana», Revista de la
Universidad de Antioguia. Medellin, n° 145, pp. 338-402.

93 Cfr. RODRIGUEZ GUERRERO, 1. (1946): Estudios Historicos. Pasto: Imprenta del Departamento,
p. 127.

94 Cfr. RODRIGUEZ ROJAS, ].M. (1961): «Bases para... ob. cit.

95 BOLIVAR, S. Discurso de Angostura. Citado por LUZURIAGA, L. Origen de las ideas educativas de
Bolivar y Simon Rodriguez. Caracas: Universidad Central de Venezuela.

96 RODRIGUEZ GUERRERO, 1. Ob. Cit. pp. 130-131.
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cir alli su sistema educativo. En contestacidn, le ofrecié Bolivar un millén de pesos
para que pudlera llevar a cabo su proyecto, y dirigiera la primera Escuela Normal en
la que se seguiria el sistema pedagoglco ideado por Lancaster?’, dando 6rdenes al
Ayuntamiento de Caracas para que asi se hiciera.

La aspiracion de Lancaster era difundir su sistema, a través de la citada Escuela
Normal, en toda la Gran Colombia, desde donde se extenderia a todo el resto de
Hispanoamérica.

Lancaster tropez6 con graves inconvenientes para llevar a cabo su labor, tales co-
mo el idioma, la falta de locales adecuados para alojar al gran nimero de alumnos que
acudieron a recibir estas ensefianzas y, el mds importante de todos, su grave enfer-
medad que le hizo abandonar la direccién de la Escuela Normal, sucediéndole en el
cargo su amigo Eugenio Mendoza.

Por diversas razones, el Cabildo caraquefio puso obsticulos, negindole a
Lancaster los materiales que necesitaba para poner en prictica su método, incluso re-
teniéndole parte de su sueldos®. Sin embargo, Bolivar seguia pensando en la idonei-
dad del método y por esta razén intervino el Libertador para tratar de evitar que se
entorpeciera la labor del educador britinico. Este, por fin, emigré a los Estados
Unidos y Canadé, donde continué desarrollando su labor pedagog1ca99.

Al igual que Bolivar, el Vicepresidente de la Gran Colombia, el General Francisco
de Paula Santander°, tuvo gran empefio en difundir la educacién, organizdndola en
todo el recién creado pais y fundando con este propdsito muchas escuelas elementa-
les e Institutos de Cultura Superiorwo.

En 1821, tras la celebracién del Congreso Constituyente de Cucuta, dicta el
Gobierno una serie de Leyes por las cuales comienza a controlar, organizar e ins-
peccionar la educacién en todo el territorio colombiano.

Asi, la ley de 6 de agosto del citado afio, que en su articulo 15 expresa:

«Se autoriza al poder ejecutivo para que mande establecer en las primeras ciudades de
Colombia Escuelas Normales del método lancasteriano, o de ensefianza mutua, para
que de alli se vayan difundiendo a todas las provincias...»™2.

Apoyindose en la Ley citada, el Vicepresidente de Paula suscribid, con fecha 26
de enero de 1822, un Decreto en el que daba 6rdenes concretas para que el novedoso
método se extendiera a todo el paisis, estableciendo una Escuela Normal, segin el
método mutuo, en la capital de cada Departamento©4. Asi mismo ordena que cada

97 BERNAL ESCOBAR y OTROS (1965). La educacion en Colombia. Bogota: Centro de Investigaciones
Sociales. p. s1.

98 Carta del 7 de enero de 1826. Cfr. RODRIGUEZ GUERRERO, L. Ob. cit. p. 132.

99 Cfr. PEREZ VILA, Manuel (1965): «José Lancaster: un educador britinico en Caracas» en Revista
de la Sociedad Bolivariana de Venezuela, vol. XXIV, n° 8s, pp. 773-776.

100 E] Presidente de la Gran Colombia era Bolivar con «facultades extraordinarias» pero como la gue-
rra acaparaba su atencidn, recay? la Vicepresidencia en Santander, joven de menos de 30 afios. Cfr. MO-
RALES PADRON, F. (1972): Historia de Hispanoameérica. Sevilla: Universidad, p. 328.

101 BAEZ OSORIO, M.S. Myriam (1993): «La Escuela lancasteriana en Colombia», Revista de Ciencias
de la Educacion, n° 155, pp. 382.

102 GACETA DE COLOMBIA, n° 3. Villa del Rosario de Cucuti. Jueves 13 de septiembre de 1821.
Publicaciones del Banco de la Republica. Bogotd, 1973, p. 11. Volumen 1.

103 GACETA DE COLOMBIA, n1° 27. 21 de abril de 1822, Bogotd. Publicaciones del Banco de la Republica.
1973. Vol. 1.

104 RODRIGUEZ GUERRERO, I. Ob. Cit. p. 130. y Cfr. GUEVARA, Dario (1968): «Bolivar y Lancaster»,
Boletin de la Academia Nacional de Historia de Venezuela, Tomo IC, n° 201, pp. 81-90.
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provincia mande a la escuela de su Departamento 6 muchachos al menos, para que
estos divulguen la ensefianza en la capital y demds pueblos de su provincia. Seran los
Intendentes, de acuerdo con las autoridades municipales, los que designen a los mis
capaces para mandarlos a la Escuela Normal, subvencionando a aquellos que care-
cieran de medios econémicos.

El Plan de Estudios del 3 de octubre de 1826 determiné que se establecieran es-
cuelas de ensefianza mutua en todas las parroquias de las capitales de la Republicaros,
asi como las materias a impartir, obligatoriamente, en dichas escuelass.

La profesora Biez Osorio™7 da a conocer la distribucidén de escuelas de primeras
letras que se regfan por el método lancasteriano.

Indica, en muchos casos las fiestas que, como motivo de la inauguracién de dichas
escuelas se llevaron a efecto en las distintas poblaciones. Podemos citar el ejemplo de
Guayati, de donde informa la Gaceta de Colombia:

«Es dificil describir la solemnidad con que se verificé este acto que el Jefe Politico
del Cantdn, los padres de familia, los curas de los pueblos circunvecinos y principal-
mente el de aquél se empefiaron en celebrar»1os.

En la Gaceta de Colombia aparecen, igualmente, diversos informes sobre la pre-
sentacion de certimenes publicos que se celebraban con gran solemnidad y con la
asistencia de las autoridades civiles y eclesidsticas, lo cual hace pensar en el interés
que existia en la recién nacida Republica por el desarrollo de la educacién. Estos cer-
timenes constituyeron la prueba prictica de la eficacia del novedoso método, ya que
en ellos se daba a conocer la forma en que se hacia trabajar a los nifios™.

Sobre la aplicacién del método mutuo se presentaron en la Gran Colombia dos
actitudes contrapuestas: una positiva y otra negativa. La primera se encuentra en mu-
chos informes aparecidos en la Gaceta de Colombia. Por citar algiin ejemplo, expo-
nemos el comentario aparecido en dicho periédico con respecto al certamen publico
de la escuela de Rionegro celebrado el 24 de diciembre de 1823, en el que se pone de
manifiesto el progreso de los alumnos:

«Véanse ahi los frutos de los desvelos del Gobierno en favor de una ilustracién séli-
da y verdaderay de la eficaz cooperacién de los superiores y maestros asi como la que
aquellas autoridades de proteger decididamente tan ttiles establecimientos»t©.

La actitud en contra de la aplicacién del sistema mutuo surgié del temor que exis-
tia, sobre todo al principio, de que no diera resultado vy, por el contrario, fomentara

105 Ley y Reglamentos Orgénicos en Colombia. Miscelinea de Cuadernos. Fondo Pineda, n° 271.
Bogotd. Biblioteca Nacional.

106 BAEZ OSORIO, M. (1993): «La Escuela lancasteriana... Ob. cit. p. 38s.

107 BAEZ OSORIO, M. (1993): «La Escuela lancasteriana... Ob. cit. p. 387-391.

108 Cfr. BAEZ OSORIO, M. (1993): «La Escuela lancasteriana... Ob. cit. p. 388: GACETA DE COLOMBIA,
n° 200. 14 de agosto de 1825. Publicaciones del Banco de la Repiblica. Bogoti. Volumen 2. 1974.

109 Por exponer algiin ejemplo, citaremos los siguientes: GACETA DE COLOMBIA n° 48. 15 de septiem-
bre de 1822. Publicaciones del Banco de la Reptblica. Bogotd, 1974. Vol. 1.

GACETA DE COLOMBIA, n° 151. 5 de septiembre de 1824. Publicaciones del Banco de la Republica.
Bogoti, 1974. Vol. 2.

GACETA DE COLOMBIA, n° 217. 11 de diciembre de 1825. Publicaciones del Banco de la Repiblica.
Bogoti, 1974. Vol. 2.

GACETA DE COLOMBIA, n° 272 (Suplemento). 31 de diciembre de 1826. Publicaciones del Banco de la
Republica. Bogoti, 1974. Vol. 3.

10 GACETA DE COLOMBIA n° 396. 18 de enero de 1829. Bogota. Publicacién del Banco de la Repiiblica.
1975.
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el desorden. Los padres de algunos lugares de la Republica eran partidarios del mé-
todo tradicional y procuraban evitar la implantacién del sistema lancasteriano.

El reencuentro de Bolivar con su antiguo maestro, el pedagogo Simén Rodriguez,
hizo quizds que abandonara el interés por las escuelas lancasterianas ya que
Rodriguez, durante su estancia en Europa, habia inventado un sistema educativo que
mejoraba el de Lancaster y que deseaba llevar a la prictica. Simén Rodriguez, muy
influido por las ideas de Rousseau, sin embargo en su préctica educativa se acerc
mds a Pestalozzi, al que probablemente no llegé a conocer. Para él también la igno-
rancia era la causa de todos los males y por lo tanto consideraba la educacién como
uno de los primeros deberes del Estado.

Su teoria acerca de la educacién estaba muy lejos del método lancasteriano. Para
él «leer es el ultimo acto en el trabajo de la ensefianza». El orden debia ser: calcular,
pensar, hablar, escribir y leer, es decir, primero la comprensién, después la interpre-
tacién y la expresién. Concebia la educacién no sélo como formacién receptiva, si-
no como activa y creadora y el contacto del maestro con el nifio lo considera im-
prescindiblem.

A lo largo de su mandato el interés de Bolivar por la educacion fue decayendo y
las medidas tomadas por el Libertador, probablemente mal aconsejado por los que
tenia a su alrededor, retroceden y se va configurando una educacién autoritaria, re-
presiva, contraria totalmente a la linea seguida en el inicio de su mandato. En este re-
troceso pensamos se vio mermada la labor y la difusion de las escuelas lancasterianas.

A pesar de ello, afirma la profesora Baez™, el método de ensefianza mutua per-
maneci6 vigente en los planes de estudio de Colombia hasta mediados, y en algunos
lugares hasta finales, del siglo XIX, solucionando con ello la escasez de maestros y
como recurso a brindar la instruccién en las primeras letras a gran cantidad de estu-
diantes.

Conclusiones

Como consecuencia de todo lo expuesto creemos que se puede afirmar que las es-
cuelas lancasterianas tuvieron un gran eco en la América colonial, considerandolas
como un medio adecuado para solucionar el problema de la extensién de la educa-
cién a las clases populares, problema planteado en los distintos paises americanos,
unos todavia bajo el mandato espafiol, otros en su recién conquistada independencia.

Vemos también que su aparicion y propagacién fue de la mano de los liberales,
muestra de ello fueron las Sociedades Lancasterianas, siendo las mismas escuelas pro-
pagadoras de estos principios, siguiendo el ejemplo de su creador J. Lancaster.

También encontramos una estrecha relacidn entre las escuelas y las Sociedades
Patridticas o de Amigos del Pais, desde las que, al igual que en la metrépoli, recibie-
ron siempre un gran impulso y proteccién.

Fueron acogidas con gran entusiasmo en todos los paises, aunque en cada uno su
trayectoria fue distinta. En general en ninguno de ellos su existencia fue muy larga.
En unos por falta de recursos econémicos, en otros por el rechazo que sintieron ha-

1t Ver LUZURIAGA, L. Ob. cit. pp. 16-22.
12 BAEZ OSORIO, M. (1993) «La escuela lancasteriana... Ob. cit. p. 397.
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cia ellos algunos maestros, en otros, en fin, por los defectos inherentes al propio mé-
todo. Pero si bien su duracién oficial no fue larga, si que en muchos de los lugares
tratados continuaron existiendo por iniciativa de los propios maestros.

A pesar de sus inconvenientes, creemos que sus aportaciones fueron significati-
vas destacando entre otras la extensién de la educacién a gran nimero de nifios, es-
pecialmente de las clases mds desatendidas, la sistematizacion de las disciplinas, la
creacién de un orden en el desarrollo de las clases que acrecent6 la eficacia de la en-
sefianza, la institucién de forma continuada de la utilizacién de ciertos recursos co-
mo listas de matriculas, cuadernos de eximenes, control de puntualidad, etc., que be-
neficiaron a la ensefianza. Por dltimo la creacidon de un clima de colaboracién y ayu-
da de los mayores hacia los pequefios y de estimulacién, muy valioso tanto para la
formacion intelectual como humana de los nifios.
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