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REsuMEN: Todas las personas necesitan apoyarse en elementos del contexto para
desenvolverse por los entornos de manera auténoma. Esta necesidad se concreta en apo-
yos especificos cuando las personas tienen dificultades en comprensién permanentes o
circunstanciales. Para que un contexto sea accesible universal y cognitivamente se em-
plean pictogramas para identificar los entornos. Estos pictogramas constituyen una se-
flalética que debe ser validada por procesos estandarizados como describe la Normativa
ISO-9186. El objetivo del estudio fue ampliar la base de pictogramas disponibles para
la senalizacién de edificios y evaluar su disefio accesible. Los datos se recogieron por
entrevista online y por formulario autocompletado online, en dos fases, la evaluacién de
la comprensibilidad y la translucidez, asi como la calidad perceptual de los pictogramas.
Un total de 1462 personas evaluaron la comprensién de los pictogramas y 270 su calidad
perceptiva. Dicha muestra incluye participantes de diferentes colectivos y perfiles cogni-
tivos. Se evaluaron 151 pictogramas y fueron 55 los seleccionados por cumplir criterios
de comprensién, translucidez y calidad perceptiva. Este resultado supone una contribu-
cién relevante a las bases de pictogramas de uso publico y privado existentes y aporta
recursos sefialéticos validados que pueden beneficiar a todas las personas facilitando la
accesibilidad cognitiva en los espacios.

PALABRAS CLAVE: accesibilidad cognitiva; pictogramas; validaciéon; online; sefializa-
cién.
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AssTRACT: Everyone needs to rely on elements in their context to move around their
own environment with independence. People with permanent or temporary compre-
hension difficulties need specific support to be able to do so. Pictograms are some of
the supports that can render a context cognitively and universally accessible. They are
signs which need to be validated using standardized norms such as ISO 9186. This study
aimed to increase the number of pictograms available for signposting bulldlngs, and to
evaluate their acce551b111ty Data were collected both via online interviews and self-ad-
ministered questionnaires, in two phases: assessment of comprehensibility and translu-
cency, and perceptual quality. A total of 1462 participants assessed the pictograms’ com-
prehension and 270 evaluated their perceptual quality. The sample included individuals
of different groups and cognitive profiles. One hundred and fifty one pictograms were
evaluated and 55 were selected after fulfilling comprehension, translucency, and percep-
tual quality criteria. The study is a relevant contribution to the database of pictograms
available for use in private and public buildings and provides a group of validated signs
that can benefit everyone by facilitating cognitive accessibility in spatial environments.

KEYWORDS: cognitive accessibility; pictograms; validation; online; signposting.

1. Introduccién
1.1. La accesibilidad universal y cognitiva

A ACCESIBILIDAD UNIVERSAL es un derecho de todas las personas, incluidas las que

tienen dificultades en la comprensién y la comunicacién con el entorno (p. e.,

personas con bajo nivel cultural, discapacidad intelectual, trastorno del espec-
tro del autismo [TEA], personas mayores o con dafio cerebral sobrevenido) (ONU,
2006). Aplicada a los entornos requiere que la ciudad y sus servicios se organicen de
modo que permitan a cualquier persona desenvolverse por ellos de la manera més
independiente, segura y natural posible (Junc, 2002). Existen tres tipos de accesibili-
dad: a) fisica, que consiste en la eliminacién de obsticulos que impidan la circulacién
en el uso de instrumentos para aquellas personas con dificultades en la movilidad; b)
sensorial, que permite a las personas con dificultades en la visién o audicién el uso de
herramientas mediante elementos que facilitan la percepcion sensorial, por ejemplo,
el subtitulado, la audiodescripcidn, etc.; y ¢) cognitiva, que implica la inteligibilidad o
facil comprension del contexto, los procesos, bienes y herramientas (Belinchén ez al.,
2014). Hay normativas que regulan tanto la accesibilidad fisica como la sensorial. Sin
embargo, no se dispone del mismo volumen de reglamentos que aborden los proble-
mas relacionados con la creacién de entornos accesibles cognitivamente. Su instau-
racién puede favorecer a toda la poblacién general y, principalmente, a las personas
con dificultades en la comprensién o la comunicacién permanentes o temporales. El
objetivo tltimo de la accesibilidad cognitiva, de acuerdo con los principios del llama-
do wayfinding, es que todas las personas puedan orientarse haciendo un uso éptimo
de la informacién del entorno, para saber dénde estin, donde quieren ir y qué camino
deben tomar para llegar al objetivo (Garcia, 2012).
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Uno de los recursos que mds se utilizan para facilitar la accesibilidad cognitiva de
los entornos y el wayfinding son los pictogramas, definidos como imagenes o simbo-
los que representan personas, objetos o ideas que transmiten un mensaje de manera
clara y sencilla (Romski et al., 2015).

1.2. Los pictogramas

Es posible encontrar varios tipos de pictogramas. Por un lado, existen los sistemas
pictograficos como el que ofrece el Portal Aragonés de la Comunicacién Aumentati-
vay Alternativa (ARASAAC) y el Picture Communication Symbol (Johnson, 1981).
Estos pictogramas disefiados en color y, en ocasiones, en blanco y negro abarcan
referentes de todo tipo de conceptos (p. e., personas, verbos, adjetivos u objetos) y
su objetivo es apoyar el aumento de la comunicacién interpersonal para personas con
trastornos en la comunicacién expresiva y/o receptiva. Este objetivo es diferente al
uso de pictogramas que se utilizan en sefalética, con la que se pretende facilitar a las
personas la orientacién en un servicio o entorno o para el uso de herramientas, dando
la informacién lo mds concisa y clara posible a través de simbolos sencillos y esque-
maticos donde se refleje la informacidn esencial.

En el caso de este segundo grupo, es necesario que los pictogramas estén ajustados
a la zona donde se instalan ya que, si las personas no estin familiarizadas con ellos,
su uso no serd efectivo por no dar acceso a la informacién. Por tanto, la comprensién
de pictogramas y su efectividad en la sefializacién no es algo que pueda darse por
sentado.

Desafortunadamente, son poco frecuentes los trabajos que evaldan pictogramas
relacionados con sefialética, aunque si son mds frecuentes los que abordan su com-
prensidn en otros contextos. De ellos, son varios los que han puesto de manifiesto que
los pictogramas empleados en la sefializacidn tienen a veces una utilidad limitada. Por
ejemplo, sobre el uso de firmacos se aceptan pictogramas con indices de comprensién
que van desde el 3 % hasta 66 % del total de disefios evaluados (Berthenet et al., 2016;
Xu y Cavaco, 2018; Merks er al., 2018; Saremi ez al., 2020; van Beusekom et al., 2017).
Pictogramas relacionados con el uso de maquinaria agricola aceptan alrededor del 40 %
de pictogramas en una primera evaluacién (Kisaalita y Sempiira, 2020). En algtin es-
tudio se ha encontrado que ningtin participante comprendia los cuatro pictogramas
mds importantes relacionados con la seguridad que hay que tener a la hora de usar este
tipo de maquinaria (Vigoroso et al., 2020).

1.3. La validacion de los pictogramas

Es importante asegurarnos de que existe relacion entre los conocimientos previos
de estos pictogramas y la informacién que transmiten. Para ello, se puede hacer uso
de bases de pictogramas ya validados o validar pictogramas de nuevo disefio a partir
de la normativa ISO-9186 1y 2.
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Esta normativa, creada por la International Organization for Standarization
(ISO), describe un método detallado de validacién de sefialética visual que consta de
la evaluacién de la comprensibilidad y de la calidad perceptual. Con esto se pretende
asegurar que las personas entiendan correctamente de lo que informa el pictograma
y que puedan identificar sus elementos en la prictica diaria. Para ello, un pictogra-
ma tiene que pasar por dos fases: comprensibilidad y calidad perceptiva. La primera
fase tiene dos modos de evaluacién: 1) estudiar el grado de comprensién libre de un
simbolo para saber si el pictograma comunica el mensaje, preguntando directamente
ala persona qué es lo que representa el simbolo; 2) evaluar la estimacién de la com-
prension de un pictograma (por ejemplo, Larraz et al., 2018), pidiendo al participante
que indique si los pictogramas para un referente son muy, bastante o poco compren-
sibles. La fase de calidad perceptiva se evalda pidiendo a los participantes que den una
descripcion precisa del objeto que se representa en el pictograma. Asi, para que un
pictograma sea accesible debe cumplir primero con criterios minimos de compren-
sién libre o estimacién de comprensibilidad y, posteriormente, con los de calidad
perceptiva.

No obstante, existen otros indicadores que informan de la adecuacién de picto-
gramas, como es la evaluacion de la translucidez. Este indice ha sido descrito como el
grado de acuerdo que percibe la persona entre el pictograma y el referente (Bloom-
berg et al., 1990) o como el vinculo entre lo que el simbolo ilustra y lo que pretende
transmitir (Saremi et al., 2020). En este caso se pide al participante que puntie cuinto
de representativo considera que es un pictograma respecto de su referente y defini-
c16n.

Entre las bases de datos de pictogramas validados bajo la normativa ISO se en-
cuentran los validados por la AIGA (American Institute of Graphic Arts) para la
sefializacion de aeropuertos y los incluidos en la base de datos de ISO (International
Organization of Standarization [ISO], 2012). Ademds, existen estudios que han de-
sarrollado y validado otros pictogramas en nuestro pais. Entre ellos, encontramos el
estudio realizado por el Centro de Referencia Estatal de Autonomia Personal y Ayu-
das Técnicas (Larraz et al., 2018), que ha ampliado su catdlogo con 53 pictogramas
nuevos validados por estimacién de la comprensibilidad para el Instituto de Mayores
y Servicios Sociales (IMSERSO) y un centro de atencidn al peregrino de Santiago de
Compostela. Otros estudios aportan pictogramas sobre sefialética hospitalaria como
el de Formiga (2002), donde someti6 a prueba 49 pictogramas bajo la normativa ISO.
Del total, 24 pictogramas superaron el criterio minimo en grado de comprension libre
y 22 superaron el criterio minimo de estimacién de la comprensibilidad.

1.4. Elpresente estudio

Las bases de datos citadas en la seccién anterior ofrecen diversos pictogramas
validados, pero no abarcan todos los contextos; por lo tanto, ain quedan barreras
cognitivas que superar para aquellas personas con un bajo nivel de comprension de
lenguaje. Esto motivé a la Consejeria de Igualdad, Politicas Sociales y Conciliacién
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de la Junta de Andalucia a crear un grupo de trabajo para la mejora de la accesibilidad
cognitiva en los edificios pablicos y solicité a la Universidad de Sevilla la evaluacién y
orientacién sobre cuiles de los pictogramas de nuevo disefio eran aptos para incluirlos
en un nuevo Catilogo de Pictogramas Accesibles. El presente estudio presenta estos
pictogramas y el procedimiento y resultados de su validacién de acuerdo con el pro-
ceso estandarizado de la normativa ISO-9186 1 y 2.

1.5. Objetivo

El objetivo general del estudio es evaluar los pictogramas de nuevo disefio para el
Catélogo de Sefalizaciéon Accesible de la Junta de Andalucia a través del proceso de
validacién adaptado online de la normativa ISO-9186.

2. Método
2.1. Participantes

El estudio se ha llevado a cabo con un total de 1732 personas (1462 en la fase de
comprensién y 270 en la fase de validacién perceptiva) residentes en Andalucia.

La muestra sigue una distribucién similar a la estructura demogrifica de la co-
munidad andaluza, actualizada a junio de 2020 por el Instituto de Estadistica y Car-
tografia de Andalucia (IECA). Se recogieron datos sobre género, edad, nacionalidad
de origen, residencia en Andalucia oriental u occidental y entorno urbano o rural.
No obstante, dado que el objetivo tltimo del estudio es la mejora de la accesibilidad
cognitiva para personas con dificultades en la comprension, ya sean permanentes o
temporales, hay mds representacién de algunos colectivos que son los destinatarios
de los pictogramas, como son las personas sin estudios/estudios primarios y personas
con discapacidad intelectual (DI) (ver Tabla 1).

TasLA 1. Distribucién de participantes (y porcentaje en la poblacién andaluza)
segln género, edad, residencia en Andalucia, residencia rural o urbana,
discapacidad intelectual y nivel de estudios en la fase de comprensién

Numero de | Porcentaje de | Porcentaje
participantes | participantes | Andalucia

Femenino 793 54.24 % 50.71 %

Masculino 664 45.42 % 49.29 %
Género

Otros 5 0.34 %

Total 1462
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0-4 anos - - 4.58 %
5-14 afios 101 7.01 % 11.14 %
15-29 anos 572 3912 % 16.41 %
Edad 30-44 afos 292 25.38 % 22.23 %
45-64 anos 371 25.38 % 28,3 %
65 0 mds afios 126 8.52 % 1711 %
Total 1462
Oriental 593 40.49 % 46.67 %
o Occidental 846 57.91 % 5333 %
Residencia en Andalucia -
Desconocido 23 151 %
Total 1462
Rural 557 38.12 % 41.64 %
o Urbano 900 61.60% | 5836%
Residencia rural o urbana -
Desconocido 5 027 %
Total 1462
St 392 26.81 % 1.40 %
o No 1067 7298% | 98.60%
Discapacidad intelectual -
Desconocido 3 021 %
Total 1462
Primarios 239 19.81 % 12.5 %
Secundarlos/Bac}lllle— 485 40.22 % 35 %
rato/Grado medio
Nivel d.e.estudlos Estudios superiores 309 25.62 % 33.0%
de participantes adultos — -
Sin estudios 150 12.43 % 11.0 %
Desconocido 23 1.9 %
Total 1206

Nota: Datos extraidos del Instituto de Estadistica y Cartografia (IECA). Actualizados a 2020.

2.2. Procedimiento

Los pictogramas evaluados fueron originados a través del trabajo conjunto del
Grupo de Trabajo Andaluz de Accesibilidad Cognitiva (GTAAC), compuesto de
personas expertas que conocian tanto el entorno como el pablico hacia el que se iba
a dirigir la sefialética.
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Este equipo realiz6 un estudio previo de los entornos para determinar qué edifi-
cios y dependencias de estos debian ser sefializados. Optaron por la sefializacién acce-
sible de edificios publicos administrativos, culturales, deportivos, educativos, judicia-
les, medioambientales, residenciales, sanitarios y sociales. Con el objetivo de decidir
qué lugares iban a ser sefializados y qué elementos debian componer el pictograma, se
visitaron diferentes centros para recoger informacién sobre las distintas dependencias
de las que se componian, su uso y si estaba sefalizado o no. Para cada uno de estos
referentes se disefiaron varios pictogramas. En total fueron creados 150 pictogramas
que se tendrian que evaluar.

Las personas participantes fueron captadas a través del contacto directo con los
responsables de asociaciones y otros centros colaboradores, como asociaciones de
personas con TEA y/o discapacidad intelectual, residencias u otros centros de perso-
nas mayores. Esta via se complement6 con la difusién en las redes sociales a la pobla-
cién general via Twitter, Facebook y WhatsApp.

En la recogida de datos se utilizaron diferentes técnicas, como entrevistas online
por videollamada y formularios autocompletados online, tanto a poblacién adulta, en
situacion de dependencia como a personas menores de edad. Antes de la realizacién
de la prueba se solicitaba el consentimiento informado. En las entrevistas online, se
realizaba una grabacién donde se le explicaba a la persona participante el objetivo
del estudio y se obtenia el consentimiento verbal. Si la persona era menor de edad
o persona tutelada, eran los padres, las madres o los tutores quienes consentian la
participacion. En el caso de participantes de centros de personas con discapacidad
intelectual donde no estaba presente el tutor o la tutora, se les enviaba previamente un
documento que tenfan que firmar. Por otro lado, si la participacién tenia lugar me-
diante el formulario autocompletado, se pedia que marcasen si estaban de acuerdo en
participar en el estudio tras hacer una breve descripcion del objetivo de la tarea. En el
caso de participantes menores de edad se pedia que indicasen si estaban respondiendo
desde casa o desde el centro educativo para que fueran los progenitores o el profeso-
rado, dependiendo del lugar, quienes estuvieran de acuerdo en su participacién en la
actividad.

A continuacidn, se recogian los datos sociodemogréficos de quienes participaban.
En el caso de personas con problemas mayores en comprension y/o que no pudieran
proporc10nar esta informacion, era el personal de apoyo el que la suministraba en una
reunién previa.

Una vez se contaba con el consentimiento informado y los datos sociodemogra-
ficos, se comenzaba con la validacién propiamente dicha. Las personas participantes
proporcionaban informacién para una de las dos fases de validacién: la fase de com-
prensmn o la fase perceptiva. Ninguna persona respondié a preguntas sobre compren-
sién y percepcion en relacidn con los mismos pictogramas. En primer lugar, los datos
relativos a la fase de comprensién se consiguieron por entrevistas online mediante la
plataforma Zoom y por formularios autocompletados online via Google Forms. Las
personas entrevistadas fueron preferentemente el alumnado de educacién primaria,
personas adultas usuarias de centros de valoracién y orientacidn, centros de parti-
cipacidn activa, residencias de personas mayores, centros de personas con autismo
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y/o discapacidad intelectual. El personal de apoyo estaba presente para supervisar el
correcto desarrollo de la prueba. Por otro lado, las personas que rellenaron el formu-
lario online pertenecian a poblacién adulta y estudiantes de educacién secundaria.
Aquellas personas pertenecientes a grupos culturales minoritarios fueron entrevista-
das o encuestadas por ambas vias.

En los casos en los que un pictograma resultd tener bajo nivel de comprension, se
evalu6 la posibilidad de incluirlo en el Catdlogo a través de su indice de translucidez.
Este indice reflejaba el grado en que las personas consideraban que un pictograma
era representativo o no del referente. Para ello, se realizaron entrevistas online para
profesionales de diferentes centros (museo, biblioteca y centro de valoracién) y for-
mularios autocompletados para la poblacion adulta.

Los pictogramas que contaban con una comprensibilidad alta o una translucidez
aceptable pasaron a la fase de validacidn de calidad perceptiva. Se realizé de forma
presencial o a través de videollamada via Zoom combinado con un formulario de
Google donde se registraban las respuestas del participante.

2.3. Instrumentos
2.3.1. Diseiio de pictogramas

Los pictogramas fueron disefiados siguiendo una serie de pautas. Se mantuvo una
estructura reticular estable para el disefio de todos los pictogramas. Este armazén sir-
vi6 de guia para unificar el estilo de pictogramas, asi como para disefiar sus elementos
con una jerarquia coherente. Cada pictograma fue insertado en un cuadrado o cartela
de enmarque para que todos los elementos quedasen agrupados y fueron alineados
geométricamente para que quedasen centrados. Dado que los pictogramas serfan vi-
sualizados a varios metros de distancia, no se incluyeron detalles demasiado pequenos
que contaminasen la composicién global del disefio. También se tuvieron en cuenta
la simetria y la perspectiva de género, reflejando la paridad en aquellos pictogramas
donde aparecia més de una figura humana. Para el estudio de validacidn, se utiliz6 un
contraste positivo de colores, con formas negras sobre un fondo blanco.

2.3.2. Conjuntos de pictogramas

La normativa ISO 9186 indica que cada persona participante no puede ver més de
15 simbolos y que cada uno de los pictogramas tiene que ser valorado por, al menos,
50 personas diferentes tanto en la fase de comprensién como en la fase de transluci-
dez. Para ello, se elaboraron listas con un maximo de 15 pictogramas con referentes
distintos, presentados en diversos 6rdenes generados por aleatorizacién. Cada uno de
ellos fue desglosado por contextos de presentacién para garantizar que los pictogra-
mas se viesen en diferentes entornos. Este muestreo de contextos realizado para este
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catdlogo garantizé que los pictogramas fuesen comprendidos en todos los edificios

para los que se disefiaron (Tabla 2). En total, se crearon 50 conjuntos de pictogramas.

TaBLA 2. Contextos en los que se evaluaron los pictogramas
en la fase de comprensién

Referente Contexto de evaluacién
1. Archivo Educativo (colegio e institutos), administrativo y judicial.
., Administrativo, judicial, cultural (museo), social (residencia
2. Aula de formacién » ) > ( ) ( Y

centro civico), deportivo y educativo (colegios e institutos).

3. Aula de informdtica/Sala de | Cultural (museo y biblioteca), administrativo, judicial, social
ordenadores (centro civico) y educativo (colegios e institutos).
4. Aula de musica/Sala de baile | Educativo (colegios e institutos).
5. Aula de pldstica Educativo (colegios e institutos).
6. Aula de tecnologia Centro ocupacional y educativo (colegios e institutos).
7. Cita previa Administrativo, judicial y sanitario.
8. Consigna Cultural (museo) y social (residencia).
1 udicial, sanitario y social (centro de valoracién y centro de par-
9. Consulta médica/Forense Jud "y SANIALIO ¥ ( y p
ticipacion activa) [CPA]
10. Consulta de pediatria Sanitario.
11. Consulta de podologfa Social (residencia).
Cultural (museo y biblioteca), medioambiental, administracién,
judicial, sanitario, social (residencia, centro civico, centros de va-
12. Copisteria/Fotocopiadora loracién, centros de participacién activa [CPA], centro ocupa-
cional), educativo (centros de formacion, colegios e institutos) y
deportivo.
Cultural (museo y biblioteca), medioambiental, administracidn,
judicial, sanitario, social (residencia, centro civico, centros de va-
13. Cuarto de limpieza loracién, centros de participacién activa [CPA], centro ocupa-
cional), educativo (centros de formacion, colegios e institutos) y
deportivo.
14. Devolucién/Préstamo Cultural (biblioteca).
. Sanitario, deportivo, social (centro civico y residencia) y educati-
15. Enfermeria/Sala de curas » GepOrtvo, ( y )y
vo (colegio e instituto).
16. Extraccién/Anilisis Sanitario.
17. Fisioterapia Social (residencia).
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18. Fonoteca Cultural (biblioteca).
Cultural (museo y biblioteca), medioambiental, administracion,
judicial, sanitario, social (residencia, centro civico, centros de va-
19. Fuente de agua loracién, centros de participacién activa [CPA], centro ocupa-

cional), educativo (centros de formacion, colegios e institutos) y
deportivo.

20.

Gradas/Asientos

Cultural y deportivo.

21.

Hemeroteca

Cultural (biblioteca).

22.

Huerto/Taller de jardinerfa

Social (centro ocupacional) y educativo (colegios e institutos).

23.

Miquina expendedora

Cultural (museo y biblioteca), medioambiental, administracion,
judicial, sanitario, social (residencia, centro civico, centros de va-
loracién, centros de participacién activa [CPA], centro ocupa-
cional), educativo (centros de formacidn, colegios e institutos) y
deportivo.

24,

Oficina general/Zona de ad-

ministracion

Cultural (museo y biblioteca), medioambiental, administracién,
judicial, sanitario, social (residencia, centro civico, centros de va-
loracién, centros de participacién activa [CPA], centro ocupa-
cional), educativo (centros de formacidn, colegios e institutos) y
deportivo.

25. OPAC Cultural (biblioteca).
26. Patio/Jardin Cultural (museo) y social (residencia, centros de participacién
activa [CPA] y centro ocupacional).
27. Radiologfa Sanitario.
28. Sala de bodas Judicial.
Cultural (museo y biblioteca), medioambiental, administracion,
judicial, sanitario, social (residencia, centro civico, centros de va-
29. Sala de espera loracién, centros de participacién activa [CPA], centro ocupa-

cional), educativo (centros de formacion, colegios e institutos) y
deportivo.

30.

Sala de exposiciones/exhibicion

Cultural (museo) y medioambiental.

31.

Sala libre de estimulos

Social (residencia).

32.

Sala de prensa

Administrativo y judicial.

33.

Sala de proyecciones/Audio-
visuales

Cultural (museo) y medioambiental.

34.

Sala de reuniones/Profesorado

Cultural (museo y biblioteca), medioambiental, administracidn,
judicial, sanitario, social (residencia, centro civico, centros de va-
loracién, centros de participacién activa [CPA], centro ocupa-
cional), educativo (centros de formacion, colegios e institutos) y
deportivo.
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35. Sala de televisién Social (residencia).

36. Sala de visitas Social (centros. de participacion activa [C.PA],. centros civicos,
centros ocupacionales) y educativos (colegios e institutos).

37. Sala de vistas Judicial.

38. Sala/Zona de Urgencias Sanitario.

39. Sala de velatorio Social (residencia).
Cultural (biblioteca), medioambiental, administracién, judicial,

40. Salén de actos sanitario, social (residencia y centros de participacién activa
[CPA)).

H. Sefao'n infantil/Sala de juegos Educativo (colegios e institutos), sanitario y cultural (biblioteca).

infantiles

42, Taller de cerdmica Social .(centros de participacion activa [CPA] y centro civico) y
educativo (centros de formacién).

43 Taller de cocina Social .(centros de participacion activa [CPA] y centro civico) y
educativo (centros de formacién).

44, Taller de costura Social gcentros de participacion activa [CPA] y centro civico) y
educativo (centros de formacién).

45, Taller de manualidades Social .(centros de participacion activa [CPA] y centro civico) y
educativo (centros de formacién).

46, Taller de mecinica Social ‘(centros de participacion activa [CPA] y centro civico) y
educativo (centros de formacién).

47. Taller de pintura Social gcentros de participacion activa [CPA] y centro civico) y
educativo (centros de formacién).

48. Taquillas Cultural (museo).

49. Tienda/Venta de recuerdos Cultural (museo).

50. Videoteca Cultural (biblioteca).

51. Zona de atencién infantil Sanitario.

52.

Zona de bafio

Social (residencia).

53.

Zona de deportes

Edificio deportivo.

54.

Zona de recreo

Educativo (colegio e instituto) y medioambiental.

55.

Zona de residuos/Cuarto de
basuras

Cultural (museo y biblioteca), medioambiental, administracién,
judicial, sanitario, social (residencia, centro civico, centros de va-
loracién, centros de participacion activa [CPA], centro ocupacio-
nal), educativo (centros de formacién) y deportivo.

Ediciones Universidad de Salamanca / CC BY-NC-ND
Siglo Cero, vol. 53 (4), 2022, octubre-diciembre, pp. 165-189

-176 -




PROCESO DE EVALUACION DE PICTOGRAMAS: CATALOGO DE SENALIZACION ACCESIBLE ANDALUZ
G. ERENA, A. SOLIS, L. ARENAS, M." L. BORRERO, R. CALA, A. L. CARPIO, T. CONDE, D. GARCIA, P. MARTIN, J. M. MERA,
FCO. J. MORENO, R. M. MORENO, M. ORTIZ, M. RIVERO, I. R. RODRIGUEZ, M.” A, TRISTANCHO, M. VIEJO, S. VILA Y D. SALDANA

2.3.3. Tareas para la evaluacion de la comprensién
A continuacidn, se describen las tareas realizadas durante el proceso de validacién,

asi como la modalidad en la que se llevaron a cabo. En la Figura 1 se encuentra una
serie de ejemplos de cdmo las personas participantes visualizaban los pictogramas.

Ficura 1. Ejemplos de presentacion de pictogramas
en fase de comprensién y de calidad perceptual

A)
15A
| e
L5
BB ¢
B)

Pictograma 61C: Imaginese que esta en un centro sanitario (centro de atencién
primaria u hospital) como se muestra en las fotografias. Si se encontrase ese
pictograma en una puerta o en un directorio en ese centro sanitario, ;que lugar
indicaria? Escriba el nombre de ese LUGAR 0 ZONA. *

EDIFIgi5™

B SOTANS

PLANTA Bajx

PLANTA PRINCRL

Tu respuesta
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Ficura 1. Ejemplos de presentacién de pictogramas
en fase de comprension y de calidad perceptual (cont.)

Pictograma 14B. Este dibujo representa un OFAC. El OPAC es el catélogo
automatizado de acceso publico en linea de los materiales de una biblioteca.
Puede encontrarlo en las bibliotecas. *
1 2 3 4 5 6 7
Yy
Mada representative  \_/ 'C) O O O O O Muy representativa
D) \

Nota. A) Diapositiva presentada para la tarea de comprensién por entrevista online. B) ftem presentado
de tarea de comprensién por formulario autocompletado. C) ftem presentado en tarea de translucidez. D)

Diapositiva presentada en tarea perceptiva por entrevista online.
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Tarea de comprension por entrevistas online con videoconferencia. La tarea con-
sistia en compartir en la pantalla uno de los 50 conjuntos de pictogramas. Dentro de
cada conjunto, los pictogramas se presentaban de uno en uno. Se le pedia a la persona
participante lo siguiente: Imaginese que estd en un X (indicando el contexto especifi-
co) como se muestra en las fotografias. Si ese pictograma se encontrase al lado de una
puerta o en un directorio en ese X, squé lugar indica/es/significa/representa este picto-
grama? De forma opcional también se utilizaba una pregunta aclaratoria como: ;gué
haria en esa zona o lugar? Esta entrevista tenfa una duracién maxima de 30 minutos.

Las diapositivas estaban divididas en 3 secciones. En la mitad izquierda superior
de cada diapositiva aparecian las imadgenes del interior y exterior del edificio a sefia-
lizar con un determinado pictograma. En la mitad izquierda inferior, se disponian
imdgenes de donde se colocarian los pictogramas para la sefializacion de los espacios
interiores; o bien podian aparecer en una placa al lado de una puerta, en un directorio
o en ambos. En la mitad derecha de la diapositiva aparecia el pictograma de nuevo di-
sefio rodeado de un marco en negro debajo de su cédigo de identificacion. Se muestra
el modo de presentacion de un pictograma en la Figura 1A.

Tarea de comprension por formulario antocompletado online. La persona parti-
cipante podia escoger entre diferentes conjuntos de pictogramas. Cada vez que un/
una participante seleccionaba una lista, los pictogramas eran aleatorizados automati-
camente para que dos participantes no viesen los pictogramas ordenados de la misma
manera.

Una vez escogida la lista de pictogramas se le presentaba la consigna de En cada
imagen, verd a la derecha el pictograma (en blanco y negro), y a la izquierda, foto-
grafias de un centro y los lugares donde estaria el pictograma colocado. Su objetivo es
contarnos qué lugar 0 zona indica ese pictograma en ese centro. Si no sabe la respuesta,
escriba “No sé”. A continuacidn, en cada pictograma aparecia la siguiente instruc-
cién: Imagmese que estd en un X (se indica el centro especifico) como se muestra en
las fotografias. Si se encontrase ese pictograma en una puerta o en un directorio en ese
CENTRO, 3;qué lugar indicaria? Escriba el nombre de ese LUGAR 0 ZONA (Figura
1B). Al final del formulario, se le pedia de nuevo si estaban de acuerdo en enviar sus
respuestas. La tarea tenfa una duracién méxima de 10 minutos.
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Participantes que identifican todos los Participantes que identifican todos los
elementos elementos
C) D)

Nota. A) Porcentaje de aciertos en la validacién de comprension. B) Puntuacién media del grado de trans-
lucidez. C) Porcentaje de aciertos en calidad perceptiva para pictogramas de 8 x 8 cm. D) Porcentaje de
aciertos en calidad perceptiva para pictogramas de 4 x 4 cm.

Las respuestas en la tarea de comprension se puntuaban de acuerdo con los crite-
rios de las normas ISO 9186 por dos jueces independientes: 1 (correcto), 2 (incorrec-
to), 3 (no sabe), 4 (no responde o describe). Ambos debian tener, al menos, un 80 %
de acuerdo en las puntuaciones dadas a los pictogramas. En aquellos casos en los que
las puntuaciones eran diferentes se consensuaba qué puntuacién era la mis adecuada.
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Tarea de evaluacion de translucidez. Para una serie de pictogramas, se valor la
translucidez o grado en que la poblacién consideraba que un pictograma era repre-
sentativo o no del referente.

En su modalidad de entrevista online, se presentaba un conjunto de pictogramas
y se les pedia lo siguiente: Este pictograma representa X (incluir un centro especifico),
del 1 al 7, donde 1 es nada representativo y 7 muy representativo, ;cudnto crees que
refleja este pictograma ese lugar? Al igual que en el formulario de comprensidn, este
tenfa una duracién de 10 minutos.

En la modalidad de formulario online autocompletado, se informaba del lugar
que representaba, su definicidn y el contexto donde podria encontrarlo. Se pedia al
participante que marcase en una escala del 1 al 7, donde 1 es “nada representativo” y
7 es “muy representativo”, si el dibujo reflejaba su significado.

2.3.4. Tarea online para evaluacién de la calidad perceptiva

Los pictogramas con puntuaciones aceptables en comprensibilidad y/o transluci-
dez se validaron también en cuanto a su calidad perceptiva. A cada participante se le
mostraban 15 pictogramas de tamafio 8 x 8 cm o de 4 x 4 cm a una distancia de dos
metros como se muestra en la Figura 1D. Se utilizé la funcién de ampliacién o reduc-
cién de tamaiio disponible en PowerPoint para ajustar el tamafio, mientras la persona
entrevistada o el personal de apoyo media el tamafio del pictograma en su pantalla.
Los pictogramas se presentaron sin referencia contextual alguna. Las personas en-
cuestadas recibian las s1gu1entes instrucciones: s Qué ve en esta imagen en blanco vy
negro? o Describa qué ve en este dibujo en blanco y negro. La prueba comenzaba
con cinco pictogramas de entrenamiento, antes de pasar al conjunto de validacién. El
objetivo de dicho entrenamiento era asegurar que contestaban con referencia a los ele-
mentos visuales que componian los pictogramas (por ejemplo, dos figuras con coleta
y tres sin ella, una mesa y dos sillas) y no con el significado del pictograma (una sala
de reuniones). En este caso, la tarea tenfa una duracién aproximada de 15-20 minutos.

Al igual que en la fase de comprension cada respuesta fue juzgada de forma inde-
pendiente por dos personas, diferentes de la que realiz6 la entrevista: 1 (descripcién
correcta), 0 (descripcién incorrecta).

3. Resultados

Para averiguar qué pictogramas eran accesibles se analizaron las respuestas de los
y las participantes 51gu1end0 los criterios que marcan la normativa ISO 9186. En la
tarea de comprensidn las respuestas se valoraban por dos personas independientes y
la puntuacién dependia del grado de acuerdo con la definicién del referente que pre-
viamente establecié el equipo investigador. En la tarea de translucidez se valoraba la
media de puntuacién obtenida por el pictograma. Para la fase perceptiva, una persona
valoraba las respuestas en funcién del listado de elementos grificos del pictograma.
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Un pictograma era comprensible si superaba un porcentaje de aciertos del 60 %.
El porcentaje que marca la normativa ISO-9186 es el de 67 %. En este estudio se
seleccionaron algunos con un porcentaje algo inferior debido a que més de la mitad
de las personas participantes que visualizaron esos pictogramas tenian discapacidad
intelectual por mayor representacién de esta poblacién respecto a la estructura de-
mogréfica andaluza. Aquellos que no cumplian este criterio y eran, posteriormente,
evaluados en el grado de translucidez debian tener una puntuacién de, al menos, 5
sobre 7 para ser considerados aceptables. Para la fase perceptiva también se establecié
como punto de corte el 60 %. Los pictogramas que no superaban estas fases fueron
suprimidos y/o sustituidos por otros pictogramas. Estas nuevas versiones también se
sometieron al mismo proceso de validacion.

Se evaluaron un total de 150 pictogramas para 73 referentes. Cada referente tenia,
al menos, dos versiones de pictogramas con disefios distintos. Cincuenta pictogramas
del total cumplieron los criterios de comprensibilidad libre. En algunos casos, dos
versiones para un mismo referente presentaban puntuaciones similares en la tarea por
lo que se seleccionaron aquellos expuestos a mayor diversidad de poblacién. Final-
mente se escogié una lista de 33 pictogramas. Estos pictogramas obtuvieron un rango
de comprensién del 61 al 99 % de aciertos. El porcentaje medio de comprensibilidad
fue del 75 %. En la Figura 2 se observa la distribucién del porcentaje de aciertos de los
plctogramas que han sido validados. En ella podemos observar una mayor propor-
cién de pictogramas con un nivel de comprension por debajo del 71 %.

Para el resto de los referentes se seleccionaron aquellos que tenian un grado de
translucidez aceptable, un total de 25. La puntuacién media de estos pictogramas en
el grado de translucidez fue de 5,6 sobre 7, con un rango de 5 a 6,5. En total, 22
pictogramas presentaron un promedio de representatividad del referente aceptable,
obtuvieron una puntuacién media de al menos 5, lo que supuso un 40 % del total de
pictogramas validados. En la Figura 2 se muestra la distribucién de puntuaciones y se
puede observar la variabilidad en el grado de translucidez de estos pictogramas.

En total, por tanto, se seleccionaron 58 pictogramas como los mds accesibles en
funcién de su comprensibilidad o traslucidez. El resto de los referentes se excluyeron
por diferentes motivos: eran edificios y no eran lugares dentro de ellos o bien no se
comprendian bien.

En la fase perceptiva, solo tres pictogramas no cumplieron con los criterios de
calidad minimos. Los resultados obtenidos reflejan una elevada calidad perceptiva
de los 55 pictogramas que superaron esta fase, tanto en el tamafio de 8 x 8 cm como
en los de 4 x 4 cm. En concreto, se obtuvo un promedio del 93 % de descripciones
correctas de los elementos que aparecen en los pictogramas presentados en un tamafio
de 8 x 8 cm, con un rango del 80 al 100 %. En el tamafio 4 x 4, la media fue del 92 %,
con una puntuacién minima del 60 %. Si se observa la distribucién de puntuaciones
en la Figura 2 se ve como la gran mayoria de pictogramas tienen una calidad visual por
encima del 87 % en ambos tamafios de pictogramas.

Como resultado de las dos fases (comprension y percepcion), finalmente se incor-
poraron al catdlogo 55 pictogramas comprensibles y/o con translucidez aceptable y
que se percibian correctamente. Esto supone un 75.3 % de los referentes propuestos
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inicialmente. En la Tabla 3 se resumen las puntuaciones obtenidas por estos 55 picto-
gramas que finalmente se incluyeron en el Catdlogo de Sefializacién Accesible para la
Senalizacién de espacios publicos. Todos los pictogramas validados estin disponibles
para su descarga en la web de la Consejeria de Inclusién Social, Juventud, Familias e
Igualdad en el siguiente enlace: https://www.juntadeandalucia.es/servicios/publica-
ciones/detalle/79557 . html

TaBLA 3. Puntuaciones de comprensibilidad, translucidez y calidad perceptiva
de pictogramas accesibles
Calidad perceptiva
Referente Comp rza;)s)i bilidad Translucidez | © )E"Z ;m 4 )E;) ;m
1. Archivo - 5.1 100 100
2. Aula de formacién 79 - 92 94
3. Aula de informdtica/Sala de | 67 - 97 94
ordenadores
4. Aula de musica/Sala de baile | 98 9% 96
5. Aula de plastica 99 - 92 100
6. Aula de tecnologia - 5 88 88
7. Cita previa - 5 %6 81
8. Consigna - 6.5 92 100
9. Consulta médica/Forense 74 - 93 91
10. Consulta de pediatria 78 - 92 92
11. Consulta de podologfa - 6.1 92 80
12. Copisteria/Fotocopiadora - 5 88 80
13. Cuarto de limpieza 67 - 97 94
14. Devolucién/Préstamo 65 - %6 92
15. Enfermeria/Sala de curas 78 - 90 88
16. Extracciéon/Andlisis - 5.9 88 81
17. Fisioterapia 78 - 92 9
18. Fonoteca - 5.7 88 96
19. Fuente de agua 89 - 100 97
20. Gradas/Asientos 72 - %6 100
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21. Hemeroteca - 5.1 92 96
22. Huerto/Taller de jardinerfa 85 - %6 9%
23. Méquina expendedora 68 - 80 80
24. Oficina general/Zona de admi- | - 5.8 100 96
nistracién
25. OPAC - 5.1 88 96
26. Patio/Jardin 75 - 97 93
27. Radiologfa 75 - 93 100
28. Sala de bodas 62 - 100 100
29. Sala de espera 70 - 100 91
30. Sala de exposiciones/Exhibi- | - 6 92 96
cién
31. Salalibre de estimulos - 5.8 88 92
32. Sala de prensa - 5.2 84 77
33. Sala de proyecciones/Audio- | 66 - 97 92
visuales
34. Sala de reuniones/Profesorado | 68 - 100 100
35. Sala de television 66 - 92 97
36. Sala de visitas - 5.6 %6 84
37. Sala de vistas 65 - 88 92
38. Sala/Zona de Urgencias - 5.9 9% 100
39. Sala de velatorio 72 - 100 88
40. Salén de actos - 5.3 88 80
41. Seccién infantil/Sala de juegos | - 6.1 89 83
infantiles
42. Taller de cerdmica 61 - 96 96
43. Taller de cocina 78 - 87 81
44. Taller de costura 90 - 94 100
45. Taller de manualidades - 5.4 100 97
46. Taller de mecanica - 6 92 96
47. Taller de pintura 87 - 92 96
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48. Taquillas 65 - %6 100
49. Tienda/Venta de recuerdos 62 - 9% 90
50. Videoteca - 5.4 80 96
51. Zona de atencién infantil - 6.3 84 69
52. Zona de bafio 90 - 97 100
53. Zona de deportes 85 - 92 100
54. Zona de recreo 84 - 92 100
55. Zona de residuos/Cuarto de | 78 - 92 92
basuras
Promedio de puntuaciones 75 % 5.6 93 92

4. Discusién

Tanto las personas con dificultades en la comprension como la poblacién general
necesitan de apoyos visuales que los guien por los diferentes entornos para poder
circular de manera auténoma e independiente en algtin momento. Para asegurar que
un lugar esté bien sefializado y sea accesible cognitivamente se requiere, entre otros
elementos, de un conjunto de pictogramas que hayan sido validados por procesos
estandarizados. Este estudio tenfa como objetivo ampliar en un nimero importante la
base de pictogramas disponibles para la sefializacién de espacios publicos y su disefio
accesible.

El presente estudio es singular en cuanto a la diversidad de la poblacién consi-
derada, el grado de aceptacién o comprensibilidad de los pictogramas, su niimero y
variedad y la diversidad de contextos de validacién. Entre los estudios de estanda-
rizacién de pictogramas no es frecuente que se utilicen muestras con caracteristicas
tan diversas. En la revisiéon de Souza er al. (2020) se resume que el 76 % de estudios
utilizan una muestra de alumnado universitario y que solo un 24 % comprenden par-
ticipantes de mds de 35 afios. Nuestro conjunto de participantes, sin ser absolutamente
representativo de la poblacidn, refleja, en términos generales, su estructura en cuanto
a edad, género, entorno geogrifico y nivel de estudios. En concreto, se encuentran
pocos estudios que incluyan muestras de diferentes etapas del desarrollo. En nuestro
caso contamos con participantes de muy diferentes edades, desde nifios y nifias has-
ta personas mayores de 65 afios. Ademds, se ha hecho un esfuerzo importante para
incluir a una proporcién elevada de personas con discapacidad intelectual con o sin
autismo, siguiendo estudios anteriores relevantes en nuestro pais, como el de Larraz
et al. (2018).

Se evaluaron 150 pictogramas diferentes para 73 referentes a través del proce-
so de validacién de la normativa ISO-9186 adaptada en formato online. Es un na-
mero de pictogramas razonablemente mayor o comparable al resto de los estudios
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encontrados, como el de Saremi ez al. (2020) y Merks ez al. (2018) que evaltian 53 y 50
pictogramas, respectlvamente, y Berthenet ez al. (2016) quienes sometieron a prueba
un total de 76 pictogramas.

Gracias a los pictogramas seleccionados, se ha cubierto el 75 % de referentes ini-
cialmente propuestos. Por un lado, se aportan a las bases de pictogramas de uso pu-
blico un total de 22 pictogramas con una translucidez aceptable y de 33 pictogramas
que cumplen los criterios de comprension. Esto supone una contribucién comparable
a otros estudios cuyos pictogramas han sido evaluados con el mismo método de com-
prensién, como el de Formiga (2002), con 24 pictogramas para el contexto hospitala-
rio; Saremi et al. (2020) y Merks et al. (2018), con 29 y 22, respectivamente, aunque
algo menor al trabajo de Berthenet et al. (2020), con 50 pictogramas sobre el uso de
medicamentos.

Otro de los puntos fuertes de este estudio es que se han evaluado pictogramas para
dependencias de 15 contextos diferentes, entre los que se encuentran edificios admi-
nistrativos, judiciales, sanitarios, bibliotecas, museos, centros ocupacionales, centros
de visitantes, residencias, centros de participacion activa, centros de formacién, cen-
tros sociales, educativos y centros de valoracion y orientacién. Esto ha supuesto un
procedimiento poco usual, ya que frecuentemente los pictogramas para su uso en
senalética de espacios se validan empleando uno o dos contextos determinados (p.
ej., Formiga, 2002; Larraz et al., 2018). La inclusiéon de pictogramas implica fami-
liarizar a las personas participantes con el material visual para guiarlos en el proceso
de interpretacidn, y es un punto importante para incluir en el disefio de validacién
de pictogramas (Dowse, 2020). Por ello, este es uno de los primeros estudios donde
se indicaba a la persona no solo si el pictograma podia encontrirselo en una puerta
o directorio, sino que también se ensefiaba una imagen de en qué edificio se encon-
traba. Serfa de interés comprobar si la presencia o no del contexto durante la tarea de
comprension contribuye a acceder con més facilidad al significado de los pictogramas.

Una proporcién de los pictogramas incorporados no cumplieron los criterios mi-
nimos de comprension. Esto puede deberse a multiples causas. Por un lado, se conoce
que la capacidad cognitiva, en concreto, los procesos logicos y de abstraccidn, influ-
yen en el nivel de comprensién de pictogramas (Beaufils et al., 2014). Por otro, Doak
et al. (1996) encuentran que personas con baja alfabetlzamon no identifican el foco
central de la imagen, impidiendo asi la integracion del significado del pictograma.
Dado que la muestra de este estudio incluye personas con discapacidad intelectual
y/o0 autismo y personas con niveles de escolarizacion bajos, puede ser que el nivel de
comprension en algunos pictogramas haya sido menor por las diferentes capacidades
cognitivas de los participantes.

Otro factor que puede influir en la comprensién de los pictogramas es que el di-
sefio y las caracteristicas de estos no sean reconocidos. En este estudio se ha evaluado
la translucidez de los pictogramas que presentaban una menor comprensién, pero
existen otras caracteristicas como la complejidad visual, la significatividad, la familia-
ridad, la distancia seméntica y el nivel de concrecién de los elementos, la concordan-
cia de nombres, concordancia de imagenes y el indice H, que también es interesante
conocer (Souza et al., 2020).
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En este sentido, para los pictogramas que tenfan una translucidez aceptable, no
podemos considerar que hayan sido validados con las medidas mds objetivas. No obs-
tante, podrian considerarse como “pictogramas entrenables”. Esta sefialética tendria
un nivel de comprensién menor o incluso podria ser desconocida, pero el uso con-
tinuado en los determinados contextos podria permitir que se interiorizase y fueran
utilizados con normalidad en algtin momento.

Nuestro estudio recoge, ademds de los criterios de las normas ISO 9186, los crite-
rios y consejos propuestos recientemente por Dowse (2020). Por tanto, puede decirse
que la validacién de estos pictogramas para el Catdlogo de Sefalizacion Accesible dise-
fiado por el GTAAC y editado por la Junta de Andalucia cumple con criterios de cali-
dad en el drea de disefio de pictogramas, como es la participacién de poblacién hetero-
génea de participantes validadores/as y métodos de correccidn y evaluacidn rigurosos.

No obstante, existen algunos procesos que habria sido interesante incluir, como
la realizaciéon de un estudio previo con los pictogramas para conocer si tienden a
cumplir el criterio de aceptacién. En caso de no ser asi, se podria haber organizado un
grupo focal compuesto de poblacién destinataria de pictogramas para realizar un es-
tudio previo cualitativo para conocer los aspectos que impiden el acceso al significado
y realizar las modificaciones pertinentes. En el estudio de Kisaalita y Sempiira (2020)
se utiliza este procedimiento y en el primer ciclo de evaluacién solo ocho pictogramas
de 20 cumplian los criterios y en el segundo ciclo de evaluacién, el 70 % quedd valida-
do. En este sentido, obtener informacién cualitativa sobre las dificultades encontradas
para la comprension del pictograma es vital de cara a poder realizar modificaciones
pertinentes en estos. Estudios como el de van Beusekom et al. (2017) y el de Merks et
al. (2018) utilizan este método en el proceso de validacién. Esto supondria atin més
implicar a la poblacién destinataria de la sefalética en el proceso de disefio y evalua-
ci6n de los pictogramas.

5. Conclusién

El presente trabajo muestra la adaptacién online de un procedimiento estindar de
validacién de pictogramas que ayuda a guiar la evaluacién de nuevos disefios destina-
dos a la senalética de espacios, mediante la utilizacién combinada de entrevistas y cues-
tionarios autocumplimentados de un modo no utilizado hasta el momento en Espaiia.
Esta propuesta constituye una herramienta de gran valor para futuros trabajos que
deseen alcanzar a un gran niimero de personas usuarias en el momento de la validacion,
asegurando asi la mayor comprension de los pictogramas creados. Como resultado
de este proceso, se presentan 55 pictogramas de nueva validacién en un amplisimo
grupo de personas de diferentes zonas geogréficas, perfiles cognitivos, edades y niveles
educativos, lo que garantiza su utilidad para promover el acceso a la informacién en
diversidad de contextos y poblaciones. Asi, el trabajo aqui presentado, tanto en lo que
respecta a la base de pictogramas resultantes como la metodologia empleada, consti-
tuye una propuesta que permitird avanzar en la mejora de la accesibilidad universal y
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cognitiva de los entornos, con el objetivo de favorecer la inclusién en la sociedad de
todas las personas.
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