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Resumen

Michael Ruse, uno de los pensadores mds destacados de la filosofia de la biolo-
gia contempordnea, desde 1986 hasta sus articulos recientes ha desarrollado una
original concepcién de la meta-ética y de la ética normativa en clave evolutiva. A
partir de considerar en profundidad la moral a la luz de la teoria de la evolucién
bioldgica, el fildsofo defiende un escepticismo meta-ético y, al mismo tiempo, la
caracterizacion de la ética normativa como una “ilusién efectiva’: se trata de una
“ilusién” porque no existe criterio moral objetivo alguno; es “efectiva’ porque al
razonamiento moral le subyacen disposiciones mentales innatas correlacionadas
con comportamientos altruistas. Actualmente, parte de sus afirmaciones estdn
respaldadas por investigaciones en ciencias como la primatologia y la psicologia
moral. Ahora bien, sus enfoques meta-ético y ético parecen llevar a una aporia:
dado que no hay criterios morales objetivos y que el razonamiento posee un rol
subsidiario en la moral, la normatividad en ética termina por desvanecerse. El
objetivo de este articulo es exponer las caracteristicas de esta aporia a la luz de
estudios cientificos recientes, asi como también proponer una via posible de in-
vestigacién que permita buscar soluciones plausibles.

Palabras clave: ética naturalista; meta-ética; filosofia evolutiva; altruismo; psico-
logfa moral.
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Abstract

Michael Ruse, one of the most prominent thinkers of the current philosophy of
biology, from 1986 to his recent articles has developed an original conception
of meta-ethics and normative ethics in an evolutionary key. Starting from an
in-depth consideration of morality in the light of the theory of biological evolu-
tion, the philosopher defends a meta-ethical skepticism and, at the same time,
the characterization of normative ethics as an “effective illusion”: it is an “Illu-
sion” because there is no objective moral criterion; it is “effective” because moral
reasoning is underlain by innate mental dispositions correlated with altruistic
behaviour. Today, part of his claims are supported by research in sciences such
as primatology and moral psychology. However, their meta-ethical and ethical
approaches seem to lead to an aporia: given that there are no objective moral
criteria and that reasoning has a subsidiary role in morality, normativity in ethics
vanishes. The objective of this article is to expose the characteristics of this aporia
in the light of recent scientific studies, as well as to propose a possible avenue of
investigation that allows searching for plausible solutions.

Keywords: naturalistic ethics; meta-ethics; evolutionary philosophy; altruism;
moral psychology.

1. Introduccién

La introduccién de la perspectiva evolutiva en la filosofia dista de ser algo
reciente. Se encontraba presente ya en las primeras décadas del siglo XX, en re-
flexiones de pensadores como John Dewey (1911). Sin embargo, la actualizacién
de dicha perspectiva desde los tiempos de Dewey hasta hoy, particularmente
en relacién con la complejidad y el avance de las investigaciones en disciplinas
como la primatologfa, la neurociencia o la psicologia experimental, ha sido con-
siderable. De entre las multiples ramificaciones de la “filosofia evolutiva” (Sober,
1994), una de las sub-disciplinas mds trabajadas en las dltimas décadas ha sido
la ética evolutiva.

En términos generales, el enfoque evolutivo en la ética representa una pers-
pectiva que busca considerar en profundidad las implicancias que la teoria de
la evolucién biolégica posee en el andlisis de problemas morales tradicionales.
Numerosos investigadores provenientes no sélo de la filosofia, sino también de
las diversas ciencias bioldgicas, han considerado pertinente unirse a la revisién de
las caracteristicas de la moral a la luz de un enfoque evolutivo. Se destacan entre
ellos, por ejemplo, Antonio Damasio (1994), Frans de Waal (2007) o Robert
Sapolsky (2017).

Por otra parte, reconocidos filésofos de la biologia se han unido a esta empre-
sa, en este caso no solamente para analizar epistemolégicamente los conocimien-
tos biolégicos, sino, justamente, para explorar en qué medida la biologfa habilita
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nuevos enfoques y posibles soluciones a problemas éticos tradicionales. Algunos
de ellos son, por ejemplo, Daniel Dennett (2004), Philip Kitcher (2011) o David
Stamos (2015). Més alld de sus diferencias, el punto en comin es la conviccién
de que el punto de vista evolutivo de los seres humanos posee consecuencias en la
filosofia no sélo a nivel del abordaje epistemoldgico de las ciencias biolégicas sino
en la constitucién de las diversas sub-disciplinas filos6ficas, como por ejemplo la
ética.

De entre ellos, uno de los pioneros en ahondar en las implicaciones del andli-
sis de la moral en perspectiva evolutiva tanto en la ética normativa como también
en la meta-ética, ha sido Michael Ruse. Ya en su articulo de 1986 denominado
Evolutionary ethics: a Phoenix arisen', el fildsofo afirmaba que la pregunta funda-
mental no es si acaso la evolucién se relaciona con la ética filoséfica, sino cémo
se da dicha articulacién (Ruse, 1986, 95). Esto es, uno de los puntos de partida
necesarios para una comprension contempordnea de la ética es aceptar el hecho
de que la teorfa de la evolucién bioldgica posee un impacto relevante en nuestra
visién tradicional de la moral humana.

Luego de este primer articulo centrado en el tépico, Ruse fue ajustando su
punto de vista respecto del vinculo entre ética normativa (o ética sustantiva) y
meta-ética en clave evolutiva (1990; 1993; 1999; 2002; 2009; 2010). Sus re-
flexiones convergieron en una visién escéptica a nivel meta-ético pero combinada
con una valoracién de las éticas normativas en tanto “ilusiones efectivas”. Esto es,
mis alld de que no habria ningtn tipo de cimiento normativo trascendental que
nos permita establecer de manera univoca cudl serfa una motivacién, decisién
y/o accién correcta a nivel moral, el hecho de creer que las éticas normativas nos
ofrecen tal criterio termina siendo igualmente Gtil que si realmente lo hubiese.

Teniendo en cuenta este breve estado de la cuestién, el objetivo de este articu-
lo es analizar el escepticismo meta-ético y la definicién de la ética normativa en
tanto “ilusién efectiva” en la filosofia de Michael Ruse, a la luz de estudios recien-
tes sobre la influencia de las emociones en la moral o, mds precisamente, del rol
de la cognicién intuitiva en la formacién de juicios morales. Para ello expondré
aspectos generales de las teorfas de proceso dual del psicélogo social Jonathan
Haidt y del filésofo Joshua Greene, asi como también algunos conceptos vincula-
dos con la evolucién de la moral que han sido acunados por el primatélogo Frans
de Waal. A través de este andlisis serd posible, por un lado, explicitar la vigencia
de los planteos del filésofo y, por otro lado, examinar una aporia subyacente a
la idea de la ética sustantiva comprendida como una ilusién, relacionada con la
pérdida de la racionalidad como fundamento de la normatividad ética.

! Vale resaltar que la idea de que la ética sustantiva es una especie de ilusién ya estaba esbozada en
un articulo previo, escrito por Ruse y Edward Wilson (1985). A partir de dicho escrito, ambos
autores desarrollarfan posturas diferentes respecto de las caracteristicas de la ética normativa en
clave evolutiva.
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En el primer apartado expondré las caracteristicas de la ética evolutiva segiin
Ruse, particularmente sus definiciones de la meta-ética y la ética normativa en
clave evolutiva. En el segundo apartado desarrollaré algunos conceptos de Haidt,
de Waal y Greene. Por dltimo, en el tercer apartado analizaré los argumentos de
Ruse a la luz de las nociones de los investigadores recién mencionados, detallaré
las caracteristicas de la aporia sefalada y propondré una via posible de investiga-
cién.

2. La ética normativa como “ilusién efectiva”

En varios de sus articulos vinculados con la ética evolutiva (1993, 2009,
2010), Ruse comienza reconociendo que generalmente esta disciplina suele co-
rrelacionarse con un “mal olor”, metifora con la cual busca sehalar cierta des-
confianza de los estudios vinculados con ella. Siguiendo al filésofo, una de las
razones fundamentales de esa desconfianza son los origenes histéricos de la ética
evolutiva, particularmente los desarrollos de Herbert Spencer. Este naturalista es
considerado el fundador del darwinismo social (Russett, 1976), perspectiva que
comprendia que las caracteristicas de la seleccién natural podian ser interpretadas
como una regla que, aplicada a las sociedades humanas, permitiria determinar
c6mo las culturas “mds evolucionadas” podrian encauzar el proceso civilizatorio
de las culturas “primitivas” (Ruse, 1985).

Paradéjicamente, aunque era contemporaneo y discipulo de Charles Darwin,
naturalista el cual habia ofrecido una interpretacién no teleoldgica de la des-
cendencia con cambios, Spencer suponia en sus reflexiones una identificacién
de la evolucién por seleccién natural con la nocién fuertemente teleolégica de
“progreso” (Spencer, 1852). Justamente, es esta equiparacion la que le permitia
suponer que “la supervivencia del mds apto” podria servir de regla para distin-
guir entre civilizaciones “mds evolucionadas” y “menos evolucionadas”. Tal como
desarrollaré en el apartado siguiente, Spencer no fue el tinico darwinista que, a
pesar de ser coetdneo de Darwin, seguiria comprendiendo la evolucién en térmi-
nos pre-darwinianos.

Segtin Ruse, los desarrollos de Herbert Spencer no sélo buscaban establecer
una ética normativa evolutiva, sino que también suponian una meta-ética evolu-
tiva (Ruse, 1986, 96). Es decir, su equiparacion entre la evolucién por seleccién
natural y la nocién de progreso habria servido en la argumentacién spenceriana
como fundamento de lo que debia ser considerado como correcto. A partir de di-
cha identificacién conceptual, el darwinista obtenia una base meta-ética natural
desde la cual era posible determinar cudles serian las acciones moralmente correc-
tas’, a saber, la reproduccién social de la divisién entre razas mds y menos evolu-

% La ética normativa como la disciplina filoséfica que se encarga de determinar el “qué se debe
hacer” y la meta-ética como el estudio de “por qué se debe hacer lo que se debe hacer” son las
caracterizaciones supuestas por Ruse en sus articulos sobre ética evolutiva (2010, 298).
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cionadas, con el fin de que las mds evolucionadas puedan tomar las riendas del
proceso civilizatorio y que las menos evolucionadas no interfieran en el devenir
del progreso humano. En otros términos, si el progreso en la evolucién biolégica
era la base meta-ética spenceriana, las pricticas propuestas por el darwinismo so-
cial conformaban la ética sustantiva o normativa derivada de dicho fundamento.

Desde el punto de vista de la perspectiva evolutiva contempordnea ni la evo-
lucién implica progreso, ni la teoria de la seleccién natural podria representar un
criterio normativo para determinar cudles serfan las acciones moralmente correc-
tas en las sociedades humanas (Ruse, 2010). Los desarrollos en general al interior
de la ética evolutiva actual se han distanciado de las afirmaciones errdneas del
darwinismo social. No obstante, no es raro que atin suelan enfatizarse los orige-
nes darwinistas sociales de esta disciplina como indicio de que se trata de una via
de investigacién desacertada desde un principio (p. ¢j., Caponi, 2018). De alli
que Ruse hable de ese “mal olor”, indicio de un encono perseverante tanto en las
producciones filoséficas en particular como en las humanisticas en general.

Yendo ahora al enfoque ruseano, para hallar una perspectiva contemporénea
de la ética evolutiva, afirma el filésofo, es preciso evitar dos extremos: por un
lado, el determinismo genético y, por otro lado, la idea de una “pizarra en blanco”
(2010, 303). Mientras el primero consistiria en un reduccionismo que supone
que la mayoria de los comportamientos humanos (incluidos los relacionados con
la moral) se encuentran determinados por los genes, en sintonia con lo que el fi-
16sofo de la biologia John Dupré denomina la “falacia genocéntrica” (2007, 126),
el segundo consistiria en un reduccionismo relacionado con la idea de que siendo
los humanos seres preeminentemente culturales y poseedores de una capacidad
racional sumamente desarrollada, los aspectos innatos no poseerfan una influen-
cia relevante en las decisiones y comportamientos morales. Para evitar los excesos
de ambos extremos, la tercera via buscada deberia incluir tanto la influencia de la
evolucién bioldgica en la emergencia de la moral humana como el importante rol
que poseeria tanto la cultura como la racionalidad en la posibilidad de establecer
normas éticas (Ruse, 2010, 307).

Uno de los puntos de partida fundamentales en la busqueda de esta via al-
ternativa es su interpretacién del concepto “altruismo”. Ruse distingue entre un
“altruismo biolégico” y un “altruismo literal” (Ruse, 2002). El primero se vincula
con el extremo determinista genético y comprende el altruismo como una fun-
cién innata andloga a la de otras especies filogenéticamente distantes (por ejem-
plo, el comportamiento altruista entre hormigas). El segundo se relaciona con el
extremo de la “pizarra en blanco” e interpreta al altruismo como una excepcién
humana fundada en su racionalidad. Es decir, segiin este enfoque los comporta-
mientos habrian surgido entre los humanos por el hecho de que, a través de un
célculo racional, el altruismo se presenté como la opcién mds beneficiosa para la
supervivencia individual. La tercera via, la que €l propone, busca ser un término
medio entre las dos previas: por un lado, los comportamientos cooperativos que
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habrian sido favorecidos por la evolucién humana otorgaron una base innata que
hizo posible la emergencia de comportamientos altruistas pero, por otro lado,
la capacidad racional también les permitirfa a los individuos cierta flexibilidad
a la hora de elegir entre ser o no altruistas en una situacién determinada (Ruse,
2002, 157).

Suponiendo esta tercera via en lo que respecta a la comprension del altruis-
mo, el fildsofo realiza una caracterizacién de la meta-ética y la ética normativa
en términos evolutivos que se encuentra presente ya en su articulo de 1986.
Respecto del nivel meta-ético, Ruse se define como no realista, es decir, a la luz
de las caracteristicas de la evolucién de lo que hoy denominamos como “moral”,
vinculada con comportamientos cooperativos y/o altruistas (Ruse, 1986, 99),
no es posible senalar ningdn criterio que permita sostener la existencia de una
normatividad ética objetiva (Ruse, 1986, 107). Por ejemplo, criterios como el de
la ética utilitarista o el de la ética kantiana no representarfan algo asi como un
aspecto inherente a la evolucién humana, dado que una de las caracteristicas bd-
sicas de la evolucién por seleccidon natural es la de una relacién contingente entre
los diversos organismos (incluidos los seres humanos) y su medio ambiente, en la
cual no caben ni esencias ni influencias divinas de ningtin tipo (Ruse 1986: 110).
Es por ello que, siendo que no existe un orden trascendental en el que residan
criterios morales objetivos e imparciales aplicables a cualquier sociedad humana,
el filésofo converge en un escepticismo meta-ético.

Fil6sofos como Alex Rosenberg (2003) han afirmado que el escepticismo al
que llega el fil6sofo lo emparenta con algin tipo de emotivismo. El problema con
esta corriente analitica es que su visién escéptica no se limita al nivel meta-ético,
sino que se extiende también hacia la ética normativa. De alli que, contemplando
este tipo de criticas como una posibilidad, a la hora de describir las particularida-
des de su meta-ética evolutiva Ruse se ha preocupado por diferenciar su postura

de dicho enfoque. En palabras del filésofo:

Hay una buena razén biolégica por la cual hacemos lo que hacemos y
sentimos lo que sentimos. Si como los emotivistas, pensdramos que la mo-
ralidad es simplemente una cuestién de emociones sin ninguna sancién o
justificacién detrds de ellas, entonces la moral colapsaria muy rdpidamente
en su futilidad. [...] La moral sustantiva se mantiene vigente como una
ilusién efectiva porque pensamos que no es una ilusién sino algo real. Por
lo tanto, sostengo que el fundamento epistemoldgico de la ética evoluti-
va es un tipo de no realismo moral, pero al mismo tiempo es una parte
importante de la ética evolutiva que tendamos a pensar que es un tipo de
realismo moral (2002, 163).

En esta cita el fildsofo también expresa su enfoque normativo de la ética. Si
bien a nivel meta-ético se define como un no realista, sostiene que la relevancia
de las éticas sustantivas tradicionales reside en que al decidir y actuar de modo tal
que suponemos que realmente existen, “objetificamos” (we objectify) la moral de
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modo tal que podemos justificar el por qué ciertas acciones serfan moralmente
correctas o incorrectas (Ruse, 2010, 309). Por ejemplo, refiriéndose explicita-
mente a la acusacién de Rosenberg, Ruse afirma: “«Matar bebés estd mal» no es
solamente una exclamacién emocional, sino una afirmacién sobre algo que estd
realmente mal. [...] la ética sustantiva es sélo emocién, pero significa mds que
eso. La ética es subjetiva, pero su significado es objetivo” (Ruse, 2010, 310).

Nuevamente, esta argumentacién aparentemente contradictoria que oscila
entre un escepticismo extremo y una defensa de los dogmas normativos en ética,
es la postura defendida por Ruse desde su articulo de 1986. En dicho texto, el
filésofo afirma que la razén por la cual creemos en la objetividad de la ética sus-
tantiva es por el hecho de que, a pesar de tratarse de una ilusidn, a ella le subyacen
sentimientos altruistas que pueden ser comprendidos como disposiciones mentales
innatas que habrian sido favorecidas a lo largo de nuestra evolucién (Ruse, 1986,
99). De alli que comprenda a la ética normativa como una ilusién “efectiva’, por
el hecho de que, a pesar de que en realidad no existen criterios éticos objetivos,
tendemos a creer que si los hay®. En otros términos, aunque la perspectiva evo-
lutiva lleva a un no realismo a nivel meta-ético, resulta efectivo el hecho de que
sigamos siendo realistas a nivel de la ética normativa porque resulta congruente
con nuestra tendencia a comportarnos, en mayor o menor grado, de manera
altruista.

Otro aspecto relevante de su interpretacién tanto de la ética normativa como
de la meta-ética evolutiva, es su defensa frente a posibles acusaciones vinculadas
con la “falacia naturalista”. Su tercera via no cae en ni niega dicha falacia sino que
simplemente la esquiva, por el simple hecho de que, en sus palabras, “jNo hay
una apelacién falaz a la evolucién como fundamento porque no hay fundamen-
tos a los que apelar! El altruismo, en tltima instancia, no posee una base que lo
justifique” (Ruse, 2002, 163). En otros términos, su comprensién del altruismo
como aquel componente naturalmente seleccionado que se encuentra en la base
de las éticas sustantivas no representa una justificacién por el hecho de que se
trata de un aspecto que no puede justificar o, incluso, garantizar algo a nivel
ético: el hecho de que haya cierta tendencia a los comportamientos altruistas no
implica que puedan instituirse como un criterio normativo. Por tal, el altruismo
no representa un fundamento objetivo del cual podria obtenerse el fundamento
de lo moralmente correcto, sino, mds bien, un aspecto innato que subyace a las
reflexiones en ética sustantiva.

Mds alld de la originalidad del planteo ruseano, varias son las criticas que se le
han realizado a su concepcién evolutiva de la ética sustantiva y de la meta-ética

? De hecho, segun el filésofo, esta tendencia a creer en la objetividad de los criterios éticos nor-
mativos es la misma que dificulta la introduccién de la perspectiva evolutiva en la ética filoséfica.
En sus palabras: “Nuestra biologia estd trabajando duro para hacer que la posicién de los evolu-
cionistas parezca inverosimil. Estamos convencidos de que la moral realmente es objetiva (...)”
(Ruse, 1986, 110).
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(p. ¢j., Rottschaefer y Martinsen, 1990; Woolcock, 1993; Lahti, 2003). Ahora
bien, en los préximos dos apartados me centraré en una aparente aporia vincu-
lada con, justamente, su comprensién del altruismo como aquel fundamento
que subyace a la reflexién en ética normativa y que le permite definirla como
una “ilusién efectiva’. Para ello, en la seccién siguiente expondré algunas in-
vestigaciones recientes relacionadas con las caracteristicas evolutivas de la moral
humana.

3. Las intuiciones/emociones como fundamento de la moral

De acuerdo con las teorias de proceso dual (dual-process theories) que son tra-
bajadas al interior de disciplinas como la psicologia moral, la teoria de la toma
de decisiones o la economia del comportamiento, la mente posee dos modos
de funcionamiento bdsicos. Uno es denominado sistema 1 (Kahneman, 2019),
cognicién “automdtica” (Greene, 2013) o cognicién intuitiva (Haidt, 2001), y
supone modos de pensamiento rdpidos y no regulados conscientemente. El otro
es denominado sistema 2, cognicién “manual” o cognicién racional e implica
modos de pensamiento lentos y conscientemente motivados. Aunque se trata
de un conjunto de teorias diversas, todas ellas comparten la idea de que general-
mente las decisiones y comportamientos humanos suelen ser guiados por el tipo
de cognicién que en términos filogenéticos es previo a la racionalidad, es decir,
la cognicién intuitiva. A su vez, aunque el concepto que suele preferirse es el de
“intuicién”, por el hecho de que permite destacar la aparicién repentina en la
consciencia de, por ejemplo, un juicio, la cognicién intuitiva supone una serie de
procesos pre-conscientes de orden afectivo o socio-emocional.

Aunque son numerosos los investigadores vinculados con las teorias de proce-
so dual, uno de los mis destacados en el andlisis de las caracteristicas evolutivas
de los juicios morales es el psicélogo norteamericano Jonathan Haidt. Dos de
los mayores aportes de Haidt al dmbito de la psicologia moral son, por un lado,
su critica al “modelo racionalista” de la formacién de juicios morales y, por otro
lado, la alternativa propuesta denominada “modelo intuicionista social” (2001).
A la luz de estudios provenientes de disciplinas como la psicologia experimen-
tal (Wilson, 1994; Kagan, 1984), la neurociencia (Damasio, 1994; Gazzaniga,
1986) o la primatologia (Goodall, 1986; de Waal, 1982, 1991, 1996; de Waal y
Lanting, 1997), el psicélogo afirma que las caracteristicas de la formacién de los
juicios morales en las personas no depende tanto del razonamiento moral como
si de intuiciones, relacionadas con las emociones y con las influencias sociales,
que condicionan el proceso de formacién de juicios antes de que la racionalidad
se vea involucrada (Haidt, 2001, 818).

Segtin sostiene Haidt, tanto la psicologia moral como la ética filoséfica han
supuesto tradicionalmente un modelo de la moral que, desde el punto de vista
de numerosas investigaciones como las mencionadas mds arriba, muestra ser, por
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lo menos, impreciso. Se trata del “modelo racionalista” de la formacién de juicios
morales, el cual asume que los juicios morales son causados exclusivamente por
el razonamiento. Sumado a ello, también supone que las intuiciones serfan in-
fluencias accesorias o, incluso, inexistentes en el proceso. Su modelo alternativo,
el “intuicionismo social”, invierte la jerarquia entre la cognicién racional y la
intuitiva con el fin de explicitar la preeminencia del contexto social y de las intui-
ciones previas en la gestacién de los juicios morales. De alli, justamente, que los
juicios morales suelan manifestarse en la consciencia en forma de “intuiciones”,
es decir, no como el resultado de una serie de pasos analizados detalladamente
mediante el andlisis racional sino como una certeza repentina cuya justificacién
es, la mayoria de las veces, post hoc (2001, 818).

De entre los numerosos estudios con los cuales Haidt fundament su modelo
intuicionista social, se encuentran las investigaciones del primatélogo holandés
Frans de Waal, quien desde hace por lo menos tres décadas ha estado argumen-
tando sobre la necesidad de introducir en la ética filoséfica la idea de que la
moral no es un fenémeno exclusivamente humano. Segtin el primatdlogo, aun-
que la concepcién discontinuista de la moral resulta anacrénica a la luz de los
conocimientos actuales sobre el comportamiento de otros primates, se trata de
una creencia sumamente tenaz. De hecho, incluso naturalistas contempordneos
a Darwin, defensores de la teorfa de la evolucién por seleccién natural, sostenian
que la ética era una excepcién del proceso evolutivo. Un claro ejemplo de ello fue
Thomas Huxley. En palabras de de Waal:

Se trataba de una postura asombrosa por dos razones. En primer lugar,
ponia freno deliberadamente a la capacidad explicativa de la evolucién.
Dado que para muchos la moralidad es la esencia del ser humano, Huxley
en realidad estaba diciendo que lo que nos hace humanos no podia ser
abarcado por la teorfa evolutiva. Solo podemos devenir morales oponién-
donos a nuestra propia naturaleza. Fue una batida en retirada inexplicable
en alguien que se habfa granjeado la fama de ser el “Bulldog de Darwin”
por su implacable defensa de la evolucién. En segundo lugar, Huxley no
daba la menor pista sobre de dénde podria haber sacado la humanidad la
voluntad y la fuerza para derrotar a las fuerzas de su propia naturaleza (de

Whaal, 2007, 32).

Esta idea anacrénica es denominada por de Waal como “teoria de la capa”,
segun la cual los seres humanos habrian logrado desarrollar comportamientos
morales gracias al hecho de que dominaron sus instintos naturales a través de
aspectos como la cultura y/o la racionalidad. Aunque Huxley serfa un represen-
tante de dicha teorfa, habria numerosos representantes contemporaneos de la
misma. Por ejemplo, de Waal menciona a Richard Dawkins, George C. Williams

y Robert Wright (2007, 47).
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De Waal argumenta que, a la luz de una perspectiva evolutiva, las decisiones
y comportamientos morales no podrian haber surgido exclusivamente de la cul-
tura y/o de la racionalidad, sino de una suma de dimensiones que en conjunto
conforman una “torre de la moralidad” (2007, 201). A grandes rasgos, estas di-
mensiones son tres. La primera dimensién es la de las “emociones morales”, las
cuales representan la base de la moral y estin compuestas por aspectos psicoldgi-
cos bédsicos como la empatia, la reciprocidad y la retribucién, cuya presencia ha
sido documentada tanto en grandes simios como en monos capuchinos (2007,
208). La segunda dimensién, la de la “presién social”, se vincula con ciertas nor-
mas que son mantenidas mediante un orden de premios y castigos al interior de
una comunidad (2007, 211). Si bien es hasta cierto punto compartida con otros
grandes simios (chimpancés, gorilas y orangutanes), la especie humana posee una
complejidad mayor en el sistema de normas (2007, 214). Por dltimo, la tercera
dimensién es la que permite realizar ‘juicios’ y ‘razonamientos’ de orden moral.
Este nivel puede ser considerado como el propiamente humano e implica la po-
sibilidad de juzgar actos propios y ajenos a partir de una evaluaciéon auto-reflexiva
de las intenciones y creencias que les subyacen (2007, 215).

Si bien la tercera seria la dimensién moral propiamente humana, la capacidad
de generar y expresar juicios razonados es la mds reciente en términos filoge-
néticos. Es decir, se trata de una caracteristica emergente de un fenémeno —la
moral— en el que influyen las tres dimensiones, dos de las cuales son comparti-
das con otros mamiferos actualmente existentes. De hecho, segiin de Waal, las
emociones morales representan la base de la torre de la moralidad. Es decir, son

el fundamento evolutivo que hizo posible la emergencia de las otras dos dimen-
siones (2007, 208).

Otro investigador vinculado con las teorfas de proceso dual que ha realizado
un importante aporte en la comprension evolutiva de la moral es el fildsofo Jos-
hua Greene. Seglin Greene, una de las causas mds importantes de los conflictos
morales en las sociedades contempordneas surge de, paraddjicamente, la ten-
dencia evolutiva a favorecer comportamientos altruistas de la que habla Ruse.
El problema reside en que dicha tendencia se limita sobre todo a las relaciones
intra-grupales. Es decir, si bien existe cierta predisposicién innata de los seres
humanos a garantizar el vinculo cooperativo Yo-Nosotros, no sucede lo mismo
con el vinculo Nosotros-Ellos. En sus palabras:

La moral evoluciond para permitir la cooperacién, pero esta conclusién
viene con una advertencia importante. (...) Nuestros cerebros morales
evolucionaron para la cooperacién dentro de grupos, (...) no evoluciona-
ron para la cooperacién entre grupos (al menos no todos los grupos). (...)
la cooperacién universal es incompatible con los principios que rigen la
evolucién por seleccién natural (2013, 23).

Esta dificultad vinculada con las diferencias entre la moral intra-grupal y la
inter-grupal es denominada por Greene como “la tragedia de la moral de sentido
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comidn” (2013, 5). La moral de sentido comun seria, justamente, aquella tenden-
cia innata a favorecer comportamientos cooperativos y/o altruistas al interior del
grupo, la cual se vuelve un obstdculo cuando se busca un criterio de imparcialidad
efectivo también para con individuos de otros grupos. La convivencia de multi-
ples grupos con diferencias culturales de orden religioso o politico que caracteriza
a las sociedades contempordneas representa una novedad en términos evolutivos,
para la cual no existen predisposiciones innatas que favorezcan comportamientos
de tipo altruista (2013, 23). A su vez, esta separacién Nosotros-Ellos no se limita
a herencias biolégicas, dado que los componentes que profundizan los conflictos
son de origen cultural (2013, 69).

A pesar de la “tragedia de la moral de sentido comtn”, Greene afirma que
los seres humanos tenemos la posibilidad de sobrellevar las dificultadas vincula-
das con los condicionamientos intra-grupales. La capacidad especifica que nos
permitirfa llegar a una meta-moral que sobrepase los limites de la moralidad
del sentido comun es la racionalidad, neuralmente correlacionada con la corteza
pre-frontal dorso lateral (CPDL) (2013, 120). A su vez, segtin el filésofo, el crite-
rio normativo propicio para la resolucién de este tipo de problemas morales es el
utilitarista, por el hecho de que se fundamenta en valores (la imparcialidad, por
ejemplo) y procesos de razonamiento que son universalmente accesibles (2013,

15).

Ahora bien, como puede verse, aunque este filésofo parece aceptar los tér-
minos de la discusién de una ética en perspectiva evolutiva, para buscar una
solucién a los conflictos morales de orden inter-grupal termina por comprome-
terse con la problemadtica idea, desde una perspectiva evolutiva, de que la razén
humana tiene la posibilidad de autonomizarse totalmente del aspecto emocional,
correlacionado con regiones neuronales filogenéticamente previas a la CPDL.
Este enfoque serfa sumamente criticable desde el punto de vista que defienden
Haidty de Waal. Ms alld de las posibles criticas, Greene ofrece un punto de vista
interesante para problematizar la nocién de altruismo defendida por Ruse.

En la tercera y tltima seccién de este articulo pondré en relacién los desarro-
llos de de Waal, Haidt y Greene con la caracterizacién ruseana de la meta-ética 'y
la ética sustantiva evolutiva.

4. Una aporia de la ética evolutiva (y una posible via de investigacién)

La definicién de Ruse de las éticas sustantivas como “ilusiones efectivas” estd
en sintonfa, al menos hasta cierto punto, con las criticas de Jonathan Haidt al
modelo racionalista de la formacién de juicios morales. Segtin Haidt, de hecho,
aquellos enfoques que contintian suponiendo dicho modelo a pesar de que la
evidencia actual explicita que el rol de la racionalidad suele ser secundaria en la
gestacién de juicios morales, caen en una “ilusion racionalista” (rationalist delu-
sion) (Haidt, 2001, 822). En términos generales, dicha ilusién surge de suponer
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que la causa de los juicios morales es ante todo el razonamiento moral y no las
intuiciones. Podria decirse que Ruse introduce en la ética normativa filoséfica lo
que Haidt analiza en términos descriptivos en el 4mbito de la psicologia moral.

A su vez, la perspectiva ruseana de las caracteristicas de la ética normativa en
clave evolutiva estaria en consonancia con el enfoque de Frans de Waal sobre la
“torre de la moralidad”, asi como también con su critica a la “teoria de la capa”.
Por un lado, para evitar caer en el supuesto de que la ética es una excepcién en
la evolucién, es preciso suponer que los comportamientos morales no surgieron
exclusivamente de caracteristicas humanas como la cultura o la cognicién racio-
nal, sino que sus aspectos actuales forman parte de un largo recorrido filogené-
tico. Por otro lado, comprender a la dimensién de los “juicios y razonamientos”
como la més reciente en términos evolutivos permite sostener, al mismo tiempo,
que las dimensiones mds remotas serfan generalmente las mds influyentes en los
comportamientos morales. Si se sigue el argumento del primatélogo, en sintonia
con lo afirmado tanto por Haidt como por Ruse, entonces el nicleo de la moral
serfan las emociones morales.

Hasta aqui, entonces, la idea ruseana de la ética sustantiva como “ilusién efec-
tiva” muestra ser la adecuada, dado que en ultima instancia los constructos te6-
ricos desarrollados en esta disciplina no serfan sino elucubraciones desarrolladas
para valorar y justificar comportamientos morales que de hecho ocurren, pero
generalmente no por la influencia del razonamiento sino por la de intuiciones a
las que les subyacen procesos de orden socio-emocional. De hecho, aunque no
del todo explicita, la posicién tedrica del filésofo contiene también una critica a
la ética normativa tradicional, por ejemplo cuando afirma que “la mayor parte de
la moral es, de hecho, una moral de sentido comtin mds que un sistema bien arti-
culado como los producidos por los filésofos.” (Ruse, 2002, 160). Pero entonces,
sesto significa quitarle toda relevancia al razonamiento en la configuracién de lo
correcto y lo incorrecto a nivel moral?

Desde el enfoque de Joshua Greene, la solucién ofrecida parece desconocer la
constante influencia de las emociones, por el hecho de que supone como posible
que las decisiones y/o acciones humanas puedan ser guiadas por una meta-moral
utilitarista surgida exclusivamente de la racionalidad humana. Un claro ejemplo
de ello es cuando afirma: “Como seres morales, podemos tener valores que se
oponen a las fuerzas que dieron origen a la moralidad. Para tomar prestada la fa-
mosa metifora de Wittgenstein, la moral puede trepar la escalera de la evolucién
y luego patearla” (Greene, 2013, 25). Similar a la posicién de Huxley criticada
por de Waal, Greene parece caer en una versién de la “teorfa de la capa”. A su vez,
a la luz de los desarrollos de Haidt, la postura de Greene serfa mds una “ilusién
racionalista” que un proyecto factible. Es decir, en la medida en que la ética nor-
mativa continde suponiendo a las intuiciones/emociones como subordinadas al
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efecto del razonamiento en la formacién de los juicios morales, los andlisis reali-
zados en esta disciplina serian idealizaciones que terminan por perder de vista las
caracteristicas cognitivas de los individuos concretos.

No obstante, mds alld de las posibles criticas, la perspectiva ofrecida por Gree-
ne resulta propicia para problematizar la definicién ruseana de la ética sustantiva.
Siguiendo lo desarrollado en el apartado anterior, la mayoria de los problemas
morales surgen no de los comportamientos intra-grupales sino de los extra-gru-
pales, esto es, del vinculo Nosotros-Ellos. Cuando las diferencias culturales entre
dos o mds grupos conducen a conflictos morales, se vuelve particularmente difi-
cil que las tendencias innatas a los comportamientos cooperativos y/o altruistas
permitan mediar y/o hallar soluciones que impidan que los inconvenientes se
agudicen. Por el contrario, el aspecto innato de la moral intra-grupal serfa una
de las causas principales de los conflictos. Por tal, si bien la definicién de la ética
normativa como “ilusién efectiva” seria propicia a nivel del vinculo Yo-Nosotros,
una mds adecuada a nivel inter-grupal serfa la de “ilusién inefectiva”, dado que
sus constructos tedricos no tendrian efecto alguno ni se corresponderian con las
caracteristicas de los conflictos morales del vinculo Nosotros-Ellos.

Segtin lo desarrollado, entonces, la aporia es la siguiente: por un lado, si se
busca una concepcién de la moral que no la suponga como una excepcién en el
proceso evolutivo, entonces es preciso considerar la predominancia de los aspec-
tos socio-emocionales por sobre el razonamiento moral en la reflexién ética (la
posicién de Haidt , de Waal y, al menos hasta cierto punto, Ruse); por otro lado,
para buscar una solucién a los conflictos morales de orden inter-grupal es pre-
ciso conservar la potencialidad del razonamiento moral en la reflexién ética (la
posicién de Greene). La primera via termina por perder el potencial normativo
de la ética, la segunda precisa suponer que el razonamiento tiene la capacidad de
dominar a las intuiciones/emociones.

Finalmente, para no concluir en una completa aporfa propondré una linea
de andlisis viable para ser explorada a futuro. Frente al problema planteado, una
tercera via a primera vista plausible que permitiria recuperar la normatividad
ética sin soslayar la relevancia de la perspectiva evolutiva de la moral, seria una
de inspiracién aristotélica*: conservar la potencialidad del razonamiento moral
en la reflexién ética, pero desde un enfoque que contemple su influencia sobre
las emociones a largo plazo. Es decir, en contraste con la metdfora de Greene, no
en términos de una racionalidad que tiene la posibilidad de tirar la escalera de
las influencias emocionales, sino una que posee la capacidad de “moldearlas” a
través de la generacién de hdbitos adquiridos a lo largo de un tiempo determina-
do. Por ejemplo, teniendo en cuenta la existencia de cierta predisposicién en los
seres humanos a conflictos de orden inter-grupal, un hébito fundamental seria la

4 De hecho, Michael Ruse posee un articulo en el que retoma a Aristételes como una referencia
importante para la ética evolutiva contempordnea (1990). No obstante, en dicho texto el enfoque
ruseano es diferente al que menciono aqui.
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identificacién de condicionamientos cognitivos vinculados con la conformidad
social (Asch, 1956), el sesgo de confirmacién (Wason, 1960) o el efecto backfire
(Nyhan y Reifler, 2017), todos ellos sesgos que fortalecen la polarizacién social
y que se encuentran correlacionados con la cognicién intuitiva. Esta tercera via
podria conservar tanto una perspectiva evolutiva de la moral como también un
énfasis en el razonamiento moral como fundamento de la reflexién ética.

5. Conclusiones

A la luz de las investigaciones desarrolladas, las reflexiones de Michael Ruse
sobre la ética evolutiva muestran ser sumamente vigentes. Su acento en la dimen-
sién innata del comportamiento moral evidencia ser una postura defendida por
multiples investigadores contempordneos. Por otro lado, su escepticismo a nivel
meta-ético converge en una aporia especialmente dificil de rodear, cuyo nicleo
problemitico es la aparente inutilidad del razonamiento moral que subyace a
su definicién de la ética como “ilusién efectiva’. Dado el énfasis que el filésofo
pone en el altruismo como un fenémeno relacionado mds con aspectos intuitivos
que racionales, el rol del razonamiento moral se limitaria a justificar decisiones
y/o comportamientos previamente condicionados. Es en este punto donde sus
reflexiones se relacionan con la “torre de la moralidad” de Frans de Waal y con el
“modelo intuicionista social” de Jonathan Haidt.

Segtin se expuso en el tltimo apartado, el enfoque de Joshua Greene plantea
que es necesario recuperar la relevancia del razonamiento moral para asi garan-
tizar una moral de orden inter-grupal. A su vez, el aspecto limitante de la moral
intra-grupal permitié develar otra de las aristas problemdticas de la ética evoluti-
va ruseana: a nivel del vinculo Nosotros-Ellos la ética sustantiva serfa, mds bien,
una “ilusién inefectiva’. Ahora bien, para defender el rol del razonamiento en la
reflexién ética, Greene parece caer en una idea discontinuista del potencial de la
razén que es poco defendible desde una perspectiva evolutiva de la moral. De
modo que la aporia a la que llevan las reflexiones de Michael Ruse sobre la me-
ta-ética y la ética normativa en clave evolutiva parece estar atin vigente.

Finalmente, en este articulo propuse una via posible de investigacién de inspi-
racién aristotélica. Quedard pendiente para préximos desarrollos ahondar en ella.
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