Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de 20 de abril de
2016, asunto C-366/13, Profit Investment

COMPETENCIA JUDICIAL INTERNACIONAL. REGLAMENTO BRUSELAS I: FORO POR CONEXIDAD PROCESAL
EN EL SUPUESTO DE PLURALIDAD DE DEMANDADOS; REQUISITOS DE FORMA DE LA CLAUSULA DE SUMISION EXPRESA;
NOCION DE «MATERIA CONTRACTUAL» EN EL AMBITO FINANCIERO

Se trata de una sentencia realmente interesante dictada en un procedimiento en
materia financiera en la que el TJUE se pronuncia sobre la interpretacion de tres pre-
ceptos basicos en el funcionamiento del Reglamento (CE) 44/2001 o Bruselas | (actual
Reglamento Bruselas | bis) en sede de competencia judicial internacional (CJl) [actuales
arts. 8. 1, 25.1y 7.1 a) R. Bruselas | bis]. El Tribunal de Justicia no se aparta de su ju-
risprudencia previa en relacion tanto a la interpretacion del foro especial del articulo 6.1
RBI por conexidad procesal en supuestos de pluralidad de demandados domiciliados
en distintos Estados miembros, como respecto a la nocién de «materia contractual»
conforme al art. 5.1 a) RBI. La parte mas rica del fallo se encuentra, en general, en
relacion a la posible eficacia formal de la clausula de sumision expresa incluida en un
folleto de emision de titulos de crédito ex articulo 23 RBI y, en particular, sobre su po-
sible oponibilidad a un tercero que adquirié dicho titulo en el mercado secundario [un
comentario exhaustivo de la sentencia puede verse en ANTON JUAREZ, Isabel. 2016:
«El litisconsorcio pasivo, la validez de la sumision expresa y la nocion de materia con-
tractual en el sector financiero: nota a la STIUE de 20 de abril de 2016». Cuadernos de
Derecho Transnacional, 2016, vol. 8, n.° 2: 349-362.

Los hechos basicamente son los siguientes: en mayo de 2004, el Commerzbank,
banco de negocios aleman, lanzé al mercado un programa de emision de bonos li-
gados a riesgo de crédito en el marco de un programa de emision. El reglamento del
programay las condiciones econémicas y legales de los bonos se definian en un folleto
de emision (aprobado previamente por la Bolsa de Dublin en cuyo sitio de Internet per-
manecio a disposicion del publico). En dicho folleto de emisidn se incluia una clausula
atributiva de competencia a favor de los 6rganos jurisdiccionales ingleses. En septiem-
bre de 2004, el Commerzbank, en el marco del programa de emision, emitié bonos
asociados a los emitidos con anterioridad por la empresa con sede en Luxemburgo
E3. Un mes mas tarde, Redi, sociedad autorizada por la Financial Services Authority
(Autoridad de supervision de los mercados, Reino Unido) suscribid, en el mercado
«primario», todos los titulos controvertidos emitidos por el Commerzbank y cedié una
parte de los mismos a la sociedad italiana Profit en el mercado «secundario». En la
primavera de 2006, E3 incumplié su obligacion de pago del tramo de intereses que
vencian el 15 de abril de 2006. En consecuencia, el Commerzbank extinguio los titulos
controvertidos, entregando a Profit el nUmero correspondiente de titulos £3. Dicho
evento de crédito provocaria, ademas, la liquidacion forzosa de la sociedad italiana.
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Ante estos acontecimientos, la sociedad italiana Profit interpone dos demandas
ante los tribunales italianos. La primera accion se presenta contra el banco emisor
(Commerzbank), su sociedad matriz (Profit Holding), la sociedad de intermediacion
financiera (Redl), la entidad de referencia E3 y el Sr. Fiore, socio de ésta, asi como con-
tra dos personas fisicas miembros del Consejo de Administracion de Profit. El objeto
de esta demanda era obtener la nulidad, por desequilibrio contractual, insuficiencia
o inexistencia de causa, de los acuerdos que llevaron a la empresa demandante a
adquirir los titulos controvertidos y la devolucion del dinero abonado para realizar di-
cha compra. En la segunda demanda, Profit solicitaba una indemnizacion por dafios
y perjuicios contra Redi y los Sres. Ossi, Magli y Fiore, en el entendimiento de que la
primera no habia cumplido con los principios de buena gestion empresarial, provocan-
dole un dafio injustificado, y de que los segundos habian colaborado en causar dicho
dano. Frente a estas demandas, el Sr. Ossiy el Commerzbank, asi como el Sr. Mirone,
impugnaron la CJI de los 6rganos jurisdiccionales italianos, alegando en particular que
la clausula atributiva de competencia contenida en el folleto atribuia competencia a
los tribunales ingleses. Asi pues, Profit interpone ante la Corte Suprema di Cassazione
una demanda para que se resuelva previamente la cuestion de la CJI. El TS italiano se
suscita entonces una serie de cuestiones sobre el R. 44/2001, decidiendo en conse-
cuencia suspender el procedimiento y plantearlas antes de resolver al TJUE via recurso
prejudicial de interpretacion.

En concreto, son tres las cuestiones prejudiciales que se plantean: 1.°) Si puede
considerarse existente la relacion de conexion entre demandas distintas, prevista en
el articulo 6.1 RBI in casu, aun cuando sean distintos el objeto de las pretensiones
formuladas en las dos; 2) En relacion a la clausula de sumision recogida en el folleto
de emision de bonos a favor de los tribunales ingleses, se cuestiona, en primer lugar,
si puede considerarse satisfecho in casu el requisito de forma escrita del articulo 23.1
a) RBI; en segundo lugar, si es oponible dicha clausula al tercero que adquirié dichos
titulos de un intermediario financiero, y, en tercer lugar, en caso de respuesta negativa
a las dos primeras cuestiones, si se corresponde con un uso que regula el ambito
del comercio internacional en el sentido del articulo 23.1.c) RBI; 3) En relacion con las
anteriores cuestiones, se plantea si la accion de nulidad de la relacion contractual y la
restitucion de los importes abonados es subsumible en la expresion «materia contrac-
tual» del articulo 5.1 a) RBI.

Respecto a la primera cuestion, el alcance del foro especial por conexion procesal
en caso de pluralidad de demandados, el TIUE consolida su jurisprudencia restrictiva en
cuanto a su caracter excepcional, siendo imprescindible para la activacion del articulo
6.1 RBI un riesgo de resoluciones inconciliables en el caso de que ambas demandas
se tramitaran de manera separada. El TJUE anade a esta consolidada restrictiva juris-
prudencia que la mera oportunidad de sustanciar dos procesos en uno solo sobre la
base de que uno puede influir en el resultado de otro no es suficiente para calificar las
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resoluciones de inconciliables, pudiendo resultar asi de aplicacion. In casu, siguiendo
las conclusiones del Abogado General en este punto, el TJUE estima que se esta en
presencia de dos acciones con objetos diferenciados (accion de nulidad del contrato y
accion de danos y perjuicios), cuyos resultados van a ser diferentes y, en consecuen-
cia, no existe riesgo de resoluciones inconciliables. En definitiva, el recurso al articulo 8
RB | bis se justifica no en cuestion de «oportunidad», sino exclusivamente en el criterio
de «riesgo de resoluciones inconciliables».

En relacion a la validez de la clausula de sumision expresa, el TUUE concluye que,
cuando este acuerdo atributivo de competencia exclusiva se incluye en un folleto de
emision de bonos, Unicamente se cumple el requisito de forma escrita establecido si
el contrato firmado por las partes al emitir los titulos menciona la aceptacion de dicha
clausula o contiene una remision expresa al folleto. A su vez, sera posible oponer la
clausula atributiva de competencia del folleto al tercero que adquiera los bonos de un
intermediario financiero si se acredita que: (i) la clausula es valida en la relacion entre el
emisor y ese intermediario financiero; (i) dicho tercero, al suscribir en el mercado se-
cundario los bonos, sucedi¢ al intermediario en los derechos y obligaciones ligados a
esos titulos en virtud del Derecho nacional aplicable, vy (iii) el tercero pudo conocer el fo-
lleto que incluye la clausula. Finalmente, si no se cumplieran los requisitos anteriores, €l
TJUE considera que la insercion de una clausula atributiva de competencia en un folleto
de emision de bonos puede estar comprendida dentro de los usos del comercio inter-
nacional (lo que permitiria presumir el consentimiento de Profit y por tanto establecer
la valida competencia de los tribunales ingleses). Para ello debera quedar acreditado
que los operadores del sector siguen tal comportamiento de modo general y regular
al celebrar los contratos y, por otro lado, que las partes mantenian con anterioridad
relaciones comerciales continuadas entre ellas 0 con otras partes que operaban en el
sector o que el comportamiento de que se trata es lo bastante conocido como para
poder considerarlo una practica consolidada. En definitiva, la interpretacion del TUUE en
este punto, separandose en parte de las conclusiones del Abogado General, parece
facilitar la eventual oponibilidad de las clausulas de sumision incluidas en el folleto con
respecto a ulteriores adquirientes de los titulos cuando se trata de empresas [sobre
esta segunda cuestion prejudicial, vid. amplius, DE MIGUEL ASENSIO, Pedro. «Oponi-
bilidad de las clausulas de jurisdiccion incluidas en folletos de emision de bonos» y
FRANZINA, Pietro. «Validita e opponibilita della electio fori e altre questioni in tema di
giurisdizione in una lite relativa alla sottoscrizione di un prestito obbligazionario».

Finalmente, respecto al alcance del foro especial en materia contractual del articulo
5.1 a) RBI, en funcion del concepto de «materia contractual», el Tribunal continda en
su linea de interpretacion amplia del concepto, en clave autbnoma o uniforme, consi-
derando que dicho precepto debe interpretarse en el sentido de que las acciones que
persiguen la anulacion de un contrato y la devolucion de los importes indebidamente
abonados sobre la base de dicho contrato se incluyen en la materia contractual en
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el sentido de dicha disposicion. La posicion del Tribunal in casu, sosteniendo que la
accion de nulidad del contrato es «materia contractual», no sélo confirma su previa
jurisprudencia al respecto, sino que, ademas, afortunadamente, permite mantener la
deseada coherencia conceptual entre el RB | bis en sede de CJly el R. Roma | en sede
de ley aplicable [vid., art. 12.1 €) R. Roma I].
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