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RESUMEN: Las obras publicas en la Espana del Siglo de Oro han sido
estudiadas en sus aspectos técnicos o artisticos, pero raramente se han abor-
dado sus implicaciones econdmicas. Pero tanto las obras de mantenimiento
de infraestructuras de cada concejo como la construccién de puentes, que
requirieron a menudo la aportacién de miles de localidades, tuvieron un
elevado coste. Su financiacidn, que precisaba la autorizacién del Consejo
de Castilla, se afiadi6 a la opresiva fiscalidad del siglo xviI y su gestién tuvo
las mismas caracteristicas de esta, privatizacion, descontrol y fraude.
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ABSTRACT: The studies of the public works in Golden Age Spain were
focused on its technical and artistic aspects, but not on its economic conse-
quences. But the urban infrastructure maintenance and the building of
bridges, what required frequently the contribution of thousand of places,
were expensive. Its financing, what needed the authorization of Council
of Castile, increased the oppressive taxation of the 17 century, and its
management had its same nature of privatization, lack of control and fraud.
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1. INTRODUCCION

Las obras publicas en la Espafia del Siglo de Oro gozan actualmente de una
extensisima bibliograffa centrada fundamentalmente en sus aspectos técnicos! o
artisticos?, pero tanto desde una perspectiva como desde la otra raramente se ha
abordado el tema de su financiacién. A la inversa, los estudios sobre haciendas
locales, dado lo complejo, por no decir cadtico, de sus sistemas contables, parejos
en eso a los de la Corona, han tenido mds éxito en describir las fuentes de ingre-
sos que en precisar los gastos, con lo que raramente individualizan las inversio-
nes que realizaron los concejos en esta drea.

La jerarquia del poder en la Castilla de la Edad Moderna, es decir, la juris-
diccidn se escalonaba, considerando su amplitud territorial, desde la universal de
la Iglesia catdlica a la local de los concejos, pasando por la del rey y los sefiores
intermedios. Pues bien, todas estas instituciones se financiaban a través de su
propia fiscalidad o transfiriendo recursos fiscales de los otros niveles del sistema
y destinaban parte de esos recursos a actuaciones que podemos calificar en mayor
o menor medida de obras publicas.

Tradicionalmente han sido la fiscalidad eclesidstica y en concreto los diezmos
y la real, especialmente las alcabalas y los millones, las que han concitado mayor
interés, con cierto olvido entre los modernistas del peso de la fiscalidad sefiorial
y la propiamente concejil. Por ello, en este trabajo estudiaremos, cifiéndonos a la
primera mitad del siglo Xv11, unas cargas fiscales debidas a la iniciativa local y
que sirvieron para financiar las inversiones en infraestructuras.

Examinaremos primero la informacién existente sobre las actuaciones de los
concejos en su propio término y nos centraremos después en aquellas que por el
volumen de inversion necesario y por beneficiar a varias entidades, como es el caso
de puentes y calzadas o mds raramente muelles y construcciones defensivas, requi-
rieron la aportacion financiera mancomunada de cientos o incluso miles de ellas.

2. INFRAESTRUCTURAS URBANAS

Es bastante complicado conseguir informacién de lo que representaron aque-
llas inversiones que por ser de menor entidad o tener un aprovechamiento més
exclusivo debieron afrontar los concejos con sus solos medios. No consideraremos

1. Valgan por todos los magnificos trabajos de conjunto de Garcia Tapia. Vid. GARCIA TAPIA,
N.: Técnica y poder en Castilla durante los siglos xvI y xvii. Salamanca, 1989, y GARCIA TAPIA, N.:
Ingenieria y Arquitectura en el Renacimiento Espariol. Valladolid, 1989.

2. Vid. la bibliografia citada a lo largo de este articulo.
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aqui el caso de catedrales® parroqulas y conventos a cuya construccién contribu-
yeron particulares y concejos, a través de la flgura de la limosna, pero cuyo caric-
ter de obra publica es dudoso. Pensemos, sin embargo, en el abastecimiento de
agua, el empedrado de las calles o la construccién de edificios municipales, ya no
s6lo las casas consistoriales, sino edificios como pdsitos o carnicerias, y desde luego
ese centro simbdlico que es la plaza mayor. Incluso muchos puentes menores, reali-
zados en madera o mamposteria, fueron abordados con las solas fuerzas locales.

En Galicia el espectacular desarrollo de la arquitectura religiosa tanto urbana
como mondstica* no parece haber sido acompafiado por una preocupacién similar
por el mantenimiento urbano. Es por lo menos lo que parece deducirse de las cuentas
de los concejos gallegos. En el periodo 1605-1613 el gasto del ayuntamiento de
Santiago en obras publicas fue de 30.668 maravedies, 81,8 ducados, apenas un 1% del
gasto municipal realizado con los ingresos ordinarios. Utilizando con este fin los
sobrantes de alcabalas la inversion en esta drea superé los 1.100 ducados, lo que eleva-
ria el porcentaje al 10,6 de los gastos totales®. En cuanto al concejo de Lugo en la década
1580-1589 las inversiones en obras publicas fueron de 22.000 maravedies anuales de
media, un 12,7% del gasto total, cantidad que se veria reducida en 1652-1653 2 13.616

maravedies, un 5,6% del gasto aunque con fuertes oscilaciones posteriores®.

En el caso de Valladolid el gasto mayor en infraestructuras en el cambio de
siglo lo supuso el abastecimiento de agua y en concreto el viaje de Argales” en
cuya obra se afirmaba en 1603 que la ciudad habia invertido ya no menos de
70.000 ducados®. En esa fecha, como veremos, el Consejo aprobé con este fin

3. Paralafinanciacién de estos edificios en un caso concreto, vid. GARCIA SANZ, A.: «Dinero
para la construccion de una catedral en Castilla: Segovia, 1525-1650», Moneda y Crédito, 182, 1987,
pp. 61-98.

4. Vid. BONET CORREA, A.: La arquitectura en Galicia durante el siglo xvii. Madrid, 1984.

5. Habria que tener en cuenta ademds que en el abastecimiento de agua «en este reparo an de
contribuir por tercias partes su sefioria ilma el sefior arzobispo dean e cabildo». Cf. LOPEZ DiAz,
M.: Gobierno y Hacienda Municipales. Los concejos de Santiago y Lugo en los siglos xvIy xvii. Lugo,
1994, pp. 240-241. En algun caso aislado se intent6 realizar un repartimiento entre los vecinos como
en 1602 para reparar las fuentes y calzadas que al parecer fue recurrido igual que el intento en 1638
de aplicar una sisa sobre la carne, el vino y el hierro concedida por la Corona. Cf. LOPEZ Diaz, M.:
op. cit., pp. 250y 265.

6. Cf. LOPEz Diaz, M.: op. cit., pp. 236-239. En Lugo existi6 la misma oposicién a las sisas
que en Santiago. Cf. LOPEZ Diaz, M.: op. cit., p. 274.

7. Paratodo lo relacionado con el viaje de agua de Argales, vid. AGAPITO Y REVILLA, J.: «Los
abastecimientos de aguas de Valladolid. (Apuntes histéricos)», en Arquitectura y urbanismo del
antiguo Valladolid. Valladolid, 1991, pp. 177-255.

8. «Paresze... de lo fabricado en las dhas fuentes auer gastado esta dha ¢ciudad mas de quarenta
mill ducados y otros treinta mill que auia tomado a zenso para proseguir la dha fabrica» (Archivo
General de Simancas, Registro General del Sello [A.G.S., R.G.S.], agosto 1603). De hecho tenemos
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un repartimiento de 12.000 ducados en el entorno de la ciudad® que no fue sufi-
ciente para completar la obra. Esta estuvo parada entre 1616 y 1618, cuando se
hizo un nuevo presupuesto para su terminacién de 21.200 reales que bastaria para
rematar las obras hacia 1623'°. En cuanto a la limpieza y empedrado!! y otras
tareas de mantenimiento urbano como el reparo de edificios publicos se finan-
ciaban con «la cerquilla»!?, una sisa administrada directamente por el Mayor-
domo de Obras, cuyo rendimiento, que bajé a la mitad desde la marcha de la
Corte, proporcionaba unos 200.000 maravedies anuales, o sea un 1,5 a 1,7% de
los ingresos totales!'>. Ademds la mayor parte de los cerca de 20.000 reales anuales
que a mediados del siglo la ciudad percibia del «veintiuno del aceite» y otros
tantos de la «adehala del vino» se gastaban en «repartimientos de puentes»!*. Hay
que tener en cuenta que Valladolid tenia que pagar una parte importante de la
reparacion de su puente mayor para la cual se concederian sendos repartimien-
tos en 1634 y 164315, pero ademds del emblemidtico puente sobre el Pisuerga la
ciudad debia mantener a su costa una docena de puentes sobre el ramal norte del
Esgueva y seis sobre el ramal sur, todos dentro del casco urbano!®. Si sumamos

constancia de que la ciudad habia tomado a censo para este propésito 20.000 ducados en 1601 y
otros 12.000 en 1602. Cf. GUTIERREZ ALONSO, A.: Estudio sobre la decadencia de Castilla. La ciudad
de Valladolid en el siglo xvii. Valladolid, 1989, p. 364.

9. El concejo contraeria otro censo de 7.000 ducados en septiembre de 1603, tras la aproba-
cién del repartimiento. Cf. GUTIERREZ ALONSO, A.: op. cit., p. 364.

10.  Vid. MERINO BEATO, M. D.: Urbanismo y arquitectura de Valladolid en los siglos xviI y
xviir. 1. Siglo xvii. Valladolid, 1989, p. 137. No sabemos cémo se obtuvo el dinero necesario. No
parece que la ciudad contrajese nuevos censos entre 1606 y 1630. Cf. GUTIERREZ ALONSO, A.:
op. cit., pp. 362-387.

11. Parte del coste del empedrado de una calle también se repartia entre los vecinos. Vid.
MERINO BEATO, M. D.: 0p. cit., p. 118.

12.  Cf. GUTIERREZ ALONSO, A.: op. cit., p. 375.

13.  Los ingresos del concejo que bajaron a la mitad tras la marcha de la Corte, descendieron
en los afios posteriores desde algo méds de 14 millones de maravedies hasta los 11,5 en los afios
centrales del siglo. Cf. GUTIERREZ ALONSO, A.: 0p. cit., p. 376.

14. Cf. GUTIERREZ ALONSO, A.: op. cit., p. 375.

15. A.G.S.,R.G.S diciembre 1634 y septiembre 1643.

16. Laestancia de la Corte supuso en muchos casos reparaciones de los puentes de piedra exis-
tentes. Asi en 1604 se invirtieron 1.500 reales en reparar el puente de la Cércel en la desembocadura
del ramal norte del Esgueva.Vid. MERINO BEATO, M. D.: 0p. cit., pp. 51-56. En otros casos se susti-
tuyeron puentes de madera por otros de piedra. Como se afirmaba en una carta al corregidor, conde
de Gondomar, en 1604 «demaés de esta puente [de madera] se van hagiendo las puentes de piedra,
dos de ellas con quatro ojos, que costaran més de quinge mill ducados». Cit. en MANSO PORTO, C.
y NEGRIN DELGADO, C.: «Las obras publicas promovidas por Don Diego Sarmiento de Acuiia,
durante sus corregimientos de Toro y Valladolid», en Camineria Hispanica. Actas del II Congreso
Internacional de camineria hispanica, I1. Madrid, 1996, pp. 497-513. Estos puentes sobre el Esgueva
sufrieron al igual que el Mayor con las inundaciones de 1626 y 1636.
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los fondos destinados a los puentes a las inversiones en mantenimiento, la propor-
cién del gasto concejil destinado a infraestructuras subiria al 13,5% en el mejor
de los casos.

La ciudad de Burgos no tuvo que hacer grandes inversiones en el abasteci-
miento de aguas salvo en los barrios altos en los que se gastaron mds de 12.000
ducados a finales del siglo xV1, sin lograrse el objetivo propuesto!’. En cuanto a
la limpieza, el costo de «<mondar» las varias esguevas que recorrian la ciudad se
repartia entre los vecinos de las mismas!8. Por otra parte, la ciudad que «esta mui
pobre e falta de propios» presenté en 1607 un informe en que afirmaba que mante-
nia a su costa los veintiocho puentes de piedra y diecisiete de madera que en él
se relacionaban y que entre 1578 y 1604 habia gastado en su mantenimiento y los
repartimientos que le habfan correspondido 4.598.790 maravedjies, o sea, 12.263,44
ducados!. En otro documento algo posterior se hacfa subir la cifra a 20.607
ducados desglosados en 9.322 ducados de mantenimiento de los puentes propios
y 11.285 repartido para puentes ajenos®.

Por su parte el concejo de Toro contratd en 1646 la reparacién del camino real
que conducia a Valladolid en 5.600 ducados?!. En cuanto al concejo de Leén entre
1657 y 1677 invirtid no menos de 1.225.304 reales, o sea 111.391 ducados en la
construccién de su plaza mayor??. No estd de mds recordar que el abasteci-
miento de agua no sélo era vital para el consumo humano, sino también para
muchas industrias urbanas. No sabemos cudnto costaba al concejo de Segovia

17.  Cf. IBANEZ PEREZ, A. C.: Burgos y los burgaleses en el siglo xvI. Burgos, 1990, p. 45.

18. A titulo de ejemplo en 1571 se rematé la limpieza de la esgueva de la Moneda en 150
ducados. Cf. IBANEZ PEREZ, A. C.: 0p. cit., p. 59.

19. «Esta dha ciudad tiene veinte y ocho puentes de piedra y diez e siete de madera que rreparar
y rrepara... en las quales ay tres puentes pringipales que son la de Sancta Maria San Pablo e Los
Malactos... que la dha ciud acude a el rreparo de todas las dhas puentes sin que otros ningunos lugares
contribuyan en ellas y que la dha ciudad a gastado en rreparos de las dhas puentes e rrepartimientos
que se le an hecho desde el afio de quis® y setenta y ocho asta el afio pasado de mill e seisgientos e
seis quatro quentos y quinientas e nouenta y ocho mill setecientos e nouenta mrs como consta de
la fe que Juan de Penaranda contador de la ciud» (Archivo Histérico Municipal de Burgos
[A.H.M.Bu] Hi.1675). La ciudad debi6 de invertir por lo menos 4.200 ducados en la reparacion del
puente de Santa Maria tras la riada de 1582 financiados en parte con un censo de 3.000 ducados
contraido por la ciudad con la garantia de una sisa sobre el consumo de vino. Cf. IBANEZ PEREZ, A. C.:
Burgos y los burgaleses en el siglo xvI. Burgos, 1990, p. 33.

20. Exactamente 3.495.869 maravedies en los puentes a su cargo y 4.231.878 en repartimientos
para otros puentes. Cf. IBANEZ PEREZ, A. C.: op. cit., p. 35.

21.  Vid. VASALLO TORANZO, L.: Arquitectura en Toro (1500-1650). Zamora, 1994, p. 138.

22. Cf. PEREIRAS FERNANDEZ, M. L.: El proceso constructivo de la Plaza Mayor leonesa en el
siglo xviI. Ledn, 1985, p. 53.
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el mantenimiento del acueducto, pero si que los tintoreros se establecieron en su
entorno para tomar agua de él a través de las llamadas «cerbatanas»?*, lo que
supuso un mayor riesgo de deterioro de la construccidn y por tanto de repara-
ciones por parte del concejo.

De la nueva residencia de la Corte a partir de 1606 sabemos que al igual
que ocurrié en Valladolid, una preocupacién fundamental del concejo y de la
Sala de Alcaldes de Casa y Corte fue el abastecimiento de agua para una pobla-
cidén en crecimiento constante. Para ello se realizaron unas impresionantes y
mal estudiadas conducciones de agua®, los viajes de la Castellana, Abrofigal
Alto y Abrofiigal Bajo y Amaniel?, iniciados al parecer entre 1612y 1619, y que
se sumaron al ya existente de Alcubilla?. El costo de los tres primeros debid
superar los 180.000 ducados?’ y el viaje de Amaniel segtin Gil Gonzélez Davila
supuso 82.000 ducados?®. En cuanto a la plaza mayor construida fundamental-
mente entre 1617 y 1619, segtin su propio tracista Juan Gémez de Mora «la obra
de la plaza demas del gasto de los vecinos pasara de 150.000 ducados»?°. Pocos

23. Previa concesién por el concejo de las «mercedes de agua» por las que habia que pagar un
canon anual. Vid. GARCIA SANZ, A.: «El acueducto de Segovia y la industria textil pafiera en el siglo
XVI», en MINGUEZ, J. M. y SER, G. del (eds.): «La Peninsula en la Edad Media» treinta afios después.
Estudios dedicados a José Luis Martin. Salamanca, 2006, pp. 175-182.

24. Vid. GEA ORTIGAS, M. E.: Los viajes de agua de Madrid. Madrid, 2001.

25. La mds extensa y temprana descripcién del curso de los mismos en AZNAR DE POLANCO,
J. C.: Arithmetica inferior, y geometria practica, y especulativa; origen de los nacimientos de las Aguas
dulces, y gordas de esta Coronada Villa de Madrid; sus viages subterraneos, con la noticia de las
fuentes publicas, y secretas de las Casas de Seriores y Particulares, y la quantidad que tiene cada uno.
Madrid, 1727, pp. 226-331.

26. Elviaje de Alcubilla data al parecer de 1399, el de Castellana de 1612, de 1614 el de Abro-
fiigal Alto, 1618 el de Amaniel y 1619 el de Abrofiigal Bajo. Cf. MADRAZO MADRAZO, S.: «Los servi-
cios urbanos: agua y alcantarillado», en PINTO CRESPO, V. y MADRAZO MADRAZO, S.: Madrid. Atlas
bistérico de la ciudad. Siglos 1x-x1x. Barcelona-Madrid, 1995, pp. 250-257.

27. «Hanse gastado en todas estas tres aguas ciento y sesenta mil ducados los cuarenta mil y
mas en la fuente Castellana... los ciento y veinte mil en las demas aguas faltan veinte mil para acabar
toda la condugion que seran ciento y ochenta mil ducados poco mas o menos». Bien es verdad que
se pensaba recuperar lo invertido mediante la venta del agua «demas desto sobran fuera de lo que
es necesario para lo publico ciento cinquenta reales de agua de la alta y de la baja que el precio dellos
de la baja es a mil ducados y de la alta a dos mil por cada real y estos se han de vender entre los que
lo quisieren conprar dandolo a censo para que quede perpetuo y para que esten seguras todas las
obras sacarse han de estos». Cf. P[AZ ESPESO], J.: «Memoria del estado de la conduccién del agua
que se trae a Madrid en 1620 y anélisis de las mismas en 1598», Revista de Archivos, Bibliotecas y
Museos, XII, 1905, pp. 149-152.

28. Cit. en TOVAR MARTIN, V.: Arquitectura madrileria del siglo xvii. Madrid, 1983, p. 114.

29. Cf. TOVAR MARTIN, V.: 0p. cit., p. 410. Aunque segiin Quintana «costo poco menos de vn
millon». Cf. QUINTANA, . de: A la muy antigua noble y coronada villa de Madyrid historia de su
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datos tenemos para estimar las inversiones del concejo madrilefio en el manteni-
miento de sus infraestructuras. De los préstamos solicitados por el mismo entre
1642 y 1679 parece que poco mds de un 3% tenian como destino el gasto en obras
publicas®®. En cuanto a los gastos ordinarios no hay datos fiables antes de prin-
cipios del siglo siguiente en que al parecer se dedicaba un 6% de los mismos a
limpieza y empedrado y un 2,3% para fuentes’!, o sea, un 8,3% en total.

Céceres también tuvo que encargarse de mantener sus puentes interiores
como los del Vadillo, Rio Verde, Santo Domigo y San Blas®2. Para construir su
plaza mayor el concejo de Llerena contrajo en 1587 con facultad real censos por
4.000 ducados®®. Cantidad que debi6 ser insuficiente para concluir las obras
puesto que sélo en la construccidn de las casas del cabildo, carniceria y alhdndiga
se gastaron 2.295.017 maravedies, o sea, 6.120 ducados?.

En el caso de Sevilla las mayores inversiones en el abastecimiento de aguas se
hicieron al parecer en el siglo XvI cuando se gastaron en la reparacion de los cafios
de Carmona 2,5 millones de maravedies en 1572 y en la obra de la fuente del
Arzobispo 550.000 en 1572 y 9,6 millones en 1574%°. En cambio en el siglo
siguiente s6lo parece haber tareas menores de mantenimiento. Los gastos que se
han podido reconstruir supondrian unas cifras maximas de 33.611 reales en 1621,
13.650 en 1624 6 6.050 en 1631°¢. En cuanto a las comunicaciones, en la repara-
ci6n de los caminos de Carmona y Alcald se invirtieron 865.000 maravedies
en 1572 y 560.000 en 1574%7. En los resumenes de 1617 y 1634 s6lo aparecen en
este capitulo 38.500 y 58.824 reales gastados en el mantenimiento del puente de
barcas, concepto que en cambio no se recogia en 1574. Hay que tener en cuenta

antignedad nobleza y grandeza. Madrid, 1629, fol. 375 vto. Todas estas obras se financiaron, como
veremos, mediante sisas.

30. Cf. Hoz GARCIA, C. de: Hacienda y fiscalidad en Madrid durante el Antiguo Régimen
(1561-1833). Madrid, 2007, p. 101.

31. Cf.Hoz GaRCia, C. de: op. cit., p. 117.

32.  Vid. LozaNO BARTOLOZZI, M. del M.: El desarrollo urbanistico de Caceres (siglos xVI-XIX).
Ciceres, 1980, p. 109.

33.  Vid. CARRASCO GARCIA, A.: «La Plaza Mayor de Llerena. Su reforma en 1587», en La Plaza
Mayor de Llerena y otros estudios. Madrid, 1985, pp. 11-88.

34.  Cf. CARRASCO GARCIA, A.: op. cit., p. 26.

35.  Cf. MARTINEZ RU1Z, J. L.: Finanzas municipales y crédito piblico en la Esparia Moderna: la
hacienda de la cindad de Sevilla (1528-1768). Sevilla, 1992, pp. 135 y 143-144.

36. Las reparaciones en los cafios de Carmona y de la fuente del Arzobispo a cargo de los maes-
tros mayores del concejo pueden verse en CRUZ ISIDORO, E.: Arquitectura sevillana del siglo xvi1.
Maestros mayores de la Catedral y del Concejo Hispalense. Sevilla, 1997, pp. 188-189, 208-209, 221-
222y 237-238.

37. Cf MARTINEZ Ru1z, J. L: op. cit., pp. 135 y 143-144.
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que tan solo en el periodo que estudiamos el puente se rompi6 en cuatro ocasio-
nes, 1603, 1608, 1628 y 1642°%. Quiza por haberse concluido en 1628 no aparece
recogida la labor de reforma realizada en la Almenilla tras la tremenda inunda-
cién de 1626 y que supuso la inversién de 800.000 reales®® «a que aplicandose
con gran zelo el Asistente Conde de la Puebla del Maestre..., y arbitrando medios,
a que exhaustos los propios de la Ciudad no podian contribuir»*°. En conjunto
en la primera mitad del siglo xvi1 el concejo de Sevilla gastaba en servicios y obras
publicas unos 200.000 reales anuales, o sea algo més de 18.000 ducados, en torno
aun 24% del total del gasto municipal*!. Cifras desde luego muy inferiores a las
invertidas el siglo anterior como los 21.893 ducados de 1572 o los 30.122 de
1574*2, un 38,7% del gasto. Pero incluso en 1649, un afio sumamente dificil para
la ciudad, a los 59.180 reales de mantenimiento del puente se afiadieron 29.412 en
reparaciones y nuevas construcciones, con lo que las inversiones reales alcanza-
rian el 20,3% del total de gastos concejiles®.

Estas preocupaciones y gastos de las grandes ciudades se daban de forma
similar en las villas de tamafio medio. En Baeza, como en todas partes, el abaste-
cimiento de agua era un problema continuo. El arreglo de las fuentes publicas se
hacia con cargo a las sisas municipales mientras que el aderezo de las caferias se
cargaba a los vecinos de la calle por donde transcurrian*. En 1625 se decidié
solicitar licencia «para que corran por sisa» 1.000 ducados para hacer un enca-
flamiento nuevo y se repitié la peticién en 1637. En cambio en 1639 se decidié
gastar 400 ducados con cargo a los propios y en 1645 se libraron 1.000 reales*.

Otro ejemplo de la pluralidad de demandas que debia atender un concejo
mediano puede ser el de Anddjar para el que contamos con la informacién

38. Cf. MARTINEZ Rulz, J. L: op. cit., p. 144.

39. Cf. SUAREZ GARMENDIA, J. M.: «<El Patin de las Damas. Un lugar olvidado», Laboratorio
de Arte, 1,1989, pp. 199-213.

40. Cf. ORTIZ DE ZUNIGA, D.: Anales eclesiasticos y seculares de la muy Noble y muy Leal
Ciudad de Sevilla, metropoli de la Andalucia. 1667, IV. Sevilla, 1988, pp. 321-322.

41. Cifra aproximada deducida de los grificos que para los afios 1612, 1632 y 1642 incluye
Martinez Ruiz. Las cifras de 1622 parecen rondar los 150.000 reales. Cf. MARTINEZ Ruiz, J. L: op.
cit., p. 133. Pero el mismo autor advierte que estas partidas inclufan los gastos de pleitos en Sevilla
y Madrid o el repartimiento de paja y utensilios.

42. En 1572 se habrian invertido un minimo de 8.210.000 maravedies en obras publicas y en
1574 no menos de 11.295.637. Cf. MARTINEZ RU1Z, J. L: op. cit., pp. 135 y 143-144.

43. Cf. MARTINEZ Ruiz, J. L: op. cit., p. 341.

44. Vid. HIGUERAS QUESADA, M. D.: «Evolucién urbanistica y demogrifica de Baeza (1550-
1750)», Boletin del Instituto de Estudios Giennenses, 162-11, 1996, pp. 705-865. El apartado dedi-
cado al agua en las pp. 838-862.

45. Cf. HIGUERAS QUESADA, M. D.: op. cit., pp. 847-848.
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proporcionada por las actas del cabildo*®. También aqui se comprueba la nece-
sidad de financiar obras de infraestructura urbana como la traida de aguas ¥’ y el
empedrado de calles*®. El concejo se encargaba con sus propios medios, a
partir de los bienes de propios*’, los impuestos municipales® y por supuesto
de los portazgos®!, del mantenimiento y reparacién de los varios puentes en
el territorio del mismo. En concreto sobre el arroyo Salado en Marmolejo™?, el
rio Rumblar®?; el Jindula tanto en Valdehorras®* como en El Encinarejo®,
el rio de las Yeguas®®, y por supuesto el Guadalquivir, tanto el puente de Villa-
nueva®” como el existente junto a la propia villa®®. También se arreglaron

46. Vid. TORRES LAGUNA, C. de: Historia de la Ciudad de Andiijar y de su Patrona la Virgen
de la Cabeza V. Andijar a través de sus Actas Capitulares (1600-1850). Jaén, 1981.

47. Enlasesion del 22 de marzo de 1635 ante la gran necesidad de agua que tenia la ciudad para
sus fuentes se acordé suplicar a S. M. licencia para hacer la conduccién por cuenta de los propios
de la misma. Cf. TORRES LAGUNA, C. de: op. cit., p. 96.

48. Enlasesién del 23 de junio de 1608 se acordé empedrar la carrera del Alamillo. Cf. TORRES
LAGUNA, C. de: op. cit., p. 45.

49. En la sesién del 27 de agosto de 1607 se acordé arreglar la puente del Salado en el camino
de Cérdoba por amenazar ruina, con cargo a los propios del lugar de Marmolejo que era quien lo
pedia. Cf. TORRES LAGUNA, C. de: op. cit., p. 44.

50. Asienlasesion del 13 de enero de 1636 se acordé sacar a subasta el impuesto sobre el vino
forastero para pagar el arreglo del puente sobre el Jindula en Valdehorras. Cf. TORRES LAGUNA, C.
de: op. cit., p. 97.

51. Las condiciones del arrendamiento del portazgo se recogieron en la sesién del 9 de diciembre
de 1603. Cf. TORRES LAGUNA, C. de: op. cit., p. 38.

52.  Aunque como hemos visto en 1607 se ordend que se arreglase con cargo a los propios de
Marmolejo, parece que el concejo de Anddjar colaboré con 3.000 ducados. Cf. TORRES LAGUNA,
C. de: op. cit., pp. 37,38, 44 y 71.

53.  Se orden6 su arreglo en la sesién del 13 de febrero de 1626. Cf. TORRES LAGUNA, C. de:
op. cit., p. 76.

54. Cf. TORRES LAGUNA, C. de: op. cit., pp. 28 y 97.

55. Para el acceso a la ermita de la Virgen de la Cabeza, cuya romerfa era una de las preocupa-
ciones recurrentes del cabildo. Tras un fallido intento de construir un puente de mamposteria en
1601 hay continuas alusiones en las actas municipales a la construccién y reparacién de pasos de
madera, por ejemplo en 1620 y 1627. Cf. TORRES LAGUNA, C. de: op. cit., pp. 32, 61 y 80.

56. Cf. TORRES LAGUNA, C. de: op. cit., p. 48.

57.  El 16 de junio de 1600 se mandd la informacién que solicitaba el Consejo «para hacer una
puente de canteria porque los barcos a veces se hunden» cuya financiacién habia pedido este lugar.
Cf. TORRES LAGUNA, C. de: 0p. cit., p. 28. El Consejo aprobaria el repartimiento en las 10 leguas en
contorno en 1603. A.G.S., R.G.S., septiembre 1603.

58. Las referencias a este puente, el mds importante de la villa, son continuas en las actas del
cabildo. Desde 1609 y en los afios 1614 y 1626 se hiceron gestiones para conseguir licencias de
repartimiento en el contorno. Cf. TORRES LAGUNA, C. de: op. cit., pp. 47, 51,77 y 78. Quiz4 estas
actuaciones lograron finalmente la concesion del repartimiento de 1630 (A.G.S., R.G.S., septiembre
1630). Las obras prosiguieron con bastantes problemas que obligaron a realizar un nuevo
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caminos como el de Triana al Arrecife® y por supuesto también se contri-
buyé a obras ajenas®®.

3. OBRAS PUBLICAS DE INTERES SUPRACOMUNITARIO

En la Castilla del siglo xviI, como vamos a ver a continuacién, prosigui6 la
realizacion de importantes proyectos de obras publicas, fundamentalmente
puentes®! y calzadas, mds raramente muelles®? y de forma excepcional obras de
abastecimiento de aguas®® o construcciones defensivas®*. Como la utilidad
de estas construcciones no recafa sélo en la localidad donde se realizaba la
obra, lo habitual es que solicitase por la misma que también contribuyesen a
la financiacidn todas las entidades que obtenian «aprovechamiento» de la obra
en cuestion.

Como cualquier repartimiento por cantidad superior a 3.000 maravedies
requeria autorizacién real® y solia haber reclamaciones por parte de algunas de
las localidades incluidas en el reparto, hubo una intervencién directa del Consejo
de Castilla en varios momentos del proceso de realizacion de estas obras. Esto ha

repartimiento en 1640 (A.G.S., R.G.S., octubre 1640). En 1642 el puente estaba intransitable. Pese
a los gastos hechos la situacién debia ser tan desastrosa que en julio de 1649 y de nuevo en julio de
1650 el regimiento tuvo que sefialar dos vados en el rio para que pasasen las carretas con la paja y el
trigo de la cosecha. Cf. TORRES LAGUNA, C. de: op. cit., pp. 105, 120 y 123.

59. En la sesién del 27 de marzo de 1605 se acordé que se arreglase este camino con cascajo.
Cf. TORRES LAGUNA, C. de: op. cit., p. 40.

60. Enlasesion del 15 de septiembre de 1631 los regidores denunciaron que los vecinos estaban
oprimidos y gravados con el pago del puente de Medellin y del de Mérida, mas el muelle de Malaga
y otros repartimientos. Cf. TORRES LAGUNA, C. de: op. cit., p. 91.

61. Unamplio inventario y estudio de los puentes de Castilla y Le6n construidos o reparados
en el periodo comprendido entre 1575 y 1650 se encuentra en ARAMBURU-ZABALA HIGUERA, M.
A.: La arquitectura de puentes en Castilla y Ledn, 1575-1650. Valladolid, 1992.

62. Como los de Milaga o Laredo. Vid. para el primer caso RODRIGUEZ ALEMAN, L: El puerto
de Malaga bajo los Austrias. Malaga, 1984 y LANZA GARCIA, R.: La poblacion y el crecimiento econd-
mico de Cantabria en el Antigno Régimen. Madrid, 1991, p. 41 para el segundo.

63. En concreto el viaje de agua de Argales para el abastecimiento de Valladolid.

64. Los avatares de la construccion del sistema de torres vigias en la costa andaluza entre 1587
y 1618 se estudian en VILLEGAS MARTIN, ].; MIRA TOSCANO, A. y CARRIAZO RUBIO, J. L.: «Nuevas
aportaciones para la historia de las torres de almenara onubenses», Huelva en su Historia, 12, 2005,
pp- 99-129.

65. Asi se establecia por ejemplo en el capitulo 34 de los Capitulos de corregidores de 1500.
Cf. Capitulos hechos por el Rey y la Reina nros seriores. En los quales contienen las cosas que an de
guardar y conplir los gouernadores: assistentes: corregidores: juezes de residencia yy alcaldes de las
ciudades villas y lugares de sus reynos y seriorios. Hechos en la muy noble y leal ciudad de Seuilla.
IX de julio de mil y quinientos.
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generado una masa documental importante, la mayor parte de la cual se encuen-
tra en la Seccién de Registro General del Sello del Archivo General de Simancas®®
y otra en los correspondientes archivos municipales®”

3.1. Gestion de proyectos de obras piblicas

3.1.1. Solicitud

Entre los cientos de expedientes de obras examinados el tnico que parece
partir de la iniciativa de la Monarquia es el ya citado para la realizacién de una
serie de torres vigia en la costa atldntica andaluza para lo que se ordenaron repar-
timientos en 1611 y 1615%. Por tanto, hay que partir del hecho de que las obras
de mejora de las comunicaciones que vamos a examinar a continuacién no forma-
ban parte de un plan general promovido por la Corona®, sino que fueron la
respuesta local y puntual a situaciones de emergencia que provocaban la ruptura
de las comunicaciones con el consiguiente perjuicio no sélo para viajeros y comer-
ciantes, sino incluso para el propio abastecimiento de las localidades afectadas. Por
eso, la casi totalidad de la documentacion es subsiguiente a una avenida catas-
tréfica, tan intensa como para desmoronar todo o parte de un puente’® o dafiar
una calzada. Estos fendmenos al igual que las fuertes tormentas marinas se fueron

66. Hemos utilizado la informacién demogréfica contenida en esta fuente en VELA SANTA-
MARIA, E J.: «La poblacién del Reino de Granada en la primera mitad del siglo xvii», en Diaz LOPEZ,
J. P. (ed.): Campesinos, nobles y mercaderes: Huéscar y el Reino de Granada en los siglos xvi y xvi1.
Huéscar, 2005, pp. 193-229.

67. Precisamente los primeros estudios sobre la informacién demografica y fiscal contenida en
este tipo de documentacién se basaron en los materiales conservados en archivos municipales, concre-
tamente en los de Cabra y Cérdoba. Vid. FRiAS MARIN, R.; PAREJO DELGADO, M. J. y TARIFA
FERNANDEZ, A.: «<Un ejemplo fiscal de colaboracion municipal en la Edad Moderna: la reparacién
del puente de Andujar sobre el rio Guadalquivir», en CRIADO DE VAL, M. (ed.): Camineria Hispd-
nica. Actas del II Congreso Internacional de camineria hispdnica, 1. Madrid, 1996, pp. 571-594 y
LAGUNA RAMIREZ, M. C.: El Guadalguivir y Cérdoba en el Antiguo Régimen. Navegacion, conflictos
sociales e infraestructura econdmica. Cérdoba, 1997.

68. A.G.S.,R.G.S, agosto 1611 y diciembre 1615.

69. La tnica actuacion sistemdtica de la Monarquia en este terreno es la configuracion de las
comunicaciones en torno a El Escorial, bisicamente con Madrid. Vid. CERVERA VERA, L.:
«Conjuntos y caminos en torno al Monasterio de San Lorenzo el Real», en IV Centenario del Monas-
terio de El Escorial. Poblacion y Monasterio (El entorno). Madrid, 1986, pp. 37-64.

70. Por tanto, de clase 3, la més elevada, en la escala de dafios debidos a inundaciones utilizada
en BRAZDIL, R.; GLASER, R.; PFISTER, Ch.; DOBROVOLNY, P.; ANTOINE, J.-M.; BARRIENDOS, M.;
CAMUFFO, D.; DEUTSCH, M.; ENZL, S.; GUIDOBONI, E.; KOTYZA, O. y SANCHEZ RODRIGO, E.: «Flood
events of selected european rivers in the Sixteenth Century», Climatic Change, XLIII-1, 1999, pp.
239-285.
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intensificando en las décadas finales del siglo xvi conformando el periodo climé-
tico que conocemos como Pequefia Edad de Hielo”! y que es en parte responsa-
ble del paralelo incremento de obras de reconstrucciéon que vamos a ver a
continuacién.

3.1.2. Seleccién

Dada la desaparicion de los expedientes «administrativos» del Consejo de
Castilla no podemos saber en estos momentos cudntas peticiones se hicieron y
fueron rechazadas, puesto que en el Registro General del Sello, como es 16gico,
s6lo estdn recogidas las concesiones y no las denegaciones definitivas. Por eso
no podemos tener una idea clara de los criterios y los intereses que guiaron la
toma de decisiones en cada caso. Si podemos seguir a través de las consideracio-
nes previas a determinadas licencias algunos de los inconvenientes que se encon-
traban a la peticién y que motivaron denegaciones y reajustes en las condiciones
de la misma, basicamente en la cantidad solicitada y el &mbito del repartimiento.

En algin caso tenemos constancia de peticiones al Consejo de licencias para
hacer repartimientos y no hemos localizado la concesién consiguiente. Es el caso
del concejo de Jaén que solicité en noviembre de 1626, a continuacién de las
fuertes lluvias y avenidas de ese afio, que se hiciera un repartimiento entre
las localidades de seis leguas en contorno para colaborar en las reparaciones de
los puentes sobre el Guadalbullén’?. El concejo de Andujar intenté sin éxito
durante veinte afios conseguir autorizacién para un repartimiento que financiase
las reparaciones de su puente sobre el Guadalquivir’®. También el concejo de

71.  Sin duda el primer historiador en llamar la atencién sobre el enfriamiento y aumento de la
pluviosidad en las dltimas décadas del siglo xv1 y en popularizar después la expresion de Pequefia
Edad de Hielo fue Braudel. Cf. BRAUDEL, E.: El Mediterraneo y el mundo mediterraneo en la época
de Felipe 11, vol. 1. Madrid, 1976, pp. 353-364. Un completo y actual estado de la cuestién en FAGAN,
B.: La Pequeria Edad de Hielo. Como el clima afecté a la Historia de Enropa (1300-1850). Barce-
lona, 2008. Para la Monarquia Hispanica el trabajo reciente que mds hincapié hace en la conexién
entre crisis climdtica y «crisis general» es sin duda el de PARKER, G.: «El desarrollo de la crisis», en
PARKER, G. (coord.): La crisis de la Monarquia de Felipe I'V. Barcelona, 2006, pp. 17-169.

72.  Vid. CORONAS TEJADA, L.: Jaén, siglo xvII. Biografia de una cindad en la decadencia de
Espasia. Jaén, 1994, p. 420.

73.  E129 de mayo de 1609 el concejo aprobé solicitar un repartimiento de 50.000 ducados entre
las localidades de 50 leguas a la redonda. La peticién de licencia para un repartimiento se reiterd en
sesion del 18 de abril 1614 y se comisiond a un regidor para que fuera a Madrid con este objetivo.
Cf. TORRES LAGUNA, C. de: op. cit., pp. 47 y 51. El 8 de mayo de 1626 se otorgé poder al alcalde
mayor para que se enterase en Madrid del estado en que se encontraban varios asuntos de interés
para la ciudad, entre ellos el de la reconstruccién del puente del Guadalquivir. En la sesién del 19
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Santander peleé durante afios y pese a varias negativas para lograr financiacién
y
para la reparacion de sus muelles”.

Aunque, como hemos sefialado, la justificacién de la concesién de una facul-
tad de repartimiento era que la obra para la que se debia contribuir «aprove-
chaba» a un entorno més o menos extenso, en algunos casos que examinaremos
a continuacion, el factor determinante de la licencia fue el que podemos llamar
politico.

Un caso evidente es la ya sefialada concesion a Valladolid de un repartimiento
de 12.000 ducados para financiar la traida de agua de Argales”. Es obvio que esta
obra no procuraba ningin «aprovechamiento» a las localidades del contorno,

in duda la fecha del i6 de 16037 indi 1 -
pero sin duda la fecha de la concesidn, agosto de , nos indica que la presen
cia de la Corte y sus conveniencias primaban por encima de otros criterios. No
menos excepcional, por no decir increible, es la celeridad en la concesién, apenas
medio afio desde la solicitud, cuando, como hemos visto, el proceso solia durar

de junio de ese afio el alcalde mayor dio cuenta de sus gestiones en Madrid, entre ellas las referentes
al arreglo del puente. Cf. TORRES LAGUNA, C. de: op. cit., pp. 77 y 78. Quiz4 estas gestiones fruc-
tificasen finalmente en la concesién del repartimiento de 1630 (A.G.S., R.G.S., septiembre 1630).

74.  Por lo menos desde 1600 hasta 1612 en que se aprob6 el repartimiento no pasé afio en que
el «adereco» de los muelles y la consecucién de un repartimiento para sufragarlo no aparezcan en
las actas municipales. Casi cada afio se envi6 un regidor a la Corte, bien a Valladolid 0 a Madrid, o
se dio poder a un procurador para proseguir las gestiones para conseguirlo, pese a las continuadas
negativas. Vid. BLASCO MARTINEZ, M. R. (ed.): Los libros de acuerdos municipales de Santander.
Siglo xvii, 1. Santander, 2002, pp. 345-469.

75.  «Por nro mandado auia ydo prosiguiendo el hedifigio de las fuentes de Argales para traerlas
aella por ser tan neszesarias y conbinientes ansi para sus vs® como los forasteros yentes y vinyentes
por la descomodidad que tenian en veuer el agua del rrio turbia en los ybiernos y luvias del verano
y ser tan danosa p* la salud y por tener esta dha ¢iud tan pocos propios ya que ellos estan agensuados
no los podria acauar de traer y si quisiese tomarlo a ¢enso no hallaria quien se los quisiese dar y si no
se prosiguiese el dho edifigio seria causa de perderse las aguas rrecogidas que tanto trauajo y dinero
auia costado lo fabricado y los materiales que estauan ynstantes y quedar con deudas a los maestros
de canteria y fontanerias en mas de seys myll ducados que se les debian de los que tenian fabricados
y les estaua por pagar... para proseguir la dha fabrica y p® la acauar no tener propios ni de donde lo
poder pagar por una nra carta y prouisson os mandamos q luego que con ella fuessedes requerido
repartiesedes entre las ¢iudades villas y lugares veynte leguas en contorno desta nra corte hasta en
cantidad de doze mill ducados para la fabrica de las dhas fuentes a cada uno segun la vezindad y
aprouechami® que tubiese» (A.G.S., R.G.S., agosto 1603).

76.  AGAPITO Y REVILLA, J.: op. cit., p. 213 afirma que la peticién de un repartimiento de 50.000
ducados se habia hecho por la ciudad en 5 de febrero de ese afio y que la licencia no fue concedida.
A la vista del documento recogido en la nota antecedente, creemos, por el contrario, que la adqui-
sicién de un nuevo censo de 7.000 ducados el 3 de septiembre y el acuerdo del ayuntamiento de la
ciudad de 29 de octubre de ese mismo afio sobre «adonde se tienen de poner las fuentes de esta ciudad»
de «todo lo cual se de cuenta a su ex* el sr presidente de Castilla y sefiores de la junta de pulicia»
tiene sentido precisamente tras la concesion de dicha facultad. Cf. AGAPITO Y REVILLA, J.: 0p. cit.,
p. 253.
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afios e incluso décadas. Valladolid también se vio beneficiada en algin reparti-
miento al cargirsele menos cantidad de la debida”.

Esta especial consideracion con la localidad en que residia la Corte también se
produjo con Madrid. La construccién de la Puente segoviana que costé 200.000
ducados segtin Jeronimo de la Quintana’® fue a partir de 1574 sufragada por casi
todo el Reino desde Burgos a Sevilla. Y desde luego su aportacién en los contados
casos en que fue afectada por un repartimiento fue sustancialmente reducida’.

La misma excepcionalidad se aplic sin duda a Sevilla a la que se concedié
licencia para la financiacién mediante repartimiento del ambicioso intento de evitar
las constantes inundaciones de la ciudad® desviando el curso del Guadalquivir en
la zona de la Almenilla®! y cuya inutilidad demostr6 la riada de 161832, No tenemos
en cambio constancia de que en ningin momento se solicitase formalmente licen-
cia al Consejo para financiar la reparacién del tradicional puente de barcas que
enlazaba con Triana y que, por supuesto, quedaba deshecho tras cada inunda-
cién. Es, sin embargo, significativo que, pese a que se elaboraron proyectos®® y

77.  Asi Medina de Rioseco se quejé de que «le auiades repartido catorge mill mrs no teniendo
consideracion... a una vi* de tan poca vegindad y tan oprimida y cargada de tantas ynpusigiones... y
p* q nos constase del agrauio... hallariamos q a la ¢iudad de V[alladoli]d q tenia ¢inco veces mas
vegindad q la dha vi* su p[ar]te tan solamte le auiades rrepartido doce mill mrs y catorce a la dha vi*
de M?* de Reo» (A.G.S., R.G.S., marzo 1617).

78.  Cf. QUINTANA, ]. de: op. cit., fol. 376.

79. Raramente Madrid fue afectada por algtin repartimiento, pero cuando esto ocurri6 se le
atribuyeron en general unas cantidades inferiores a las que le corresponderia por su poblacién. As{
en 1632 para obras en un puente de Toledo se le repartieron 937.500 mrs. «que es lo mesmo de que
esta dado quenta a Su Magd y s[efior]es de su Real Consexo» que con la cuota de ese reparto corres-
ponderfan a 7.156,5 vecinos (A.G.S., R.G.S., enero 1632). Este «cuidado» con Madrid se debié sin
duda al interés del Consejo en que los impuestos madrilefios fluyesen en exclusiva hacia la Corona.
Para las sisas impuestas por el concejo madrilefio para financiar gastos de la Monarquia vid. Hoz
GARCIA, C. de la: op. cit., pp. 31-32.

80. Vid. PaLoMO, E de B.: Historia critica de las riadas o grandes avenidas del Guadalguivir
en Sevilla, 1 (1878). Sevilla, 2001.

81. DPara la realizacién de esta obra y la confianza en la misma expresada en una inscripcién
oficial de 1617 vid. PALOMO, E de B.: 0p. cit., pp. 132-139.

82. En 1619 tras los dafios de la riada, la ciudad solicité al Consejo la prérroga de la facultad
concedida para hacer repartimientos y pidi6 que se hiciera uno nuevo por 20.000 ducados para
completar la obra en que ya se habian invertido 72.000, de los que sélo 15.000 habian sido repar-
tidos en las 30 leguas del contorno y el resto aportado por la ciudad (A.G.S., R.G.S., agosto 1619).
De este repartimiento previo no hemos encontrado mas documentacién en el R.G.S.

83. Como el elaborado hacia 1629-1630 por Andrés de Oviedo al parecer por encargo de D.
Diego Hurtado de Mendoza, vizconde de la Corzana, asistente de la ciudad. A partir del dibujo original
se realiz6 un grabado en Madrid seguramente para acompafiar el memorial citado en la nota siguiente.
Este grabado se reproduce y estudia en Sevilla en el siglo xvii. Sevilla, 1983, pp. 57 y 151-152.
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memoriales®* para la sustitucion del mismo por uno de piedra, su previsiblemente
elevadisimo coste debi6 desanimar a la Corona tanto a conceder repartimientos
como incluso a otorgar a la ciudad el establecimiento de nuevos impuestos para
financiarlo como solicitaba su asistente®.

3.1.3. Adjudicacion

Desde que se iniciaba la peticién de una obra nueva o de una reparacién por
el concejo afectado hasta la adjudicacidn, posterior ejecucidn y final conclusién
de la obra pasaba un largo trdmite burocritico-judicial.

Como hemos visto el proceso se iniciaba habitualmente con la peticién al
Consejo de Castilla por parte de las autoridades de la villa o ciudad mds cercana
a la ubicacién de la obra a realizar®. Esta se justificaba por las necesidades del

84. Como el impreso en Sevilla y fechado en 2 de septiembre de 1631 por el mismo vizconde
de la Corzana y dirigido al conde duque de Olivares, de conocidos vinculos sevillanos. «Es llano
que siendo tan necessaria esta obra dara el Consejo para ella, el repartimiento que suele aun en las que
no son tan importantes. Y cincuenta y seys mil ducados es cantidad suficiente cada afio, para en los
inviernos labrar la madera para las cajas de los pilastrones: y assi mismo en las canteras referidas
sacar la piedra necessaria, para en llegando el principio del verano, fixar las cajas referidas, como
conviene, y en estandolo, y agotada el agua de dentro dellas, yr cimentando y levantando en cada
verano uno de los tres mayores pilastrones, porque los demas se pueden hazer mas facil y breve-
mente, por los insignes artifices destos tiempos». Cf. A Don Gaspar de Gvzman, conde de Olivares.
Dogue de Sanlvucar la mayor. Marques de Heliche. Cavallerizo mayor del Rey nuestro Serior. De
sus Consejos de Estado, Guerra, y Indias. Gran Chanciller, y Registrador perpetuo dellas. Capitan
general de la Cindad de Sevilla, y su jurisdicion; y de la Cavalleria de Esparia. Alcayde perpetuo de
los Reales Alcacares de la dicha Ciudad; y del Castillo de Triana. Comendador mayor de la Orden
de Alcantara, &. Don Diego Hurtado de Mendoza, Cavallero de la Orden de Santiago, Vizconde de
la Corgana, del Consejo del Rey nuestro serior, Mayordomo de la Reyna nuestra seriora, Assistente,
y Maesse de Campo general de Sevilla y su tierra, y Administrador general de los Almoxarifazgos
della, y su partido, &. Sevilla, 1631.

85. Igual que en el caso madrilefio la presunta oposicién del Consejo a que Sevilla se embar-
case en una costosa operacion urbanistica seguramente tuvo que ver con el interés de que los ingresos
de la ciudad no se desviasen de su destino prioritario: las arcas de la Monarquia. Con razén titula
Martinez Ruiz uno de los capitulos de su libro «El crédito municipal al servicio de la Hacienda del
Estado». Cf. MARTINEZ Ruiz, J. L: op. cit., pp. 149-323.

86. El mantenimiento de las obras ptiblicas y en particular de puentes y calzadas, ademds de
las fortificaciones, era una de las obligaciones de los corregidores estipuladas en los Capitulos
de corregidores de 1500. Concretamente el capitulo 23 dice asi: «Otrosi que vea como estan repa-
radas las cercas y muros y cauas y las puentes; y los pontones y alcantarillas y las calgadas en los
lugares donde fuere menester y todos los otros edeficios y obras publicas: y sino estuuieren repa-
radas den orden como se repare con toda diligencia». Cf. Capitulos hechos por el Rey y la Reina nros
seriores... Esta preocupacién se reiteraba en la Instruccién a los alcaldes de adelantamiento de 1534:
«y vean como estan reparadas las puentes y pontones y calzadas en los lugares donde son menester».
Cf. ARREGUI ZAMORANO, P.: Monarquia y sefiorios en la Castilla Moderna. Los adelantamientos en
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comercio¥’, con habituales alusiones a su importancia para el abastecimiento de

la Corte, y ocasionales referencias a las desgracias ocurridas a los viajeros por su
falta. La propia existencia previa de la obra era el mejor argumento para su mante-
nimiento. La peticién incluia una valoracién de la cantidad necesaria para la reali-
zacién estimada por los maestros expertos.

A partir de esta peticién el Consejo solicitaba informaciones adicionales a
las autoridades del corregimiento correspondiente que realizaban las diligencias
oportunas para examinar la veracidad de la informacién aportada por las autori-
dades locales y la oportunidad de la realizacion de la obra. A la vista de esta docu-
mentacién complementaria el fiscal del Consejo establecia los inconvenientes
para la misma, por lo que habitualmente la autorizacion del proyecto requeria
cierta insistencia de los peticionarios®®. Concedida esta, la adjudicacién precisaba
de la publicacién de las condiciones, que solian incluir referencias a la traza y los
materiales, mediante pregones en los principales centros urbanos de la zona
cercana a la obra. Como la adjudicacién se hacia a la baja solia haber varias tandas
de pregones y de pujas, lo que favorecia la dilatacién del proceso®. La cantidad
final de la adjudicacién y el beneficiario de la misma debian ser aprobados por el
Consejo, que también debia comprobar que el adjudicatario y sus avalistas habfan
depositado las fianzas requeridas, legas y abonadas, ante las autoridades locales,
lo que no siempre ocurria, obligando a repetir la puja. Esto por supuesto podia
dar lugar a impugnaciones de los aspirantes descartados y el consiguiente examen

Castilla, Leén y Campos (1474-1643). Valladolid, 2000, p. 129. A este tema dedica Castillo de Boba-
dilla el capitulo V «Como ha de proceder el Corregidor en reparar y hazer obras publicas» de su
obra. Cf. CASTILLO DE BOBADILLA, J.: Politica para corregidores y seriores de vasallos, en tiempo de
paz, y de guerra, y para juezes eclesiasticos y seglares y de sacas, aduanas, y de residencias, y sus
oficiales y para regidores, y abogados, y del valor de los corregimientos, y goviernos realengos, y de
las Ordenes, 11. Madrid, 1978, pp. 70-85.

87. Asi el concejo de Gijén solicité que para la reparacién de su muelle se hiciese un reparti-
miento en «el obpado de Ouiedo y Reyno e montafias de Leon tierra de Castilla la Biexa hasta la
villa de Medina de Rioseco que toda esta vegindad gozaba de los aprouechamientos y mercadurias
del dho puerto» (A.G.S., R.G.S,, junio 1609).

88. Recordemos las gestiones del concejo de Andujar durante 20 afios o las de Santander.

89. Enel caso de una de las reparaciones del puente de Toro las condiciones para la obra fueron
redactadas en noviembre de 1629 y esta se sac a subasta a principios de 1630. La puja inicial fue de
29.000 ducados, que los sucesivos licitadores rebajaron hasta los 17.000. El Consejo declaré nulas
las pujas en julio de ese afio por lo que se volvié a pregonar y subastar la obra. El siguiente adjudi-
catario que ofreci6 19.200 ducados resulté fallido, por lo que se hizo una nueva licitacién que
concluy6 con un nuevo adjudicatario, Juan del Senderdn, en enero de 1633 por 29.000 ducados. El
Consejo no estuvo conforme con la cantidad, con lo que volvié a ordenar repetir la subasta y dado
que no hubo mis licitantes, se rematé finalmente en abril de 1635 en el citado Senderdn por los
29.000 ducados. Vid. VASALLO TORANZO, L.: 0p. cit., pp. 132-133.

© Ediciones Universidad de Salamanca Stud. his., H.2 mod., 32, 2010, pp. 125-177



FRANCISCO JAVIER VELA SANTAMARIA 141
LAS OBRAS PUBLICAS EN LA CASTILLA DEL SIGLO XVII: UN GRAVAMEN ONEROSO Y DESCONOCIDO 4

de las alegaciones por el 6rgano en cuestidn, incluyendo los cldsicos procesos de
vista y revista.

Cumplidos todos estos tramites se procedia al repartimiento, elaborado habi-
tualmente por las autoridades del corregimiento, de la cantidad en cuestién. En
ocasiones excepcionales este incluia a los grandes sefiores con jurisdiccién en la
zona, como ocurri6 con el reparto para la construccidn de las torres de Andalu-
ciaen 1611%° o con la reparacién del puente de Castrogonzalo en 1638°!. También
a veces se repartia a corporaciones que obtenian claros beneficios con la cons-
truccién. Asi en las reparaciones de los puentes de Medellin®? en 1609 y Escalona®
en 1632 se repartieron 4.000 ducados al Honrado Concejo de la Mesta, cuyos
rebafios cruzaban todos los afios dichos puentes en ambos sentidos. En el repar-
timiento para la reparacién del Almenilla de Sevilla se incluy6 al Consulado®. En
casos excepcionales también contribuyé alguna institucién eclesidstica, como el
monasterio de la Vid, para el puente que existia junto a su convento®.

Pero lo habitual es que el repartimiento se hiciese entre las «ciudades villas y
lugares que tenfan aprovechamiento» de la obra, es decir, las que se encontraban
en el contorno de la localidad donde se situaba la misma?®. La amplitud del distrito
oscilaba habitualmente entre las 10 y las 30 leguas?”. El criterio para cuantificar
este «aprovechamiento» no se explicitaba en la mayoria de los casos, pero en una

90. De los 37.050.425 maravedies repartidos en esta ocasion se cargaron 14.816.170 a varios
nobles con presencia en la zona, como el marqués de Ayamonte, el duque de Béjar, el duque de Pefia-
randa o el duque de Medina Sidonia (A.G.S., R.G.S., agosto 1611).

91. DPara el puente de esta localidad, jurisdiccién de Benavente, se cargaron al conde 935.000
maravedies de los 27.513 ducados a que ascendié el repartimiento (A.G.S., R.G.S., marzo 1638).

92. A.G.S., R.G.S., diciembre 1609.

93.  «Se repartio esta misma cantidad al dho honrrado q° para la fabrica de la puente de Mede-
llin» (A.G.S., R.G.S., abril 1632).

94.  De 20.000 ducados se adjudicaron 2.260.297 maravedies «al prior y consules y cargadores
de Indias y mercaderes del Consulado» (A.G.S., R.G.S., agosto 1619).

95. Se repartieron al monasterio 2.000 ducados, la cuarta parte del total (A.G.S., R.G.S,,
diciembre 1602).

96. El ejemplo estudiado por Rodriguez de Diego es expresivo de la transicion a mediados del
siglo XVI de una consideracién individualizada del aprovechamiento de cada localidad a una pura-
mente espacial en funcién de la distancia y en la que, por tanto, la vecindad afiadirfa una garantia de
equidad en el reparto, criterio que, como veremos, enfatizarian las Cortes de Castilla en 1593. Vid.
RODRIGUEZ DE DIEGO, J. L.: «Rutas y puentes de Burgos a mediados del siglo xv1. El puente de
Tardajos», en La ciudad de Burgos. Actas del Congreso de Historia de Burgos. Ledn, 1985, pp.
307-319.

97. Es decir, entre los 55,73 y los 167,81 km de radio. S6lo en un par de ocasiones el distrito
alcanz6 las 50 leguas, o sea unos 278,64 km, quiza por la importancia de la cantidad repartida y
porque al tratarse de Mérida o Medellin la cercania de la frontera portuguesa impedia el total apro-
vechamiento del contorno circular.
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tercera parte aproximadamente se citaba expresamente la vecindad, acompafiada
en raras ocasiones del valor de los propios®®. Era habitual que se considerase que
el concejo donde se ubicaba la obra fuese el que obtenia mayor aprovechamiento
y por eso se le solia repartir una cantidad que oscilaba entre la cuarta y la décima
parte de la total”. Este repartimiento que incluia en ocasiones, como hemos indi-
cado, el nimero de vecinos era remitido al Consejo que debia aprobarlo antes de
proceder a su ejecucion.

El hecho es que inmediatamente comenzaban las alegaciones de las localidades
incluidas empezando por la promotora. Esta siempre intentaba obtener, y habi-
tualmente conseguia, una rebaja hasta la quinta o sexta parte del total alegando
por supuesto despoblacién y/o insuficiencia de propios. No se quedaban atrds los
concejos del entorno que aducian los mismos argumentos cuando no alegaban estar
fuera del distrito de las leguas establecidas. No faltaban en ocasiones los que
negaban la mayor, es decir, la propia necesidad de la reparacién, cuando no la
existencia previa de la obra publica en cuestién.

La contrapartida de las adjudicaciones a la baja, algunas de las cuales debe-
rian ser calificadas de temerarias, era que cuando el adjudicatario se ponia a la
tarea, 51empre se encontraba con que habia que realizar mds trabajos de los que
aparecian en el pliego de condiciones!'®, las llamadas «demasias» y que por
supuesto algunas de las localidades!®! o instituciones obligadas a contribuir no lo
hacian. Todo esto producia una insuficiencia presupuestaria, las conocidas como
«quiebras», que a veces provocaban la paralizacién de la obra, y debian subsanarse

98. En el repartimiento para el puente de Mérida se dice que «auiendo ss[i]do rreq[ueri]do con
ella parece nonbrastes pers[on]as q fuesen a sauer las uegindades que tenian las ciudes uillas y lug[ar]es
destos nros rreynos que se conprehendian en el distrito de las dhas ¢ingta leguas en contorno de la
dha ciud y ansimis® se supiese los propios y aciendas que tenian cada una dellas y los g[as]tos hordi-
narios y forgosos y neges[ari]os que tenian p* que todo u[is]to con mas justificagion se pudiese hager
el dho rrepartemi[en]to y auiendose ff[ech]® con puntualidad y berdad como os conto de los
testim[oni]os de los scris® de los ayuntami[en]tos que s[obr]e ello dieron por uos visto yeites el dho
rrepartimifen]to y se trujo y pres[en]to ante los del nro q°» (A.G.S., R.G.S,, abril 1607).

99.  Se trataba también de una precaucién para evitar, en lo posible, operaciones fraudulentas.

100. «Auiamos dado licengia para que en el rio que llamauan Pisuefia... se hiciese una puente de
piedra y... por ultimo remate se auia rrematado en Ju® de Cerio maestro de canteria en quatro mill
y cien ducados con ciento de prometido... con los quales se auia ydo haciendo la obra y en el discurso
della auia parecido ser muy conbiniente afiadir mas obra como auia sido aondar y ensanchar mas
los pilares de la dha puente... constaua ser necesaria la dha obra e demasias e se auia declarado ser
necesarias vte y cinco mill quis® reales» (A.G.S., R.G.S., diciembre 1605).

101. Asien el repartimiento para el puente de Aranda de Duero «paregia havia hauido de quie-
bras en el dho rrepartimiento un quento seisgientas y sesenta y un mill quinientos y cinquenta y
seys marauedis de lugares despoblados que no se auia podido cobrar dellos y otros duplicados
y rebajas que por prouissiones nuestras se hauian hecho a difererentes lugares y otros gastos precisos»
(A.G.S,, R.G.S,, noviembre 1623).
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con un nuevo repartimiento de la cantidad necesaria y, por tanto, nueva autori-
zaci6n del Consejo de Castilla. Lo habitual es que este decidiese que el segundo
reparto, que no siempre era el dltimo, se hiciese «entre las mismas ciudades villas
y lugares del repartimiento principal».

Visto lo antecedente, no es extrafio que dado lo dilatado de los procesos de
adjudicacidn, ejecucion y cobro de las tareas realizadas, podia durante ellos resul-
tar la extensién de la ruina!® o que incluso fuese necesaria una nueva reparacién
antes de haber concluido la anterior!®.

3.1.4. Recaudacién y libramiento de fondos

Igual que ocurre con la fiscalidad regia, desconocemos buena parte del proceso
de recaudacidn, es decir, en qué medida las localidades o los vecinos eludian el pago
del impuesto y de qué manera esto aumentaba los costes de cobranza con el
recurso a los ejecutores e incrementaba a la larga el peso impositivo a la vez que
disminuia el rendimiento para las autoridades.

La mecdnica de la recaudacion descrita al final de los repartimientos es bastante
explicita y relativamente similar. El proceso se iniciaba con la notificacion del
repartimiento a la cabeza del partido que era responsable de remitirlo a su juris-
diccién'®. Una vez requerido el concejo este tenia 30 dias para pagar!® aunque
en otros casos el plazo se reducia a 201%. A principios de siglo se diferenciaban
las contribuciones inferiores a 10.000 maravedies que se debian abonar en una vez
y las superiores que se cobraban por tercios con intervalos de un mes'?” o incluso

102. Eslo que le ocurrié al puente de Cérdoba: «Desde el afios de seiscientos nos auia dado
notizia del peligro que el arco hondo de la puente mayor dessa dicha ¢iudad tenia... con lo qual se
auia acudido an los del nuestro consejo y auiamos dado facultad para que se rrepartiessen veinte
mill ducados en las ¢iudades villas y lugares quarenta leguas en contorno el qual dho repartimiento
se auia hecho y por nos se auia aprouado en quanto a la tergia parte... pareziendoles a los maestros
quel dicho tergio no era sufigiente cantid para comengar la dicha obra por ser tal que sin todos los
materiales juntos no se pudia comenzar y ser negesarios los dichos veinte mill ducados... y por essa
ciudad se auian hecho las diligencias pussibles para que se cobrassen los dichos veinte mill ducados
juntos y por autos de vista y rebista se auia denegado... y por la dilagion que en ello avia aui respecto
de unas grandes abenidas que auia auido en primero de abril del afio pasado de ssegientos y catorze
se auia hundido el dicho arco hondo de la dha puente que era el que tenia mayor dafio y otro arco
que le correspondia y el primero en entrando por essa dicha ¢iudad» (A.G.S., R.G.S., junio 1616).

103. Como pasé entre otros casos en el puente de Valladolid (A.G.S., R.G.S., septiembre 1643).

104. A.G.S., R.G.S., mayo 1615.

105. A.G.S.,R.G.S., diciembre 1613 y mayo 1615.

106. A.G.S.,R.G.S., abril 1607.

107. A.G.S.,R.G.S,, diciembre 1613.
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de cuatro!®. Esta distincién no parece aplicarse a mediados de siglo. Pasado el
plazo estipulado se enviarian ejecutores para cobrar cuyos salarios correrian de
cuenta de los bienes particulares de alcaldes y regidores, no de los propios del
concejo!?. Recaudado el dinero se ingresaria en un depositario!'® o en un arca de
tres llaves en la cabeza del corregimiento, teniendo una de ellas el gobernador y
las otras los regidores mas antiguos'!!. Todos los movimientos de dinero debe-
rian anotarse en un libro!!2.

En cuanto al cobro por parte del adjudicatario de cualquiera de los plazos de
los pagos, habitualmente tres, estipulados en las condiciones!!?; los depositarios
de la recaudacién del repartimiento no libraban un maravedi sin una detallada
lista de gastos y, por supuesto, previo informe favorable de la obra realizada a cargo
de los correspondientes maestros veedores. Estas dificultades en el cobro provo-
caban las consiguientes reclamaciones de los adjudicatarios que podian llegar al
Consejo y en tltimo extremo, como ya se ha sefialado, al cese de los trabajos.

3.2. Evolucion de la inversion en obras piblicas

El volumen de repartimientos ordenado por el Consejo de Castilla que no llegd
a la docena en las décadas de los 50 y 60 del siglo xvi'!* super6 bruscamente la
treintena en la de los 70 para situarse en torno a los 60 en las tres primeras décadas
del siglo siguiente!!>. Por dltimo se bordearon los 70 en la década de 1640 y los
80 en la posterior!!®. Esta evolucién de las concesiones de obras parece paralela
al proceso de empeoramiento climdtico ya sefalado.

Pero mds significativo en términos econémicos que el nimero de autoriza-
ciones de obras son las cantidades concedidas para la realizacion de las mismas.
Prescindiendo del afio 1600, las cantidades repartidas en los decenios 1601-1610

108. A.G.S., R.G.S., mayo 1615.

109. A.G.S.,R.G.S,, diciembre 1613.

110. A.G.S., R.G.S., mayo 1615.

111. A.G.S,R.G.S,, abril 1607.

112. A.G.S,R.G.S,, abril 1607.

113.  «Una de las condiciones de la dha obra y era que dentro de quatro meses de como se hico
el rremte se auia de entregar la tercia p[ar]te del dinero a la pers® en quien se auia rrematado o quedasse
en su escojengia el quererla hager 0 no». «Repartimi® para la puente de la ¢iudad de Merida a pedimi®
de la dha ¢iud» (A.G.S., R.G.S., abril 1607).

114. Exactamente fueron 11 los ordenados en la primera década y y 10 en la segunda.

115. Enla década 1601-1610 se autorizaron 61 repartimientos, 70 en la década siguiente y 50 en
la de 1621-1630 en la que parece haber una cierta mejoria.

116. En estas décadas hubo 69 y 77 repartimientos respectivamente.
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y 1611-1620 fueron muy similares, 615.562,59 ducados en el primero y 599.423,86
en el segundo. La década 1621-1630 conocid un descenso de las cifras autoriza-
das a casi la mitad con 317.194,27 ducados, alcanzindose el maximo de este
periodo en la de 1631-1640 con 674.493,88. El decenio 1641-1650 cierra esta etapa
con 542.794,51 ducados. Considerando el conjunto del periodo 1600-1650 se
aprobaron por el Consejo un total de 322 repartimientos por un importe global
de 2.757.845,78 ducados!?.

Si nos fijamos en las anomalias de la evolucidn, los minimos son por supuesto
los de los afios 1628 y 1631 en los que no hemos localizado una sola licencia y 1626
en que la cantidad repartida fue de tan s6lo 497 ducados. Esta escasez de contri-
buciones es la responsable de la baja sefialada en la década de los 20. En cuanto
alos afios en que se adjudicaron las mayores cantidades para obras publicas la cifra
més alta se aprobé en 1609 con 214.000 ducados, pero de los cuales 195.000 corres-
pondian a una sola obra, el puente de Medellin. La situacién es similar en 1632
con 159.000 ducados repartidos, pero de ellos 100.000 iban destinados en exclu-
siva al puente de Escalona. En contrapartida los 162.000 de 1641 se distribufan
entre 14 proyectos distintos.

3.3. Obras piblicas: un elemento mds de exaccion fiscal

Los repartimientos para la realizacién de obras publicas eran en su destino una
inversion, pero en su origen una carga tributaria. Su existencia plantea entre otras
cosas la justificacion de los pontazgos, pues la finalidad de estas tasas era preci-
samente el mantenimiento de la obra por cuyo uso se cotizaba. De manera que
la realizacién de repartimientos plantea la insuficiencia de los pontazgos para
financiar la conservacion de estas obras o la existencia de intereses particulares en
su confeccién!!®. Dada la creciente importancia concedida a la fiscalidad en la
responsabilidad de la crisis secular!!? es relevante evaluar el peso de esta tributa-
cién de iniciativa concejil.

117. Por supuesto que ofrecer unas cantidades brutas totales invertidas a partir de la suma de
los repartimientos realizados a lo largo de 51 afios en una situacién de continuas manipulaciones
monetarias no deja de ser bastante inexacto. Sin embargo, creemos que en una primera aproxima-
cién puede dar una idea bastante expresiva del diferente peso de las cargas derivadas de las obras
publicas en las distintas dreas de la Corona de Castilla y de su evolucién.

118. Vid. el apartado 5.

119. Para un reciente estado de la cuestién vid. MARCOS MARTIN, A.: «;Fue la fiscalidad regia
un factor de crisis en la Castilla del siglo Xv11?», en PARKER, G. (coord.): La crisis de la Monarquia
de Felipe IV. Barcelona, 2006, pp. 173-253.
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Para ello vamos a examinar el diferente impacto espacial y personal de estas
obras y por tanto de la carga monetaria que supusieron.

3.3.1. Impacto espacial

El grueso de los repartimientos, tanto en nimero como en volumen tributa-
rio se concedieron para obras situadas en localidades de la Meseta Norte. En
concreto fueron 232 repartimientos, el 72,05% del total, por un importe global
de 1.461.283,75 ducados, el 52,98% de la cantidad total repartida. Lo cierto es que
las grandes «avenidas y crecientes» sobre todo las de los afios 1614, 1626 y 1636
que afectaron sobre todo a esta regién!?® destruyeron buena parte de los puentes
de las pequenias localidades y dafiaron en mayor o menor medida los de las grandes,
lo que obligé a su reparacién. De los repartimientos concedidos en esta zona que
precisan el drea que debia contribuir sélo 1 abarcaba 50 leguas de radio'?! y 8 las
30 leguas. Sin embargo, la mayoria, 58, s6lo alcanzaba las 20 leguas, 43 las 15 y
23 las 10. El resto alguna distancia intermedia entre 10 y 20 leguas. Algunos de
los que se realizaron a peticién de localidades periféricas, como las ubicadas en
el norte de Burgos, Palencia y Ledn, o en el sur de Segovia y Avila, también afec-
taron a entidades!'?? de las regiones vecinas como Rioja, Cantabria, Asturias y
Galicia o Castilla-La Mancha. Estos repartimientos debian financiar la realizacién
de un minimo de 106 obras en la zona. Esta disparidad es debida, como es facil
imaginar, a que con frecuencia se concedieron varios repartimientos para una
misma obra. Concretamente en 42 casos s6lo hemos localizado un repartimiento,
pero en 37 al repartimiento principal le siguié un segundo de quiebras o mejoras.
Mis de esta cifra es raro, pero no infrecuente. Para 9 obras se hicieron 3 reparti-
mientos y para otras tantas 4. Dos obras requirieron 6 repartimientos, otras dos
7 y una incluso 8123

En cuanto a su ubicacién, el exhaustivo trabajo de Aramburu-Zabala!?* nos

exime de entrar en excesivos detalles, pero no podemos dejar de sefialar algunos

120. Cf. FoNT TULLOT, L.: Historia del clima de Espasia. Cambios climaticos y sus cansas. Madrid,
1988, pp. 86-87.

121.  Es un repartimiento de 27.000 ducados para reparar un puente sobre el rio Ctia en Caca-
belos. Afectaba a la parte oriental de Galicia como las zonas de Ribadeo 0 Mondofiedo (A.G.S.,
R.G.S,, julio 1643).

122. Empleo el término entidades porque dependiendo del repartimiento v, sobre todo de la
zona, las unidades de cobro pueden ser no sélo localidades, sino concejos, valles o cualquier otro
tipo de agrupacidn.

123. Esta marca en el nimero de repartimientos la ostenta el puente de Carrién, seguido por los
de Toro y Almanza.

124. Vid. ARAMBURU-ZABALA HIGUERA, M. A.: La arquitectura..., op. cit.

© Ediciones Universidad de Salamanca Stud. his., H.2 mod., 32, 2010, pp. 125-177



FRANCISCO JAVIER VELA SANTAMARIA I
LAS OBRAS PUBLICAS EN LA CASTILLA DEL SIGLO XVII: UN GRAVAMEN ONEROSO Y DESCONOCIDO 47

puntos relevantes. Ciiéndonos al periodo que estudiamos el mayor ndmero de
puentes que fueron objeto de repartimientos para su reparacién se ubica en el
Duero, nada menos que 15, bdsicamente concentrados en el curso alto. El Pisuerga
y su afluente el Carridn con 10 puentes cada uno superan en conjunto esa cifra.
El Ebro con 5 puentes, obviamente en su curso alto, el Cea tambien con 5y el Esla
y el Arlanza con 4 destacan del resto de los rios en que solamente hubo una o dos
intervenciones. De los afluentes del Duero por la izquierda, sélo el Adaja y su
afluente el Eresma, con 5 intervenciones el primero y 3 el segundo, tienen alguna
relevancia. Esta impresion se confirma si analizamos las cantidades totales inver-
tidas en cada curso. Asi en los puentes sobre el Duero se gastaron no menos de
321.903 ducados, cantidad similar a la suma de las inversiones en Pisuerga y
Carrién, 169.700 y 166.406 ducados respectivamente. El conjunto de las inver-
siones en el Ebro es casi simbdlico, 25.655 ducados, mientras que en el Arlanza
se gastaron 49.137 ducados. En la zona leonesa se recaudaron con destino al Cea
111.561 ducados y 49.656 para el Esla. En cuanto a las comunicaciones con el sur
se invirtieron 56.705 ducados en el Adajay 29.285 en el Eresmal?.

¢ Qué conclusiones podemos sacar de nuestros datos? Quizd lo primero que
haya que sefalar es que la mayoria de las intervenciones son reparamones, es
decir, se trata de una actividad conservadora y no de apertura de nuevas vias.
Aunque se hicieron obras en no menos de 36 cursos, como se aprecia en el mapa
disefiado por Aramburu-Zabala!?%, el grueso de las intervenciones se realizaron
en el noreste de la regidn, es decir, la zona entre el Pisuerga por el Este y el Duero
por el Sur. Dicho de otra manera, la zona que incluia el centro regional, Vallado-
1id!?’; el centro exportador, Burgos; un nticleo industrial, Palencia; un centro de
comercio interior, Medina de Rioseco, y los caminos hacia la costa cantibrica. Esta
fue sin duda la zona de mayor dinamismo econémico en el siglo xVv1, si prescindi-
mos del niicleo industrial de Segovia, pero su decadencia desde finales de este siglo
fue imparable con lo que este destino de las inversiones tiene algo de anacrénico.

Algo menos visible por la extrema dispersion de los nicleos de poblacién y
lo tupido de la red hidrogrifica son las intervenciones en los rios leoneses muy
numerosas en este periodo. Estas actuaciones podian hacernos pensar en un

125. Concentrados eso si en Avila, Arévalo y Olmedo en el primer caso y Segovia y Coca en el
segundo.

126. Vid. ARAMBURU-ZABALA HIGUERA, M. A.: Fraude iy corrupcion en la arquitectura del Siglo
de Oro. Santander, 2001, p. 35.

127.  El caricter primado de Valladolid en la Meseta Norte, tanto desde el punto de vista de las
funciones urbanas, como de la conectividad de la red de transporte, es analizado en VELA SANTA-
MARIA, E J.: «El sistema urbano del Norte de Castilla en la segunda mitad del siglo xv7», en RIBOT
GARCIA, L. A. y Rosa, L. de (dirs.): Ciudad y mundo urbano en la Epoca Moderna. Madrld 1997,
pp. 15-43.
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intento de mejorar los enlaces con Galicia y Asturias cuya recuperacion en este
periodo en conexién con el auge del cultivo del maiz es conocido, pero en estos
territorios no parece haber un fenémeno paralelo de inversiones en comunica-
ciones, asi que quizd la explicacion, como veremos, tenga mas que ver con inte-
reses particulares que colectivos!?8. De todas maneras, si analizamos la inversién
realizada en el Duero, nos encontramos con que mas de la mitad de la misma,
concretamente 183.975 ducados, se concentr6 en los tres puentes al oeste de Valla-
dolid, es decir, los de Tordesillas, Toro y Zamora, con lo que sumada a la reali-
zada en las cuencas leonesas parece haber un reequilibrio entre la parte oriental
y occidental de la regién, un fenémeno paralelo a lo que ocurrié, como veremos,
en la Meseta Sur.

Lo que resulta curioso es la escasez de inversiones en el sur de la Meseta y en
concreto en los caminos hacia Madrid y Toledo que en cambio, como veremos,
si recibieron reparaciones al sur del Sistema Central. Quiza fueron menos afec-
tados por las inundaciones como parece que también ocurri6 en la mitad sur de
la Corona o quizd no hubo para esta zona tantas oportunidades de negocio como
se podia esperar.

En el resto de regiones el nimero de repartimientos concedidos y consi-
guentemente la cuantia repartida fue mucho menor. Con la excepcién de Canta-
bria, los otorgados al drea atldntica tienen un caracter casi testimonial. A la
provincia de Alava se concedieron dos para la reconstruccién de puentes en Subi-
jana y Durana'?’ con un alcance de 10 leguas y por unas cuantias reducidas, apenas
3.340 ducados en el primer caso y 327 en el segundo, 3.667 ducados en total, lo
que supone un 0,6% de los repartimientos y un 0,13% de las cantidades reparti-
das. En cualquier caso, esta era una minima parte de las inversiones realizadas en
el mantenimiento de caminos en la provincia, tarea de la que se encargaron las
Juntas Generales!°.

Para obras realizadas en Cantabria se concedieron en total 23 repartimientos
por un valor total de 136.716,82 ducados, lo que representa el 7,1% de las licen-
cias y el 4,96% de las cantidades concedidas. Todos los muelles de las Cuatro

128. Vid. el apartado 5.

129. A.G.S., R.G.S., mayo 1607.

130. La prioridad de las Juntas parecia ser el mantenimiento de los puertos de Villafria y San
Adridn, para la comunicacién con La Rioja y Guipizcoa, respectivamente. Por lo general, el importe
de las reparaciones recafa sobre aquellas hermandades locales en cuya jurisdiccién se hacfan las
mismas. A veces era la Provincia la que se hacia cargo de todo el importe, y también podia suceder
que una parte de los costes se recaudara por medio de portazgos. Vid. GONZALEZ MINGUEZ, C.:
«Las Juntas Generales de Alava y la infraestructura viaria del siglo Xvi», en Camineria Hispanica.
Actas del II Congreso Internacional de camineria hispanica, 1. Madrid, 1996, pp. 129-144.
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villas de la costa se beneficiaron de estas inversiones. A Castro Urdiales se le
concedieron 15.400 ducados en 1601!*! y 28.000 en 1632!%2. Seguramente por
esta casi duplicacion de la cuantia también se duplicé el distrito del repartimiento,
15 leguas en el primer caso y 30 en el segundo. Para el muelle de Laredo se repar-
tieron 3.000 ducados en 16053 junto con otros 13.500 entre las 30 leguas del
entorno y hasta 1649'** no parece haber un nuevo repartimiento que por ser sélo
de 1.200 ducados se hizo en un radio de 16 leguas. Para «el adereco del muelle» de
Santander se repartieron 7.600 ducados en 1612!% en las 20 leguas en contorno.
San Vicente de la Barquera también pidid licencia del Consejo, pero para la finan-
ciacién de dos puentes!®. Estos distritos tan amplios implican que buena parte
de las localidades al norte del Duero contribuyeron a estas obras.

Ademds de los puentes de San Vicente de la Barquera, ligados a la fachada
maritima, Cantabria recibi varias licencias para reparacién de otros ligados a las
comunicaciones con la Meseta. El camino de Santander!?” pasaba por los puentes

131. A.G.S,R.G.S., noviembre 1601.

132.  Elproceso de adjudicacién de esta reforma fue bastante accidentado. De hecho arrancé con
la estimacién por el Consejo de 22.000 ducados de gasto en 20 de septiembre de 1621 y los consi-
guientes pregones. Los trimites se complicaron con la desaparicién de los primeros postores. Ademds
inicialmente se adjudic la cuarta parte a Castro Urdiales, pero esta protesté en 1629 de que era de
corta vecindad y que el muelle no era para beneficio suyo sino para los galeones y ese mismo afio
se le rebajé ala sexta parte (A.G.S. R.G.S., octubre 1632). En la Descrip¢ion de Esparia y de las costas
y pvertos de sus reynos de Pedro Texeira se representa (fol. 18 rto.) el muelle aparentemente en buen
estado con cuatro galeones anclados en él. Aunque el manuscrito lleva en el frontispicio la fecha de
1634, el viaje de reconocimiento de Texeira se inici6 en 1622. Vid. PEREDA, F. y MARIAs, F. (eds.):
El Atlas del Rey Planeta. La «Descripcion de Espania y de las costas y puertos de sus reinos» de Pedro
Texeira (1634). Madrid, 2002, p. 153.

133. A.G.S,R.G.S., mayo 1605. La imagen en el fol. 18 vto. de la Descripcion... de Texeira. Vid.
PEREDA, E. y MARIas, E (eds.): op. cit., p. 154.

134. A.G.S, R.G.S., febrero 1649.

135. A.G.S,R.G.S,, febrero 1612. Laimagen en el fol. 19 rto. de la Descripgion... de Texeira. Vid.
PEREDA, E y MARIAS, E (eds.): op. cit., p. 155.

136. «Nos auiamos librado nuestra carta y prouision y concesion de repartimientos treinta leguas
en contorno para fabricar y hazer las puentes de la Maca y del Peral que estauan en dos rrios de la
dha ui* que al principio auian sido rrematados en diez mill y quis® ducados fabricados y de madera
s[obr]e los pilares bajos que estauan de piedra... y que conuenia acerse las dhas puentes... todas de
piedray que ansi costarian beinte y tres mill y quis® dus® y conforme a la dha traza auiamos librado
segunda proui[siJon» (A.G.S., R.G.S., julio 1608). En la Descripgion... de Texeira (fol. 19 vto.) basada,
como hemos dicho, en un recorrido iniciado en 1622 se ve como «para salir o entrar en ella se toman
dos puentes que le quedan de los dos lados, poniente e leuante, tan costozas asi en su fabrica como
en grandeza... tiene para el dezenbarcar vn muelle», pero a juzgar por la vista, carente de espigén.
Vid. PEREDA, F. y MARIAS, E. (eds.): op. cit., pp. 156 y 321.

137. Para las obras y reparaciones de puentes en esta ruta desde finales del siglo anterior vid.
ARAMBURU-ZABALA, M. A. y ALONSO RU1z, B.: Santander: un puerto del Renacimiento. Santander,
1994, p. 129.
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de Santiago de Cartes!*8, Reinosa y Matamorosa!®’. Desde aqui un camino iba
hacia Burgos por Reocin de los Molinos'*° y Polientes!*!, el otro hacia Palencia
por Aguilar de Campoo y Herrera de Pisuerga'*?. El puente de Santa Maria de
Cayén!* estaba seguramente en el camino de Santander hacia Espinosa de los
Monteros!*. Los puentes de Barcena (hoy Puente San Miguel) y Cabezén de
la Sal'* quizd formaban parte de una ruta interior hacia San Vicente!*® o quizd
tenfan alguna vinculacién con la Meseta!*’. A partir de la fuente que maneja-
mos, la ruta hacia esta que enlazaba Laredo y Burgos!*® no parece recibir ninguna
reparacién en la primera mitad del siglo xviI lo que habla de su pérdida de
importancia. En suma, las cantidades repartidas en Cantabria para reparaciones

138. Este puente, construido entre 1585 y 1596, fue destruido por las avenidas de 1634 y en 1649
se repartieron 91.246 reales, o sea 8.295 ducados, en 20 leguas para su reconstruccién (A.G.S., R.G.S,,
mayo 1649).

139. Para el puente sobre el rio Hijar se concedieron repartimientos en las 12 leguas de 1757 y
2.409 ducados (A.G.S., R.G.S., octubre 1633 y noviembre 1635).

140. Para reparaciones en dos puentes en Reocin se concedieron sendos repartimientos en un
entorno de 10 leguas. Uno tras las avenidas de 1638 por 4.457 ducados (A.G.S., R.G.S., julio 1641)
y otro tras las de 1642 por 3.012 (A.G.S., R.G.S., septiembre 1646).

141.  Se hizo un repartimiento en las 15 leguas en contorno de 2.350 ducados para la puente de
Rocamundo miés otros 595 para otra puente cercana (A.G.S., R.G.S., septiembre 1627) y un segundo
de quiebras por 1.442 ducados (A.G.S., R.G.S., febrero 1634).

142. Cuyo puente conocié nada menos que cinco intervenciones en este periodo por un total
de 31.292 ducados (A.G.S., R.G.S,, julio 1603, diciembre 1613, diciembre 1616, noviembre 1619 y
mayo 1621).

143.  Vid. VAQUERIZO GIL, M.: «Ruina y reconstruccién del puente de Santa Maria de Cayén en
la Edad Moderna», Altamira, XLVII, 1988, pp. 309-354. Iniciado en 1590 se aprobd un reparti-
miento de quiebras por 975 ducados en 1605 (A.G.S., R.G.S., diciembre 1605). Las avenidas de 1639
lo dafiaron lo que obligé a repartir 3.000 ducados para su reparacién en dos fases (A.G.S., R.G.S,,
diciembre 1639 y marzo 1644).

144. Que se intentaria convertir en camino de carros a partir de 1679. Vid. ECHEVARRIA ALONSO,
M. J.: La actividad comercial del puerto de Santander en el siglo xviI. Santander, 1995, p. 28.

145. Para la reparacién del puente de San Miguel en Bércena se concedieron 1.380 ducados en
10 leguas (A.G.S.,, R.G.S., abril 1607). Para el de Cabezén sobre el rio Saja 3.000 ducados en 15 leguas
y posteriormente otro de quiebras por 2.364 (A.G.S., R.G.S., diciembre 1603 y julio 1607). Para el
puente sobre el rio Valdeprados se repartieron 950 ducados en 10 leguas (A.G.S., R.G.S., febrero
1612).

146. El camino de San Vicente de la Barquera llegaba hasta Trecefio. Cf. CasaDO SOTO, J. L.:
Historia General de Cantabria. V. Siglos XvI y xviI. Santander, 1986, p. 52. Desde alli podria enlazar
con Cabezén.

147. Vid. ARAMBURU-ZABALA, M. A.y ALONSO Ruiz, B.: op. cit., p. 133.

148. Cf. MENESES, A. de: Reportorio de Caminos (Alcald de Henares 1576). Madrid, 1976, fols.
26 vto.-27 rto.
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de puertos y de puentes son casi idénticas, 68.700 ducados en el primer caso y
68.016,82 en el segundo.

A Asturias se le concedieron tres repartimientos, dos de ellos para reparar
los puertos de Gijon y Lastres por unos importes de 8.300 y 6.700 ducados con
un alcance de 20 leguas y 15 leguas'*? respectivamente, y un tercero para pagar
las quiebras de un puente en el concejo de Pilofia por 213 ducados!*°. Por tanto
unos 15.213 ducados en total, un 0,9% de los repartimientos y un 0,55% de las
cantidades repartidas. Lo que no obsta para que la Junta General se quejase de «que
en este Principado de presente ay muchos repartimientos de ager puentes y
caminos y otras cosas con lo que la tierra esta con particular nezesidad»!3!. Posi-
blemente, los concejos asturianos se autofinanciaban las reparaciones, por eso
algunos tenian privilegios para no contribuir en las obras de otros!>2. De hecho,
la Junta General del Principado contaba con un cuerpo de rentas destinado a este
fin, la Fabrica de Caminos. Pero la dotacién de este fondo consistia en los réditos
generados por los censos en que se habian invertido 7.000 ducados, fruto de un
repartimiento ordenado por Felipe IT en 1575. El problema es que las rentas gene-
radas eran escasas y como ocurrié con buena parte de los censos en el siglo xvi
se cobraban mal o no se cobraban en absoluto!>?.

A Galicia se le concedieron cuatro repartimientos, todos para reparacién de
puentes'>*, en Portomarin, Puente San Payo, el camino de Vigo a Bayona y en el
valle de Oro'>. El primero se repartié en un entorno de 16 leguas y el resto prac-
ticamente en el conjunto de Galicial>®. Las cantidades repartidas para los dos

149. A.G.S., R.G.S,, junio 1609 y abril 1622. El pequefio muelle de Lastres se aprecia perfecta-
mente en el fol. 24 rto. y el de Gijén en el fol. 24 vto. de la Descripgion... de Texeira. Vid. PEREDA,
F. y MaRIas, F. (eds.): op. cit., pp. 165 y 166.

150. A.G.S, R.G.S., diciembre 1607.

151. Junta General del 23 de octubre de 1609. Cf. Actas de las Juntas y Diputaciones del Princi-
pado de Asturias I (1606-1622). Oviedo, 1950, p. 41.

152.  En el repartimiento para financiar los puentes de San Vicente de la Barquera se afirmaba
que «el partido de Llanes tenia prebilexio p* no contribuir en semejantes repartim[ien]tos por estar
encargado el dho concexo de hacer sus p[uen]tes y reparos dellas a su costa» (A.G.S., R.G.S., julio
1621).

153. Cf. MENENDEZ GONZALEZ, A.: Elite y poder: La Junta General del Principado de Asturias
1594-1808. Oviedo, 1992, pp. 420-421.

154.  Sihemos de creer las imdgenes recogidas en la Descripgion... de Texeira (fols. 30 rto.-38 vto.)
ninguno de los puertos gallegos tenfa muelle. En todas ellas los barcos aparecen fondeados en ense-
nadas y rias o varados en la playa. Vid. PEREDA, E. y MARIAS, E. (eds.): op. cit., pp. 177-194.

155. A.G.S.,R.G.S., mayo 1650, enero 1638, junio 1606 y mayo 1620.

156. La reparacién del puente en el camino real de Vigo a Bayona se repartié «dentro de las
ciudades villas y lugares questavan ynclussas en los obispados de Tuy y Orensse y argobispado de

$t°» (A.G.S., R.G.S., junio 1606).
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primeros son bastante relevantes, 6.800 ducados en el primer caso y 20.400,
el segundo. La suma de los cuatro repartimientos alcanza los 29.470 ducados,
lo que representa un 1,24% de las facultades y un 1,07% de las cantidades
concedidas. Parece que la Real Audiencia del Reino de Galicia podia «repartir para
aderecos de puentes», potestad que se le retird tras una visita de lo que en 1637
protestd la Junta General del Reino!™’.

A LaRioja se concedieron 19 repartimientos, ocho de ellos con un alcance de
20 leguas y el resto de 10 0 mds, a los que por tanto contribuyeron las localida-
des del noreste de la Corona incluyendo Alava por lo menos hasta 1637158, pero
yano en 1645'%. El conjunto supone un total de 94.997,64 ducados, por tanto un
5,9% de los repartimientos y un 3,44% de las cantidades repartidas. La mayor
parte de las facultades se concedieron para reparar los puentes de las localidades
mds importantes que eran también las situadas en el camino de Burgos a Zara-
gozal®. Asi se otorgaron 6.800 ducados a Santo Domingo de la Calzada para la
reparacién de su puente y a Néjera 11.500 ducados!®! para el suyo. En las proxi-
midades de esta tlltima, Arenzana de Abajo recibié licencia en dos ocasiones para
repartir un total de 5.800 ducados!®?. Las principales inversiones se realizaron en
el puente sobre el Ebro de Logrofio para el que se concedieron en esta etapa tres
repartimientos para reparaciones seguidos de los consabidos repartimientos de
quiebras. El primero por 4.100 ducados tuvo lugar en 16021, el segundo por

157. Junta del 2 de diciembre de 1637. Cf. Actas de las Juntas del Reino de Galicia 111 (1636-
1639). Santiago de Compostela, 1995, p. 261.

158. Cuando en esta fecha se concedié a Arnedo la licencia para el repartimiento para repara-
cién de un puente se tuvo en cuenta su situacion fronteriza: «la dha uilla de Arnedo estaua muy
cerca de Nauarra por una p[ar]te dos leguas y media y assi por ella no podia auer lugar el que se
hiciese repartimiento de doce leguas por no poderse hager en el dho Reino de Nauarra y asi se deuia
mandar q se hiciese de veinte leguas entre los demas lugares circunvecinos... se higo el dho repar-
tim® entre las ciudades villas y lugares que entran en las veinte leguas de la dha uilla de Arnedo
entrando en ella todos los lugares de la prouingia de Alaua y otras partes que auian alcangado esecto
los lugares de Aragon y Nauarra» (A.G.S., R.G.S,, junio 1637).

159. En esta fecha para el pago de las quiebras del repartimiento recogido en la nota anterior el
Consejo autorizd a cobrar «a cada uno de los demas veginos del dho repartimiento [principal] menos
a los de la prouincia de Alaua que por constarle tenian un preuilexio nuebamente por nos conce-
dido para que no se hiciesen a la dha prouincia repartimientos para puentes ni otros efectos no se le
rrepartiese a la dha prouincia ningunos mrs» (A.G.S., R.G.S,, abril 1645).

160. Cf. MENESES, A. de: op. cit., fols. 7 vto.-8 rto.

161. A.G.S., R.G.S,, agosto 1637 y marzo 1617.

162. A.G.S.,R.G.S., febrero 1601 y septiembre 1614.

163. A.G.S.,R.G.S., noviembre 1602. Para quiebras se repartieron 577,42 ducados. A.G.S.,
R.G.S., julio 1608.
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20.000 en 16131%* y el tercero por 5.200 en 164919, 33.968 ducados en total con
las quiebras y mejoras.

El otro eje que en parte coincide con el anterior discurria por las riberas del
Ebro. Haro recibi6 una licencia por 6.200 ducados'®® pero para un puente sobre
el Tirén y no sobre el Ebro. Justo al otro lado de este dltimo rio San Vicente de
la Sonsierra hizo un repartimiento de 3.627 ducados de quiebras de uno anterior
por 16.000 para la construccién de un puente sobre el mismo y en 1650 se le
concedid otro de 6.800 ducados!'®” para reparar los destrozos hechos en él por la
avenida de 1643. Arnedo consiguid un repartimiento por 11.900 ducados y dos
repartimientos de quiebras!®8, totalizando 16.100 ducados, para su puente sobre

el Arnedillo.

Para obras en localidades de Extremadura se hicieron 9 repartimientos concen-
trados en las reparaciones de los puentes de Badajoz, Mérida y Medellin sobre el
Guadiana y el de Jaraicejo en las cercanias de Trujillo. Para el de Badajoz se presu-
puestaron 50.000 ducados que con prometidos, costas y gastos se convirtieron en
60.880,48 ducados!'®” que se repartieron en 40 leguas. La reparacién del puente de
Meérida supuso un repartimiento de 47.250,8 ducados y un segundo de 13.000!7°
en 50 leguas!”!. Para el de Medellin se hicieron 5 repartimientos. A un primero,
también con un alcance de 50 leguas, de 195.253,26 ducados!”? siguieron cuatro
més de quiebras y modificaciones por un total de 61.211,47'73. Por tltimo, para
el de Jaraicejo sobre el rio Almonte se repartieron 26.300 ducados en las 20
leguas en contorno. Lo que totaliza unas inversiones en la zona de 403.896
ducados, pero a las que contribuyeron buena parte de las localidades del inte-
rior peninsular. En suma, Extremadura recibid el 2,79% de las licencias y el
14,65% de las cantidades.

164. A.G.S,R.G.S., mayo 1613. Para quiebras se repartieron 4.090,55 ducados. A.G.S.,R.G.S,,
mayo 1619.

165. A.G.S., R.G.S., mayo 1649. El subsiguiente reparto de quiebras queda fuera de nuestro
periodo de estudio.

166. A.G.S., R.G.S., febrero 1647.

167. A.G.S.,R.G.S,, julio 1600 y abril 1650.

168. A.G.S.,R.G.S,, junio 1637, septiembre 1641 y abril 1645.

169. A.G.S.,R.G.S,, diciembre 1606.

170. A.G.S,,R.G.S,, abril 1607 y junio 1620.

171. Seguramente, como ocurria con Arnedo, el caricter pricticamente fronterizo de estas loca-
lidades hizo que se doblase la extensién habitual, para compensar la pérdida de la mitad occidental
del contorno.

172. A.G.S, R.G.S., diciembre 1609.
173.  A.G.S,, R.G.S,, julio 1621, octubre 1624, octubre 1629 y agosto 1635.
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Para obras realizadas en la Meseta Sur hemos localizado 17 repartimientos,
casi todos ellos para reparacion de puentes, por un total de 249.699,2 ducados. Las
licencias para obras en la zona suponen el 5,28% del conjunto y las cantidades
concedidas el 9,05% del total. Salvo el puente de Escalona, para el que se otor-
garon mas de 100.000 ducados, el coste del resto de las obras estaba entre los
1.000 y los 25.000 ducados. Con la excepcion del citado puente de Escalona y
del de Consuegra cuyos repartimientos tienen un alcance de 30 leguas!’*, el resto
oscila entre las 10 y las 20, lo que les da un dmbito casi exclusivamente regional.
La mayor parte de las reparaciones en puentes se realizaron en los caminos que
partian de Toledo!”>, pero buena parte de ellos podian ser también utilizados
desde Madrid'”. De hecho se concedié licencia a Toledo en 1638 para repartir
4.000 ducados en 5 leguas para reparar sus caminos porque sus propios estaban
en pleito!””. En 1632 se concedié facultad a Toledo por 27.000 ducados!”® para
reparar el puente sobre el Guadarrama en el camino a Torrijos. En el camino de
Toledo a Avila!”? se concedieron repartimientos para reparaciones de los puentes
sobre el Alberche en Escalona'® y en la jurisdiccién de San Martin de Valdei-
glesias!®! por 100.000 ducados en el primer caso y 27.000 en el segundo. En el
camino de Toledo a Burgos!®? pasando por Madrid y el puerto de Somosierra, se
concedieron repartimientos para reparar puentes en San Agustin de Guadalix!83
y Buitrago!®* por 6.537 ducados en el primer caso y 4.250 en el segundo. En el
camino de Toledo a Andalucia por Puerto Lapice!®® y Despefaperros se repard

174. A.G.S,R.G.S,, abril 1632 y junio 1646.

175. Para la centralidad de Toledo en la Meseta Sur vid. MONTEMAYOR, J.: «La red urbana en
Castilla la Nueva en los siglos xv1 y XVil», Cuadernos de Investigacion Histdrica. Brocar, 13,1987,
pp. 141-153.

176. Este aumento progresivo de la centralidad de Madrid en el sistema de comunicaciones ha
sido sefialado en ARAMBURU-ZABALA HIGUERA, M. A.: «Todos los caminos conducen a Madrid.
Los primeros pasos de la centralizacién de las comunicaciones espafiolas», en Congreso Nacional
«Madrid en el contexto de lo Hispanico desde la época de los descubrimientos», I1. Madrid, 1994, pp.
785-802.

177. A.G.S,R.G.S,, septiembre 1638.
178. A.G.S.,R.G.S., enero 1632.
179. Cf. MENESES, A. de: op. cit., fol. 47 vto.

180. A.G.S.,R.G.S,, abril 1632. En este repartimiento, como hemos visto, correspondieron 4.000
ducados al Honrado Concejo de la Mesta, lo que indica su utilizacién por los rebafios dependientes
del mismo.

181. A.G.S, R.G.S., octubre 1640.

182. Cf. MENESES, A. de: op. cit., fol. 9 rto.
183. A.G.S., R.G.S., julio 1601.

184. A.G.S.,R.G.S,, septiembre 1645.

185.  Vid. SALOMON, N.: La vida rural castellana en tiempos de Felipe I1. Barcelona, 1973, mapa
XI, p. 403.
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el puente de Consuegra por 7.231 ducados!®. En el camino de Toledo a
Coérdobal®” se concedieron 15.935 ducados!®® para el puente sobre el Guadiana
en Ciudad Real.

Muestra de la nueva importancia de la capital son las reparaciones en el camino
de Madrid a Valencia!®® por Arganda. Concretamente se dieron licencias por
valor de 3.265 y 3.141 ducados para reparaciones en los puentes de Perales de
Tajufia y Tielmes'? sobre el Tajufia y de 24.000 ducados para el puente de Pajazo!®!
sobre el Cabriel. Aparte de estas también se concedieron licencias para reparar
los puentes sobre el Jarama en Uceda y Talamanca!®? que parecen relacionados
con los enlaces con Guadalajara y Alcald de Henares!*. Por tltimo, se repartieron
21.752 ducados para reparar un puente sobre el Tajo en la Puebla de Montalbdn!®*.

Para la realizacién de obras publicas en Andalucia se hicieron 13 reparti-
mientos que totalizan 362.902,37 ducados, por tanto, un 4,04% de las licencias y
un 13,16% de las cantidades aprobadas. Entre ellos destaca por su dmbito el ya
citado destinado a la financiacion de las torres vigias de la costa atldntica anda-
luza, con un alcance de 40 leguas a partir de la misma, con lo cual fue sufragado
no sélo por buena parte de Andalucia, sino también de la Meseta Sur. Es también
la obra de mis envergadura econémica con un repartimiento en 1611 de 98.801
ducados y un segundo en 1615 de 17.000'%. Ademds para complementar las
defensas de Cédiz se aprobé en 1617 un «repartim® para el ediff® de las torres del
Puntal y Matagorda»!"” por valor de 49.950 ducados!®®.

186. A.G.S.,R.G.S,, junio 1646.

187. Cf. MENESES, A. de: op. cit., fol. 45 rto.

188. A.G.S.,R.G.S,, octubre 1634.

189. Cf. MENESES, A. de: op. cit., fols. 53 rto. y vto.

190. A.G.S.,R.G.S, noviembre 1610 y mayo 1636.

191. A.G.S,, R.G.S,, enero 1610.

192. A.G.S,R.G.S,, febrero 1639 y marzo 1620.

193.  Vid. SALOMON, N.: op. cit., mapa X1, p. 403.

194. A.G.S.,R.G.S., marzo 1639.

195. A.G.S.,R.G.S,, agosto 1611.

196. A.G.S.,R.G.S,, diciembre 1615.

197. En 1608 Cristébal de Rojas, encargado de disefiar las nuevas fortificaciones de Cédiz, esti-
maba el coste de los fuertes del Puntal y Matagorda en 60.000 ducados y consideraba conveniente
pedir 30.000 a Sevilla. Las obras empezaron de inmediato, pero avanzaron lentamente. En 1616 hubo
un reconocimiento del terreno y nuevo proyecto a cargo de Julio César Fontana y Jerénimo de Soto.
El costo de la obra del Puntal se estimaba ahora en 29.000 ducados. Vid. DiaAz GONZALEZ, ]. C,;
GUILLEN LEYVA, J. y ORTS MUNOZ, J.: «El castillo de San Lorenzo del Puntal (La marina en la
historia de Cadiz)», Cuadernos monogrificos del Instituto de la Historia 'y Cultura Naval, 19, 1992,
pp- 7-54.

198. A.G.S.,R.G.S,, junio 1617.
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Aparte de las fortificaciones costeras, el otro conjunto de inversiones va ligado
al mantenimiento de los pasos del Guadalquivir. En concreto; los puentes de
Ubeda, Andtjar y Cérdoba. Para reparar la «puente biexa» que habia en la juris-
diccién de Ubeda se concedié un repartimiento de 11.000 ducados'®. Para el
puente de Andujar se aprobé un primer repartimiento de 44.500 ducados y un
segundo de 30.600%%. Previamente se habia concedido una facultad por 7.000
ducados®® para construir un puente de canteria en Villanueva de Anddjar (hoy
Villanueva de la Reina) que sustituyese a la barca que se usaba hasta entonces
para el paso del rio. Para la reparacién del puente de Cérdoba, aparte del de
20.000 ducados a cobrar en 40 leguas aprobado en 1609%%%, pero posiblemente
no ejecutado®®, se concedieron uno de 42.750 ducados en 30 leguas en 1616 y un
segundo por 4.559 en 10 leguas en 16362°*. Por dltimo ya hemos hecho referen-
cia a la concesion de una facultad para repartir parte del costo de la obra de la
Almenilla de Sevilla?®.

Para obras en el Reino de Granada s6lo hemos localizado tres licencias.
Dos de ellas en la ruta que enlaza la Andalucia occidental y oriental desde Sevilla
hasta Huéscar, pasando por Granada y Guadix. Una de 11.899 ducados en 20
leguas a Antequera para un puente sobre el rio Guadalhorce que «<hera el passo
de la ciud de Seui[ll]a a la de Gr[ana]da y Malaga»2° y otra a Baza de 15.844
ducados?” a repartir en 30 leguas para el puente sobre el rio Barbata, segura-
mente en el camino a Huéscar?®. También se concedi6 otra de 9.000 ducados

en 24 leguas para hacer un puente en Vélez de Benaudalla en el camino de Motril
a Granada?®®.

199. A.G.S.,R.G.S. enero 1636.
200. A.G.S., R.G.S,, septiembre 1630 y octubre 1640.
201. A.G.S.,R.G.S,, septiembre 1603.

202.  Archivo Municipal de Cérdoba (A.H.M.CO.) Sec. 4, ser. 6 caja 105. Para este y los demds
repartimientos y, en general, para todo lo relacionado con el puente de Cérdoba vid. LAGUNA
RAMIREZ, M. C.: El Guadalguivir y Cordoba en el Antiguo Régimen. Navegacion, conflictos sociales
e infraestructura econémica. Cérdoba, 1997.

203. Quizi por eso en nuestro concienzudo examen del R.G.S. no ha aparecido copia de dicha
informacion.

204. A.G.S,,R.G.S., junio 1616 y noviembre 1636.
205. A.G.S,R.G.S., agosto 1619.

206. A.G.S.,R.G.S., mayo 1644.

207. A.G.S,R.G.S,, junio 1629.

208. Una parte de la ruta entre Granada y Huéscar que aparece en el Reportorio... de Meneses
dentro del itinerario de Barcelona a Granada. Vid. MENESES, A. de: op. cit., fol. 13 vto.

209. A.G.S.,R.G.S., noviembre 1641.
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Pero la estimacién de la carga financiera que supusieron las obras ptiblicas en
Andalucia serfa incompleta sin tener en cuenta dos obras de larga duracién y por
tanto de elevado y prolongado coste. Al financiarse mediante la prérroga de
repartimientos concedidos a finales del siglo anterior no aparecen en nuestra
documentacidn, pero siguieron gravando las arcas municipales y los bolsillos
particulares. En la costa occidental es el caso de las inacabables fortificaciones de
Cadiz*!°, paradéjicamente financiadas en parte por su todavia no rival?!! Sevilla.
Esta donaria 30.000 ducados?!? para el levantamiento de la muralla frente a la
bahia tras el ataque inglés de 1587. Pero tras el desembarco de 1596 se pondria en
marcha un proyecto sistemdtico de fortificacién al que Sevilla aportaria 12.000
ducados anuales?!® y que aunque quiza algunos afios no se recaudé6 o no llegé a
su destino, sabemos que en 1631 se seguia abonando?!*.

La otra obra interminable ahora en la costa oriental era la construccién del
muelle del puerto de Malaga®!®. Las localidades que debian contribuir con 4.000
ducados anuales quedaron establecidas en una real cédula de 18 de febrero de
1587%1¢ que en principio incluia los grandes centros urbanos de Sevilla, Cérdoba
y Granada y otros comarcales como Ubeda o Anddjar2”. Pues bien, las peticio-
nes de prérrogas para los arbitrios concedidos a la ciudad para la financiacién de
la obra, pero tambien de los repartimientos a las localidades con aprovechamiento,
fueron continuas?!8. Asi en 1612 la mayoria de las localidades incluidas en el
repartimiento de 1587 seguian contribuyendo, aunque en general con cantidades

210. Elestado de las fortificaciones de Cadiz en la década de los 30 se puede observar en la vista
«aérea» recogida en la Descripgion... de Texeira (fol. 58 rto.). La representacién de los fuertes del
Puntal y Matagorda es mds convencional. Vid. PEREDA, F. y MARIAS, F. (eds.): op. cit., p. 233.

211. Lareferencia cldsica para este tema es la obra de GIRARD, A.: La rivalidad comercial y mari-
tima entre Sevilla y Cddiz hasta finales del siglo xv111. Sevilla, 2006.

212.  Cf. BusTOS, M.: Historia de Cadiz I1. Los siglos decisivos. S. 1., 1990, p. 26.

213. Para cuya financiacidn se estableci6 una sisa especifica del 1% sobre las ventas del pescado.

214. Vid. el memorial, ya citado, de esa fecha del asistente de Sevilla, vizconde de la Corzana.

215. Elmuelle puede observarse en en la Descripgion... de Texeira (fol. 66 rto.). Vid. PEREDA, F.
y MARIAS, E (eds.): op. cit., p. 249.

216. El drea cubierta por las localidades repartidas tiene una curiosa forma pentagonal, pero
no todas las localidades incluidas en esta drea parecen haber sido afectadas por el reparto. Vid.
RODRIGUEZ ALEMAN, L.: op. cit., p. 137. Esto indica que se tuvo en cuenta el criterio dificil de
precisar del aprovechamiento. Parece claro que a raiz de las quejas recogidas en el memorial
de las Cortes de 1593, que examinaremos posteriormente, se impuso el criterio mas objetivo en
principio de la distancia a la obra para la inclusién y del volumen de la poblacién para la cantidad
repartida.

217. Cérdoba deberfa pagar 130.000 mrs. y Sevilla 112.000. Granada entabl6 y gané un pleito
para librarse de contribuir con los 50.000 mrs. que le correspondian. Cf. RODRIGUEZ ALEMAN, L.:
op. cit., pp. 133-134.

218. RODRIGUEZ ALEMAN, L: op. cit., pp. 150-156, 234-243.
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algo mis reducidas?!? y pese a las resistencias que sin duda hubo en el cobro

sabemos que esta contribucién seguia en vigor en 164222° y 1651221,

3.3.2. Impacto personal

Para calibrar la carga fiscal tedrica que supusieron las cantidades repartidas
para obras publicas vamos en primer lugar a compararla con la mejor estudiada
y por supuesto mucho mds intensa fiscalidad regia. A titulo de ejemplo tenemos
constancia de que el Consejo de Castilla ordend el reparto con esta finalidad de
un minimo??? de 69.001,12 ducados en 1607223, 53.208 en 1630, 159.095,17 en
1632y 38.090,86 en 1650%2* y la cifra media repartida en los 51 afios que estudiamos
alcanzaria los 54.075 ducados. A efectos comparativos, el servicio ordinario y
extraordinario, cuya cuantia nominal permanecié pricticamente invariable todo
el siglo, suponia una carga anual de 400.000 ducados??. Por supuesto, su impacto
parece disminuir si lo comparamos con el conjunto de ingresos de la Monarquia.
En este rango la financiacién de las obras publicas sélo representaria un 0,57%
en 1607, en torno a un 0,73 hacia 163122 y un 0,3 hacia 1650%?’ del total de la
fiscalidad real. Sélo en 1609 en que se aprobaron repartimientos por valor de

219. RODRIGUEZ ALEMAN, L.: op. cit., pp. 134-135.

220. Ese afio, por ejemplo, Cérdoba aparentemente no ingres6 nada y s6lo 68.000 mrs. en 1643.
Cf. RODRIGUEZ ALEMAN, L.: 0p. cit., pp. 238-243.

221. Por poner un ejemplo Andujar seguia pagando en 1612 los mismos 37.500 maravedies, o
sea 100 ducados, que le habian correspondido en el reparto inicial, aunque al parecer no ingresé mis
que 13.000 mrs. en 1642 y 12.478 en 1643 y todavia seguia pagando en 1651. Cf. RODRIGUEZ
ALEMAN, L: 0p. cit., pp. 239-240 y TORRES LAGUNA, C. de: op. cit., p. 125.

222. Obviamente estas son las cantidades totales de los repartimientos que hemos podido loca-
lizar en estos afios. Como hemos visto hay referencias en los archivos locales y en la propia docu-
mentacién simanquina de otros que no hemos podido encontrar.

223. Hay que tomar siempre estos cilculos con el sentido comparativo de 6rdenes de magnitud.
Cantidades concedidas en un afio no son cantidades recaudadas en ese afio. En concreto, se aprobé
en 1607 para el puente de Mérida un presupuesto de 47.250,8 ducados, pero se ordené el reparto
inmediato de s6lo 6.000, lo que reduciria la cantidad total para ese afio a 27.750 ducados.

224.  Las fechas han sido elegidas para poder compararlas con las cifras impositivas de los «presu-
puestos» conservados de la Hacienda real. Lamentablemente para este propdsito 1631, al igual que
1628, son los afios en que no hemos localizado ni un solo repartimiento. Por eso, utilizamos la media
de los afios anterior y posterior.

225. Las cifras de ingresos de la fiscalidad real estdn tomadas de ANDRES UCENDO, J. I. y LANZA
GARCIA, R.: «Estructura y evolucién de los ingresos de la Real Hacienda de Castilla en el siglo xvii»,
Studia Historica. Historia Moderna, 30,2008, pp. 147-190.

226. Un 1,1% si sélo tuviéramos en cuenta las cifras de 1632.

227.  Se han comparado con los ingresos estimados de 1655.
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214.003 ducados superarian estos, al igual que en 1632, el 1% de los ingresos
de la Corona, alcanzando concretamente el 1,78%2%8.

Si bien las inversiones en obras publicas representan en principio un porcen-
taje infimo de la fiscalidad real este valor no es expresivo de la presion fiscal real
porque se comparan en realidad dos dmbitos espaciales diferentes, en un caso
toda la Corona y en el otro algunos territorios de la misma. Por eso es mucho més
expresivo de la auténtica presion fiscal comparar la carga por vecino que supu-
sieron ambos tributos. Ahora bien, de los repartimientos localizados entre 1600
y 1650 en 101 se nos indica explicitamente la cuota asignada a cada vecino, todos
los cuales aparecen recogidos en el Cuadro 12%°. Esta oscila entre los 7,5 y los
204 maravedies, siendo la media no ponderada de 67,9. Si comparamos, en una
primera aproximacidn, esta cifra con la carga fiscal por habitante?*° estimada por
Andrés y Lanza®®! las cargas viarias supondrian un 2,17% en 1613, un 1,5 en
1631 y un 1,8 en torno a 1650 de la fiscalidad regia. Ahora bien, la cuota asignada
a cada vecino se aplicaba a las entidades existentes dentro del radio en que se
concedia el repartimiento, pero a menos que la localidad demandante demostrase
absoluta indigencia, se le solia repartir un porcentaje que aunque legalmente
deberia ser de la cuarta parte, podia rebajarse hasta la décima. Esto supone una
carga por vecino para las entidades peticionarias bastante mis elevada que las
medias sefialadas. Por poner un par de ejemplos, la cuota que correspondié a
cada vecino de Ndjera en 1617 se ij6 en 279 maravedies y a los de Anddjar en 1630
en 673,322, En los mismos términos de las comparaciones anteriores estas cifras
suponen un 8,9 y un 15% de lo que esos afios debieron pagar esas personas de
contribuciones reales.

3.3.3. Consideraciones complementarias

Para valorar adecuadamente el peso que suponian realmente las obras ptbli-
cas sobre los contribuyentes o, desde otro punto de vista, la inversién realizada

228. Comparando con el valor de los ingresos en 1607.

229. En este cuadro el radio que alcanza el repartimiento estd expresado en leguas, el coste apro-
bado de la obra en ducados, la poblacién total del distrito en vecinos y la cuota en maravedies/vecino.
Por supuesto, la referencia cronolégica es la de la presencia del vecindario en el legajo correspon-
diente del R.G.S. El volumen de poblacién a la que se reparte es la que da la propia fuente como
valor global.

230. Lo que introduce el insoslayable e irresoluble asunto del coeficiente habitantes/vecino. En
este caso, teniendo en cuenta la crisis poblacional, hemos adoptado el 4.

231. ANDRES UCENDO, J. I. y LANZA GARCIA, R.: op. cit., p. 186.

232.  A.G.S,R.G.S., marzo 1617 y septiembre 1.° 1630.
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en infraestructuras, hay que matizar o completar los datos expuestos en los apar-
tados anteriores con otras consideraciones.

La documentacién que hemos manejado puede no ser exhaustiva. Es posible
que hubiese repartimientos que no se han conservado en nuestra fuente o que
no hemos sido capaces de localizar. Es el caso del repartimiento hecho en 1609
para la reparacién del puente de Cérdoba o uno de 6.500 ducados realizado en
1613 para la reparacion del de Toro?*.

Hay que tener en cuenta que aunque casi todos estos repartimientos aprobados
por el Consejo tenfan en principio un caracter puntual, es decir, supondrfan un
solo desembolso, al que luego se afiadirian las qu1ebras producidas, existieron
varios casos sobre todo en Andalucia, como hemos visto, en que esta inversién
se convirtid en una carga anual permanente.

Pero para valorar finalmente en toda su dimensién el impacto de estas contri-
buciones hay que tener en cuenta que si bien no todas las localidades fueron afec-
tadas todos los afios por algtin repartimiento, no era infrecuente que, tal como
hemos visto, en algunas regiones y épocas, bastantes debieran contribuir a varias
obras sucesivamente o incluso al mismo tiempo. Un examen de las actas de la
Junta general de las merindades de Castilla Vieja nos revela que estas habian
contribuido a la construccién o reparacién de los puentes de Lantadilla, Quin-
tana del Puente, Cartes, Saldafia, Puente Arenas, Trespaderne, Belorado, Barba-
dillo del Mercado, Ofia, Reinosa, Herrera de Pisuerga, Frias, Logrofio y a los
muelles de Santander y Laredo?**. La ciudad de Sevilla argumentaba en 1619
que «hauia contribuydo con tan grandes cantidades p* las puentes de Medellin
Cordoua e torres del Andalucia y muelle de Malaga de que oy estaba deuiendo
mas de q[ua]tro q[uent]os de mrs» como justificacidn para solicitar que las loca-
lidades en el contorno de 30 leguas contribuyeran a la financiacién de las ya citadas
obras en la Almenilla®®.

233, Archivo Histérico Provincial de Zamora (A.H.P.Za.) Prot. 3575, fol. 522. Cf. VASALLO
TORANZO, L.: op. cit., p. 130. El resto de los repartimientos estudiados en el extenso capitulo sobre
la construccién del puente incluido en esta obra y de los que el autor ha encontrado copia en los
protocolos custodiados en el A.H.P.Za. se encuentran en el R.G.S.

234. Cf. SANCHEZ DOMINGO, R.: Las merindades de Castilla Vieja y su Junta general. Burgos,
1994, p. 147. No se indica en el texto la fecha de la contribucidn, pero en la primera mitad del siglo
XVII se concedieron repartimientos para estas obras.

235. A.G.S,R.G.S,, agosto 1619.
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4. FORMA DE PAGO

Un elemento clave para valorar el impacto de la fiscalidad es la forma en que
se conseguian las cantidades estipuladas o, dicho de otra manera ¢abonaban direc-
tamente los contribuyentes estos impuestos? Igual que ocurria con la fiscalidad
real los concejos tenian varias alternativas. Una era pagar las cantidades asigna-
das al mismo con los ingresos de los bienes de propios. Otra opcidn era generar
las cantidades necesarias a partir de una contribucién indirecta, estableciendo un
recargo mds sobre algin bien de consumo. Una tercera era utilizar censos contraidos
con los ingresos de propios o las sisas como garantia. Y por supuesto, en tltimo
extremo, se podia recurrir a un reparto personal, es decir, una contribucién directa,
donde inmediatamente los privilegiados alegarian sus exenciones.

Como hemos visto, por lo menos en los grandes ntcleos, el recurso més habi-
tual para financiar los gastos de infraestructura urbana fueron las sisas. Con una
sobre la carne?*® se financiaba la limpieza en Valladolid y con este fin se usaban
en Madrid las sisas ordinarias que también cubrian parte de los gastos de empe-
drado?¥’. Las inversiones en el abastecimiento de agua se financiaban en Burgos
con una sisa sobre el vino?*8 y en Madrid con la llamada sisa del rastro??. El
mismo sistema se utiliz6 en Baeza**® pero el intento de aplicarlo en Santiago fue
recurrido?*!. El proyecto de encauzamiento del Guadalquivir en la Almenilla de
Sevilla se financié en parte mediante una sisa sobre la carne?*?. La construccién

236. La «cerquilla» que consistia en un maravedi por cada diez libras de vaca, carnero y tocino
vendidas en las carnicerias de la ciudad. Cf. GUTIERREZ ALONSO, A.: op. cit., p. 375.

237. Laque no se destinaba a pagar parte de los servicios de millones. Cf. HOz GARCia, C. de:
op. cit., p. 30.

238.  Con este fin se autorizé en 1569 a la ciudad a tomar 6.000 ducados a censo con la garantia
de una sisa sobre el vino vendido en tabernas y diez afios después otro por la misma cantidad con
garantia de una sisa sobre los alimentos. Cf. IBANEZ PEREZ, A. C.: Burgos y los burgaleses en el siglo
XVI. Burgos, 1990, p. 45.

239. Los gastos realizados en los viajes de agua madrilefios lo fueron «con licencia del Consejo
de las sobras de millones y de una sisa que llaman del rastro la qual monta cada afio diez y ocho mil
ducados». Cf. Paz ESPESO, J.: op. cit., p. 150. Esta sisa llamada después «de fuentes» comenzé a
cobrarse el 16 de marzo de 1621. Cf. Hoz GARCIA, C. de: op. cit., p. 30. De todos modos ya hemos
visto que se pensaba vender las tomas de agua y convertirlo en una fuente de ingresos.

240. En 1625 se decidi6 solicitar licencia «para que corran por sisa» 1.000 ducados para hacer
un encaflamiento nuevo y se repiti6 la peticién en 1637. Cf. HIGUERAS QUESADA, M. D.: op. cit.,
pp- 847-848.

241. Se habia concedido con este fin en 1638 una sisa sobre la carne, el vino y el hierro. Cf. LOPEZ
Diaz, M.: op. cit., pp. 250 y 265.

242. En el proyecto de reparacién de la Almenilla de 1619 por importe de 20.000 ducados se
esperaba obtener 6.027 de «la imposicidn de la carne de los vecinos de Sevilla». A.G.S., R.G.S., agosto
1619.
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d?* 0 Leén?* se costed con sendas sisas sobre el

245

de las plazas mayores de Madri
vino. Los puentes interiores de Burgos se pagaban con una sisa sobre el vino
y los de Valladolid con una sobre el vino y otra sobre el aceite?*¢. El puente de
Suazo que unia la isla de C4diz a la peninsula se financié con un impuesto sobre
la contratacién?*’. Incluso Sevilla financid su contribucién a la fortificacién
de Cadiz con una sisa sobre el pescado?*8, mientras que el muelle de Malaga se
financiaba con recargos sobre las pasas exportadas o el pescado importado?*.

En cuanto al uso de censos hemos visto su empleo para costear las obras de
abastecimiento de agua en Valladolid?*°.

El empedrado de las calles o la limpieza de las esguevas se solia repartir total
o parcialmente entre los vecinos de la via en cuestién como se comprueba en
Valladolid®! o Burgos?*. Sélo sabemos de Andujar que recurriese a reparti-
mientos entre los vecinos para pagar su puente sobre el Guadalquivir?>.

243. Lasisa del vino de la Plaza se impuso el 30 de octubre de 1618. Cf. Hoz GARCIa, C. de:
op. cit., p. 30.

244. La construccién de la plaza mayor de Ledn se financi6 con parte de una sisa de 40 mara-
vedies en cada cdntara de vino vendida en la ciudad o sus arrabales. Facultad concedida por cédula
de 8 de julio de 1657 previo ofrecimiento de un donativo de 6.000 ducados por la ciudad. Dado que
buena parte de los ingresos debieron destinarse a pagar otros «donativos» a la Corona, hubo
que pedir prérroga de la facultad y finalmente tomar censos sobre sus propios. Vid. PEREIRAS
FERNANDEZ, M. L.: op. cit., pp. 47-53.

245. Vid. GARCIA TAPIA, N.: Técnica y poder..., pp. 41-42.

246. La «adehala del vino» y el «veintiuno del aceite». Cf. GUTIERREZ ALONSO, A.: op. cit., p. 375.

247. «Parasu costa y gasto, porque habia de ser grande, se impuso el derecho de uno por ciento
sobre todas las mercaderias que se ondeasen en la bahia, sin se contratar ni vender, de las que se
llevan para fuera del reino, renta que valié un afio con otro més de 2.000 ducados, y que hasta hoy
ha valido 100.000, siendo necesarios otros tantos para acabarse toda su obra y dos calzadas». Cf.
Historia de la cindad de Cadiz (1598), en HOROZCO, A. de: Historia de Cadiz. Cédiz, 2001, p. 114.

248. El asistente vizconde de la Corzana en su citado memorial de 1631 afirmaba que las forti-
ficaciones de Cddiz recibian 12.000 ducados anuales de «la imposigion que Sevilla carga en el
pescado». Que consistia en un maravedi por libra de pescado Cf. CRUZ ISIDORO, E.: op. cit., p. 189.

249. Los 6.000 ducados que debia aportar cada afio para la construccién de su muelle quedé esta-
blecido desde 1586 que se obtendrian a partir del arrendamiento de tierras de propios y de recargos en
los articulos de exportacién como almendras, pasas o higos o de importacién como el pescado. Concre-
tamente se pensaba obtener 1.388 ducados del arrendamiento de seis montes de bellota y 614 de la mitad
de una dehesa. En cuanto a los recargos se esperaba que cobrar 1 real en cada arroba de almendra y en
cada carga de pasa o higo rindiera hasta 1512 ducados y 899 ducados el cobrar 1 real en cada carga mayor
de pescado seco o fresco y medio en la carga menor. Cf. RODRIGUEZ ALEMAN, L.: op. cit., pp. 131-132.

250. Cf. GUTIERREZ ALONSO, A.: Estudio sobre la decadencia de Castilla. La cindad de Valla-
dolid en el siglo xvi1. Valladolid, 1989, p. 364.

251. Vid. MERINO BEATO, M. D.: 0p. cit., p. 118.

252. Cf.IBANEZ PEREZ, A. C.: op. cit., p. 59.

253.  Sabemos que se hizo un empadronamiento por parroquias para hacer frente a los 7.500
ducados que le correspondian en el repartimiento de 1630 para el reparo de dicho puente. Vid.
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5. FISCALIDAD, RESISTENCIA AL IMPUESTO Y FRAUDE FISCAL

5.1. Resistencia al impuesto

La forma abierta de oposicién al impuesto es, por supuesto, la via legal. En
muchos casos esta negativa a contribuir estaba respaldada por afiejos privilegios
concedidos a una entidad y que acabaron considerindose parte constituyente de
la propia identidad. Es el caso de buena parte de los territorios de la cornisa canti-
brica que a través de sus 6rganos de gobierno privativos se opusieron sistemdti-
camente a contribuir en obras realizadas fuera de su dmbito. Asi cuando se
pretendi6 que el Sefiorio de Vizcaya participara en el repartimiento para el puerto
de Castro Urdiales este se opuso viendo confirmada su inmunidad tras un pleito
concluido en 1609%**. El Principado de Asturias a través de su Junta General se
negd por principio a que le afectasen los repartimientos hechos en Ledn para las
obras de ese corregimiento y en cuyo distrito solfa entrar?®. La misma actitud hacia
dichas contribuciones tomé la Junta General del Reino de Galicia?®.

Pero no sélo las Juntas territoriales se opusieron a estas imposiciones. Cual-
quier concejo o entidad que tuviera medios para ello pleiteaba para evitarlas. La
primera alegacién era por supuesto negar la necesidad de la obra en cuestién®”’.

GOMEZ MARTINEZ, E.: «<Los puentes de Andujar sobre los rios Guadalquivir y Jandula. Sus fibricas.
Importancia econémica y religiosa en el siglo XviI», en CRIADO DE VAL, M. (ed.): Camineria Hispd-
nica. Actas del I Congreso Internacional de camineria hispanica, 1. Madrid, 1996, pp. 329-343.

254. Cf. CASADO SOTO, J. L.: op. cit., p. 62.

255.  Como se recoge en el acta de la sesién de la Junta del 9 de noviembre de 1646 «se de poder
al dicho sr D Frangisco Bernardo con ratificagion de lo que hubiere hasta aqui obrado... para que
con el prosiga las diligencias sobre que se reformen los agrauios hechos a este Pringipado en los
dichos repartimientos de puentes de Leon y todos los demas que de alli manan para que se le satis-
fagan y restituyan los marauedis que con exceso o injustamente se le an repartido y cobrado y para
que en los de adelante pida remedio y en particular los capitulos de que se le haga instrucgion con
todo cuidado». Cf. Actas de las Juntas y Diputaciones del Principado de Asturias V (1644-1646).
Oviedo, 1955, pp. 232-233.

256. En la sesién de 13 de marzo de 1644 «acordose de conformidad en esta Junta se otorgue
poder en forma a la Justicia y Regimiento de la ¢ciudad de Lugo con clausola de sustituirlo para las
deligencias e ynformazion que se manda azer por los sefiores del Real Consejo en el pleito que este
Reyno letiga con la Justicia y Regimiento de la ¢iudad de Cacabelos por auer repartido a este Reyno
clertos marauedis para la puente y calcadas de dicha ciudad de Cacabelos y agan las deligencias neges-
sarias». Cf. Actas de las Juntas del Reino de Galicia V (1642-1647). Santiago de Compostela, 1995,
p. 187.

257.  Valga como ejemplo la oposicién a la reparacién del muelle de Gijén «Ph[elip]e de Matiengo
en nonb[re] de los reg[ido]res del q° de Lena... dixo que el dho auto era muy agrabiado y como tal
se auia de rebocar por lo general y porque la fabrica y reparo della y que la parte contraria pedia el
dho repartimi[en]to no era negesario ni de ningun prouecho porque en el dho puerto auia un cay y
contracay muy fuerte y seguro dentro del qual qualesquiera nauios y bajeles que entrauan en el lo
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Si este argumento de base no era atendido, se pretendia estar fuera del distrito esta-
blecido en el repartimiento y como tltima linea de defensa que la cantidad cargada
era excesiva por la escasez de recursos humanos o econémicos de la localidad??8.

Esta oposicidn legal se produjo en toda la Corona, no sélo en el norte de la
misma. En el repartimiento del puente de Andujar sobre el Guadalquivir en
1630 Guadix®? pleited alegando estar fuera del radio establecido de 20 leguas e
incluso Higuera de Arjona, entonces Fuente la Higuera, intentd no pagar
alegando que al pertenecer a la jurisdiccién de Anddjar ya pagaba la villa por
ella?®®. Pero es que la propia villa de Anddjar llegé a negarse a costear el puente
de Villanueva en su jurisdiccién. El corregidor tuvo que imponer su autoridad
para obligar a los regidores a que todos los lugares de la jurisdiccion pagasen su
parte del repartimiento?®!.

A veces la oposicidn no sigui6 la via legal, sino simplemente la de hecho, que
fue sin duda la mds extendida. Son multiples las informaciones sobre la tardanza
en el pago de las cantidades repartidas siendo este uno de los origenes de las ya
citadas quiebras Por no ser reiterativos s6lo ofreceremos un par de ejemplos de
diferentes dreas geograficas. En las reparaciones del puente de Toro, para el que
hemos visto que hubo miiltiples repartimientos, los incumplimientos fueron habi-
tuales. Todavia en 1622 muchas localidades del distrito no habian pagado las
cantidades que se les habia repartido en 161622, Pero lo mismo ocurrié con poste-
rioridad pues en 1654 faltaban por recaudar 11.000 ducados de los 29.000 repar-
tidos en 16352, En la mitad sur de la Corona el mismo problema acuciaba al

estauan sin ningun peligro el qual estaua sano y fuerte sin muestra ni sefial de ruyna por ninguna
plar]te y ansi lo que en el se higiese seria obra superflua» (A.G.S., R.G.S., junio 1609).

258. Los dos argumentos aparecen en esta alegacién contra el repartimiento del puente de
Cabezén de Pisuerga: «Felipe de Matiengo en nonbre de la justigia procurador general rregidores y
procuradores del balle del alfoz de Lloredo y lugares del nos higo rrelagion que por nos se abian
mandado rrepartir mill ducados para la obra de la dha puente y que sin tener ssus partes aprobe-
chamiento alguno del passo de la dha puente y estando fuera de las diez leguas en que se avia mandado
hager el dho rrepartimiento y mas de doge de la dha puente y sin aver hecho el dho rrepartimiento
con citagion de sus partes como se os avia mandado abiades rrepartido al dho balle treynta mill y
quatrogientos maravedis siendo el y sus beginos muy pobres y que a otros balles y lugares que
estaban dentro de las diez leguas y tenian aprobechamiento y mas be¢indad que el dho balle les
abiades rrepartido a dos y a tres mill mrs y que aunque por sus partes se auia ocorrido ante bos para
que le deshiciesedes el agrabio que rregebian y no lo abiades querido hager ni berles sobre ello por
degir que no teniades horden nra» (A.G.S., R.G.S., mayo 1612).

259. Guadix ya habia logrado eximirse del repartimiento aprobado en 1587 para la fibrica del
muelle de Mélaga. Vid. RODRIGUEZ ALEMAN, L: op. cit., pp. 133-136.

260. Cf. TORRES LAGUNA, C. de: op. cit., p. 92.

261. Enlasesién del 21 de enero de 1605. Cf. TORRES LAGUNA, C. de: op. cit., p. 40.

262. Vid. VASALLO TORANZO, L.: op. cit., pp. 131-132.

263. Vid. VASALLO TORANZO, L.: 0p. cit., p. 134.
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concejo de Andujar. En abril de 1649 su regimiento insistia en la necesidad de
cobrar a las localidades obligadas a contribuir en el repartimiento aprobado en
octubre de 1640%%4,

5.2. Fraude fiscal

Un componente consustancial a la propia fiscalidad es el fraude fiscal. La
evasién de impuestos es sin duda una préctica tan antigua como los propios impues-
tos. Pero sin duda su volumen es buen indicador de la eficacia de los correspon-
dientes aparatos estatales. En el caso de la Castilla de los Austrias se empiezan a
estudiar los desvios en la gestion de los impuestos correspondientes a la Monar-
quia, sobre todo las alcabalas?® y los millones?*® ya denunciados en su momento
por alguno de los genéricamente llamados arbitristas?®’. En los gravimenes que
estamos estudiando también aparecen en la documentacion referencias a desvios
de fondos, mala gestién y connivencias entre autoridades locales y contratis-
tas?%, los elementos tipicos de lo que hoy conocemos como corrupcién urbanistica.

264. Cf. TORRES LAGUNA, C. de: op. cit., p. 118.

265. Vid. GOMEZ ALVAREZ, U.: Revision histérica de la presion fiscal castellana (siglos XvVI-xvIII)
1. Andlisis tributario del caso de la provincia de Ledn, sus partidos y concejos en el siglo xvi1. Oviedo,
1996.

266. Vid. CARCELES DE GEA, B.: Fraude y desobediencia fiscal en la Corona de Castilla en el
siglo xvi1 (1621-1700). Valladolid, 2000.

267. Sin duda el escritor que mds enfatizé este punto fue Gerénimo de Zevallos. Recordemos
su evaluacién, de la desviacidn, si no fraude fiscal: «Por poco que pague vna persona en alcabala, y
millones cada dia, computando vnos con otros, seran mas de doze marauedis, que por afio seran
doze ducados. Y quando en Espafia no aya sino quatro millones de personas de contribuyentes, en
quinze mil lugares que dizen que tiene, viene a montar lo que se paga, sin las costas, y y [sic] sala-
rios, quarenta y ocho millones. Y quando los contribuyentes no fueran sino dos millones de personas,
son veinte y quatro millones, que monta lo que paga el reyno a este respecto, que es bien moderado:
y V. Magestad no lleua quatro millones de todo, de suerte que se defraudan veinte millones, o se los
lleuan juezes, y ministros en costas y salarios, pues al poder de V. Magestad efectiuamente, no van
cada afio de millones, y alcabalas, y estancos, quatro millones». Cf. ZEVALLOS, G. de: Arte real para
el bven govierno de los reyes, y principes, y de sus vassallos. Madrid, 2003, p. 115.

268. En el Capitulo IIII de su obra que lleva el expresivo titulo De un discurso para aborrar
algunos gastos en las fabricas (fol. 90 vto.) Cristébal de Rojas puso al descubierto algunos de los
contubernios existentes a cuenta de las obras publicas sobre todo de los grandes nticleos urbanos:
«Tambien se aduertira, que en las Republicas, principalmente en las ciudades gruessas, adonde se
hazen muchas obras publicas a costa de los pobres, echandoles sisas, derramas, y otros repartimientos,
suelen los Veintequatros, Regidores, o Iurados, ser veedores de las tales obras, dos o tres dellos cada
vn afio, y sin considerar el mucho dafio de las fabricas, nombran de su mano alarifes barbaros en el
oficio, sin ningunos principios de Arqultectura, solo fundados en sus interesses particulares, ya por
auer sido los tales alarifes sus criados, 0 por seruirse dellos en las obras de sus casas, robando de la
fabrica que se haze a costa de los pobres, la cal, ladrillos, y madera, con que labran sus edificios: y
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La primera crisis de este tipo se produjo en la tltima década del siglo xvI en
un momento de intensificacién de la construccién de puentes debida a un claro
empeoramiento del clima, pero que también coincidi6 con un dréstico aumento
de la presién fiscal con la implantacién del nuevo servicio de millones. En este
contexto los abusos ligados al sistema de repartimientos para financiar las obras
publicas parecieron més intolerables. Las quejas llegaron hasta las Cortes de
Castilla y el memorial elaborado por «los comisarios para procurar el remedio
de los excesos que se hazen en los repartimientos de puentes» y que se aprob6 en
la sesion del 22 de febrero de 1593%¢% es un auténtico inventario de las malas prac-
ticas del sistema que pese a ello continuaron sin apenas variaciones en el siglo
siguiente. Por eso nos parece muy instructivo seguir sus observaciones.

Para empezar sefialaba que las obras repartidas eran sélo de interés para los
vecinos de las localidades donde se hacian y fundamentalmente para los intere-
ses de las autoridades locales. Esto no sélo acarreaba gastos innecesarios para las
localidades del entorno obligadas a hacer diligencias para intentar eximirse o
reducir la cantidad repartida, puesto que los repartimientos se hacian con gran
desigualdad, sino que ademds abria la posibilidad de fraude falseando las canti-
dades repartidas o incluyendo a localidades para las que no habia aprobacién.
Ademds del coste en si del repartimiento las localidades debifan soportar el pago
de los salarios de los cobradores que era otra via de fraude. En cualquier caso los
errores en el repartimiento, como la inclusién de localidades duplicadas y otros,
provocaban la insuficiencia de la cantidad recaudada, o sea las quiebras, y ademads
siempre habia motivo para pedir la realizacién de mejoras en la obra adjudicada.
Lo peor era que como la construccién de la obra era un mero pretexto para el
fraude, su construccidn era tan deficiente que apenas duraba y su derrumbe servia
para volver a empezar el proceso. Lamentablemente el remedio de enviar jueces
visitadores era peor que la enfermedad, por eso la peticion de las Cortes era que
el Consejo fuese absolutamente restrictivo en la concesion de licencias.

para tener mas de su mano a los tales alarifes, se hazen luego sus conpadres, y desto viene grande
dafio a la Republica, assi en los robos que arriba digo, como en hazer alarifes a hombres ignorantes
¢ idiotas en el arte, a cuya causa salen las obras falsas, y mal consideradas, y assi conuiene para el
buen gouierno, y cumplir bien con la obligacion de Christianos, mirar muy bien a quien nombran
por veedores, y alarifes, escogiendo hombres de ciencia y conciencia, y de pecho para resistir quales-
quiera ladronicios que se hazen en las fabricas de los pobres, y haziendose como tengo dicho, se
cumplira con la obligacion, y conciencia». Cf. ROJAS, C. de: Teorica y practica de fortificacion,
conforme las medidas y defensas destos tiempos, repartida en tres partes. Por el Capitan Christonal
de Rojas, Ingeniero del Rey nuestro serior. Dirigida al Principe nuestro serior Don Felipe I11. Madrid,
1598, fol. 92 rto.

269. Todo el documento en Actas de las Cortes de Castilla (A.C.C.), t. XII. Madrid, 1887, pp.
341-347. Recientemente ha sido publicado en ARAMBURU-ZABALA, M. A.: Fraude y corrupcion...,
pp. 63-67.
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A la vista de la documentacion que hemos examinado no parece que esta
picaresca denunciada por las Cortes hubiese cambiado mucho en el siglo siguiente.
Aungque si parece que se intentd por el Consejo la aplicacion de algunas medidas
solicitadas en el memorial, como el reparto a la localidad peticionaria de una parte
elevada del total?’% para desanimar en lo posible las solicitudes. Y, por supuesto,
que los repartos se hicieran con igualdad, siendo el criterio mds objetivo para ello
el volumen de poblacién de cada localidad?’!. También se intent6 reforzar la
confianza de las personas en quienes se remataba la obra?’? mediante la entrega
de fianzas?”.

En principio los fiscales del Consejo estaban habitualmente predispuestos
contra las peticiones locales?’4, los repartimientos de quiebras?”> y los excesivos
gastos de costas?’®. En ocasiones parecian repetir casi a la letra las criticas del

270. <Y eche la quarta parte de la costa por lo menos al lugar que la pidié». A.C.C., t. XIIL.
Madrid, 1887, p. 347.

271.  «Que cada jurisdiccion realenga, de sefiorio o abadenga, haga padron y minuta de los vezinos
que tiene, y este padron lo hagan con juramento, y le envien al lugar donde se ha de hazer el repar-
timiento, para que con igualdad se haga, y no haya la desigualdad que hoy hay de echar a el lugar
grande poco, y al chico mucho, y se excusard el repartir a un lugar muchas vezes, y el repartir a
lugares que no los hay». A.C.C., t. XII. Madrid, 1887, p. 346.

272.  «Que el cantero en quien se rematare, dé fianzas con testigos de abono, de la obra y fibrica
della, y del tiempo en que la ha de acauar, y por lo menos la asegure por diez afios despues de acauada
de todo punto». A.C.C., t. XII. Madrid, 1887, p. 347.

273.  Una muestra de este intento por el Consejo de aplicar estas recomendaciones es la férmula
empleada en la concesién del «Repartim® a la vi* de Miranda de Hebro y otras v[ill]as y lug[ar]es»
en la que se pide «que el maestro de ella diese fiangas llanas llegas y avonadas de que aria la dicha
hobra en toda perficcion y ansiimismo de que no perderia [sic] mejoria ni demasias algunas» (A.G.S.,
R.G.S., mayo 1606). Peticién vana en la mayor parte de los casos.

274.  «Ellicen[cialdo M[elch]or de Molina nro fiscal el qual hauiendolo visto dijo se deuia denegar
a esa dha uilla [de Miranda de Ebro] la liz[enci]* que pretendia para hechar sissa en el carnero y vaca
y demas cossas que pedia porque en la carne se pagaria sissa p* el serui® de los millones y porque lo
que era nueba ynpusicion se auia de escusar todo lo q fuese pusible mayormte para cosas que no
fuesen muy precisas como no lo hera el rreparo que se pretendia hacer en los dhos paredones y
puentes antes hordinarim[en]te los correg[ido]res y personas que gouernauan los lugares tratauan
de pedir semejantes ligencias mas por sus particulares aprouechamios que p* cosas utiles y convi-
nientes y asi hera justo se rreparase mucho en ello por lo qual nos pidio y supp[liJco mandasemos
denegar la dha liz[enci]*» (A.G.S., R.G.S,, septiembre 1610).

275.  Asi el fiscal se opuso (sin éxito) a un nuevo reparto para la puente de Carrién ya que «so
color de quiebras era muy perjudigial pues si se concedera el rrepartimi[en]to en la cobr[anz]* se
gastaria otro tanto de costas» (A.G.S., R.G.S., noviembre 1610).

276. «Higistes el rrem[a]te en pers® que la puso en treinta y un mill y quis® ducados con giertos
prometidos como de todo ello nos ynformagades y constaua de los autos por bos fech]os supli-
candonos ma[ndasemo]s se higiese el dho rrepartimifen]to», «ygltes el dho rrepartimito y se trujo
y presto ante los del nro q° y por ellos visto mandaron que lo uiese el dho nro fiscal y auiendosele
llauado = dijo auerlo uisto y lo que paregia que auia que adbertir en el lo prim® la gran costa
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memorial de las Cortes?””. Aunque sin duda su actuacién, mediatizada por los inte-
reses sociopoliticos, intentaba prevenir los casos de corrupcién no parece que
tuviera mucho éxito.

Lo cierto es que, como acabamos de ver en el memorial de las Cortes, las
posibilidades de fraude podian darse en todos los niveles del sistema y todos los
pasos del proceso de adjudicacidn, ejecucion y financiacién de cualquier cons-
truccién. A continuacién veremos algunos ejemplos del mismo, si bien hay que
tener en cuenta que en la documentacién que manejamos muchas de las acusa-
ciones de este tipo se daban en el contexto defensivo de la oposicion de algin
concejo a ser incluido en el repartimiento correspondiente.

A veces los abusos se producian en la propia gestion de los arrendamientos de
los gravimenes creados para financiar las construcciones. Es lo que ocurrié en Cadiz
donde los arrendadores ampliaron ilegalmente el tipo de mercancias sujeto a tribu-
tacién, con cuyos ingresos se financiaba la construccién del puente de Suazo?’3.

que se siguiria a los contribuyentes de que bos y buestros ofigiales ganasedes sal[ari]° el t[iem]po que
durase la obra de la dha p[uen]te porque bendria a montar mas de seis mill duss® lo qual se podria
escusar con mandaros executasedes con breuedad el dho rrepartimi[en]to y pusiesedes los mrs del
en pers® abonada con mucha seguridad o que a lo menos cobrasedes la cantidad que se auia de dar
al maestro en quien se auia rrematado de pres[en]te y echo lo susodho os biniesedes y cometiesemos
al gobernador q era o fuese de la dha ciud se encargasse de la dha obra y la higiese fenecer y acauar
con la breuedad que conbenia». «Repartimi® para la puente de la ¢ciudad de Merida a pedimi® de la
dha ¢iud» (A.G.S., R.G.S., abril 1607).

277. Asien el Repartimiento de la puente del Balle de Cabegon «paresce fue rrematado el hedif°
y rreparo de la dha puente de hultimo rremate en nouegientos y cinquenta dus®... y lo ynuio ante
los del nro q° donde por ellos fue mandado que lo viesse el dho nro fiscal= y auiendolo visto dixo
que se auia de negar a la parte del dho valle lo que pedia porque demas de que el dho rrepartimiento
no venia justificado y venia rrepartidos mill y vte rs mas de lo que contenia la proui[siJon que paresce
se auia dado porque era tierra muy pobre y negesitada y no podia pagar el dho rrepartimi® demas
de que la fabrica de la puente se podia escusar por auer otras ¢ercanas por donde se podia pasar y
como se habia vissto por experiencia auian tan gran n° de rrepartimientos que hera la cossa que mas
afligido tenia el rreino mayormente por esa parte que hera gente pobre y miserable y los canteros
que auian tomado las dhas obras tenian otras muchas y no acauaban ning? y asi de ningu® manera
se auia de mandar executar el dho rrepartimiento y ansi lo pedia» (A.G.S., R.G.S,, febrero 1612).

278. «Pasados dos afios que el ingles saqueo la ciudad ha parecido que para volver algo en si 'y
que se acuda a su contratacion debia ser reservada de algunos gravamenes e imposiciones y asi se ha
quitado que por el presente no se cobre este pecho o renta del uno por ciento que tan extrafio y esti-
rado andaba de su verdadero natural y de aquello como y por que habia sido concedido pues no
habiendo sido hecha la merced de que se cobrase mas que de aquellas mercaderias que se ondeasen
(sin venderse ni contratarse) de unos navios en otros para las llevar fuera a las partes de levante o
poniente que en esta ciudad era y es entendido ser a las de fuera del reino los arrendadores en quien
luego entro este derecho le torcieron y estiraron tan desordenadamente sin temor divino ni
humano que le cobraban de todas las mercaderias que se cargasen de tierra para llevar fuera del
reino como fuesen por vender y contratar y de los vinos que los propios vecinos cargaban para
Indias o cualquiera otra parte hallando los tales arrendadores facil entrada con cualesquier aparentes
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En otras ocasiones eran los regidores los que desviaban el producto de los
ingresos destinados a sufragar el mantenimiento de determinada obra dedicindolos
a otros fines. Es lo que se decia que habian hecho los regidores de Santander con
las rentas destinadas a la reparacién de los muelles?”?. Pero a veces los fines no es
que fueran otros sino que eran el beneficio privado de las autoridades locales
como se acus6 a las de Gijon?®.

A veces los depositarios utilizaban el dinero en su poder para negocios priva-
dos de préstamo actuando como auténticos banqueros y al igual que estos a veces
quebraban. Ese fue el caso de Juan Bautista Gallo, regidor y depositario general
de Valladolid?®!. Como parece indicar su asociacién con un Spinola?$? debié de

razones para que como materia de sacar dinero y crecer la renta se les concediese cuanto pedian».
Cf. Historia de la ciudad de Cadiz (1598), en HOROZCO, A. de: op. cit., pp. 114-115.

279. El concejo de Santander «nos pidio y suppco mandas® que en el nro conss® se boluiesen a
uer las dhas ynformaciones y rrecaudos y en su bista hiciesemos rrepartimiento de los dhos vte y
seis mill ducados lo que agora pareciese conuenir que se acudiese a hacer y rreparar lo mas caydo
de los dhos muelles lo qual visto por los del nro conss® mandaron dar treslado al ldo Ju® Fernandez de
Angulo nro fiscal que a la sazon era el qual auiendosele dado dijo que atento que auia tenido noticia
de que esa dha villa de Santander tenia rrenta consig[na]da dada por los sefiores rreyes catolicos nros
projenitores y otras rrentas para los rreparos de los dhos muelles y que esta le tenian consumida en
otros gastos menos necess[ari]os y por mayor dezir los particulares se auian aprobechado de ellas
de suerte que no se hauian gastado en aquello para que estauan consinadas y nos pidio que ante
todas cosas se hiciese aueriguacion de esto y a que cantidad llegaria la dha rrenta y en que se auia
gastado y quien eran los que se auian aprobechado della» (A.G.S., R.G.S,, febrero 1612).

280. Los regidores de Lena que, como hemos visto, se oponian a contribuir a financiar el muelle de
Gij6n argumentaban que «para estos reparos se cobraua en el dho puerto los derechos de cayaxe y cesteria
que eran sobre los nauios y barcos de fuera que entrauan en el dho puerto y sobre canastos y lios con
que se cargaban los pescados los quales derechos rentaban en cada vn afio mas de quatrogientos ducados
y ansimis® tenia la villa de renta y propios mas de otros seysgientos dus cada un afio que progedian de la
sobra que auia del encauezamifen]to de las alcaualas della a el precio en que andaban arrendadas de lo
qual auia muchos afios que no auian dado quentas =y en poder de algunos regidores y vs® de la dha villa
avia mas de ocho mill ducados caydos de los dhos propios los quales tenian conbertidos en sus tratos y
aprouechamientos de muchos afios a esta parte... y aueriguandose bien las dhas quentas abria propios en
la dha villa suficientes para qualquiera obra que fuese nezess® hagerse» (A.G.S., R.G.S., junio 1609).

281. «Apremiasedes al dho Ju® de Nates por si y como fiador que hauia sido del dho Phe de la
Caxiga en la obra... a que acabase la dha puente el susodicho abia respondido no estaua obligado a
ello sin que prim® se le pagasen nobecis® y tantas mill mrs que se le debian pagar confor[m]e a la
escrip® y condiz[ion]es de los dhos remates y no se lo podia m[an]dar pagar por no auer din[er]os
en el deposito de la dha puente a causa de las quiebras de Ju* Bap* Gallo y Ju® Xacomo Espinola
deposit[ari]os que auian sido de los mas de los repartimis® della los quales se auian quedado con
mucha g[antida]d de mrs de los que auian r[ecibi]do en deposito y no se allaban bienes suyos de
donde lo poder cobrar aunque se hauian hecho dilig[enci]as p* ello en concurso de los demas acre-
hedores a los v[eedor]es de los dhos deposit[ari]os». «La villa de Moxados. Repartimiento para la
obra de la puente de la dha v*» (A.G.S., R.G.S., mayo 1614).

282. Enlaextensa relacién de genoveses con rentas en Espaiia y elaborada antes de 1608, aparecen
docenas de miembros de la familia Spinola, pero ninguno parece encajar con el socio de Juan Bautista
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embarcarse en negocios de préstamo lucrativos, pero arriesgados?®> que dieron al
traste con su reputacion y con los fondos recaudados para la construccién de puentes.

En otros casos el defraudador era el maestro a quien se asignaba la obra. Ya
hemos visto las dificultades que tuvo Juan del Senderdn para adjudicarse la cons-
truccién del puente de Toro en 1635. Cuando murid en 1637 sus bienes fueron
embargados por sospechas de fraude y asi estuvieron por lo menos hasta 1650284,

Los corruptos podian ser incluso los propios jueces de comisién, como ya
denunciaba el memorial de 1593. Parece que fue el caso de Juan de la Fuente, el
juez de comisién de las torres vigias de Andalucia, que asumié a partir de 1616
la direccién de la obra de los fuertes del Puntal y Matagorda en la bahia de Cadiz?%.

Como ejemplo de las tensiones politicas y los intereses sociales y econémi-
cos en torno a estas adjudicaciones vamos a examinar con algtn detalle los conflic-
tos surgidos en torno a la fibrica del puente sobre el Esla en Castrogonzalo,
jurisdiccién de Benavente. Por auto del 23 de agosto de 1642 el Consejo decidié
que el juez de comision nombrado para la supervision de esa obra cesase en ella
y se encargo esta tarea al corregidor de Ledn. El 27 de noviembre de ese afio el
concejo de Benavente present6 una peticion pidiendo que se revocase ese auto y
que esa tarea se encargase al alcalde mayor de esa villa a lo que el fiscal del Consejo

Gallo, asi que es posible que la quiebra fuese anterior. Vid. TENENTI, A.: «Las rentas de los geno-
veses en Espafia a comienzos del siglo XVII», en Dinero y crédito (Siglos xvI al x1x). Madrid, 1978,
pp. 207-219.

283. En 1581 Juan Bautista Gallo presté al conde de Benavente 270.000 maravedies a cambio de
una renta anual de 45.000, o sea a un interés del 16,67%. Cf. BENNASSAR, B.: Valladolid en el Siglo
de Oro. Una cindad de Castilla y su entorno agrario en el siglo xvI. Valladolid, 1983, p. 249.

284. Aunque se hizo una investigacion, la muerte del contratista y la desaparicién de la zona de
sus fiadores hizo que el asunto quedase en nada. El tinico encausado fue el veedor de la obra, dete-
nido en dos ocasiones y absuelto en ambas por la Chancillerfa de Valladolid. Vid. VASALLO TORANZO,
L.:op. cit., p. 134.

285. Veamos cémo lo cuenta Fernindez Cano: «En 1629 se pretendié tomar cuentas a Juan de la
Fuente Hurtado, al que se acusaba de abuso en la administracién de los fondos destinados a los fuertes
del Puntal y Matagorda. Se decia que hacia gastos extraordinarios que se podian excusar en salarios de
sobreestantes, alguaciles y secretario. Otras veces indicaban que el juez, para justificar la quiebra del
dinero destinado a la fortificacién de la mazmorra, que él llevaba, contraté a los mismos asentistas para
esta plaza que para los fuertes del Puntal y Matagorda, y de esta forma sacaba parte del dinero desti-
nado alos fuertes de Cadiz para la Mazmorra. Esto, aparte lo que se perdia intitilmente o robaban los
maestros albafiiles, hacia que a pesar de haberse consumido més de 100.000 ducados, los dos fuertes
de la bahfa ain no estuvieran terminados a satisfaccidn, cuando su coste no sobrepasaba los 60.000
ducados. Por ello el Consejo de Guerra decidi6 en febrero de 1629 pedir al licenciado Juan de la Fuente
Hurtado cuentas de la administracién del impuesto de la sisa del pescado. Juan de la Fuente Hurtado
dio cuenta de su administracién, quedando en suspenso de su cargo. Por dos veces dio cuenta de la
administracién por orden del Real Consejo, hasta que en marzo de 1629, por provisién del Consejo de
Guerra, se le tomd cuenta por tercera vez, con orden de cesar en el ejercicio de su cargo y suspendié
de su salario». Cf. FERNANDEZ CANO, V.: Las defensas de Cddiz en la Edad Moderna. Sevilla, 1973.
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se opuso en 6 de diciembre del mismo afio afirmando que nunca se habia conce-
dido esa competencia a un juez de sefiorio?®.

El 15 de septiembre de 1643 el concejo de Benavente reiterd su peticién y
tan sélo el dfa 17 del mismo mes el fiscal del Consejo

auia rrespondido que el nro q° se sirviese de cometerlo a qualquiera pers* que
fuera de satisfagion y que lo hiciese sin costa que el auer pedido que lo fuese
el nro corregidor de Leon auia sido por juzgar que sin sal[ari]os ni aumento
de costas podria asistir a lo neges® quando tuviese que hazer en ella.

Esto abria el camino a que el Consejo cambiase su politica tradicional en un
nuevo auto del 30 de ese mes

por el qual aviamos cometido la dha fabrica y lo que rrestaua de pagar en la
dha puente a uos el dho alcalde mayor [de Benavente] y que fuesedes dando
quenta al nro q° y hiziesedes rrepartimi® de las quiebras que auia auido en el
rrepartimi® principal?®’.

Quiz4 el analisis de las fechas nos dé una pista del insélito cambio de postura
del fiscal y por ende del Consejo. Entre diciembre de 1642 y septiembre de 1643
se ha producido la pérdida del valimiento del Conde-Duque?3®, asi que este
cambio de posicién del fiscal apoyando una solucidn inconcebible hasta ahora
quizd expresara cierto desconcierto en el Consejo desde un apoyo cerrado a la
supremacia del poder real a un intento de evitar un conflicto con uno de los
primeros nobles del Reino.

Ante esta decision el procurador general del Reino y del adelantamiento de
Ledn se opuso en nombre de los mismos y reclamé de nuevo esta tarea para el
corregidor de Leén y alcalde mayor del adelantamiento?®®. El procurador del

286. «Y alegado de que se avia mandado dar treslado al nro fiscal y aviendosele llevado en
dizienbre del dho afio de quarenta y dos auia rrespondido que sin envargo de lo pedido por esa dha
villa se auia de confirmar el auto en que se auia cometido al dho corregor de Leon la dha obray que
se denegase lo pedido por esa dha ur® porque a jueges de sefiorio no se auia de cometer semejantes
negocios ni el nro consejo lo auia acostumbrado mayormente siendo como hera ynteressado en la
paga del rrepartimi® esa dha villa y el conde a cuyas ordenes estaua la justicia della y que nunca paga-
rian el rrepartimi® que les estaua echo y que todo rrecanviaria en los demas lugares a que no se deuia
dar lugar» (A.G.S., R.G.S,, septiembre 1644).

287. A.G.S.,R.G.S,, septiembre 1644.

288. El progresivo acoso de los grandes a D. Gaspar de Guzmdn hasta la autorizacidn real para
su retiro en enero de 1643 en MARANON, G.: E/ Conde-Dugue de Olivares. La pasion de mandar.
Barcelona, 2007, pp. 415-453 y ELLIOTT, J. H.: El Conde-Duque de Olivares. El politico en una
época de decadencia. Barcelona, 1990, pp. 619-629.

289. Laagregacion a las funciones del corregidor de la ciudad de Le6n de las competencias de
la alcaldia mayor del adelantamiento de Le6n se habia concedido por un privilegio de 11 de agosto
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Reino reforzd su argumentacién con afirmaciones sobre la colusién entre el
maestro de obras y las autoridades benaventanas?*°. Para colmo uno de los obli-
gados a contribuir en el repartimiento principal y que todavia no lo habia hecho
por sus problemas econémicos era precisamente el conde de Benavente?”!. Pese
a ello el Consejo se reafirmd en su decision e incluso valoré positivamente la
actuacién del alcalde mayor?®2.

de 1638 con el compromiso por la ciudad de servir al monarca con 16.000 ducados pagaderos en seis
afios. Cf. ARREGUI ZAMORANO, P.: op. cit., pp. 347-349. Es lo que argumentaba el procurador general
de Ledn: «<nunca el dho corregidor de Leon avia lleuado sal[ari]os en la dha comis[iJon lo uno porque
no se le avian mandado llevar y lo otro porque como rresidia en el anbas juridiciones de corregidor
y alcalde mayor del dho Reyno despues que se avian agregado anbos oficios venia a hazer la puente y
edifi[ci]° della en su juridicion y ansi ningun otro juez lo podria hager a menos costa y con mas
comodidad que el dho nro corregidor por estar todo devajo de su jur[isdicci]on y los lugares contri-
buyentes entre quienes se hagia el rrepartimifent]®» (A.G.S., R.G.S., septiembre 1644).

290. <Y que el yntento de esa dha villa para que se cometiese a uos el dho alcalde mayor lo a
ayudado y fomentado el maestro de la dha puente para que le tolerase y disimulase el no tener como
no tenia afiancada la obra y que tenia cobrado mucha suma de mrs y porque teniendo obligacion a
hazerla por la postura y rremates antiguos la auian mudado y dexado perdido lo edificado y mas de
doce mil rreales que avia rreciuido el dho m[aestr]° y lo auia echo sin prouision ni orden nra 'y que
sin pregonase ni afiancase y las quentas que se auian echo auian sido sin parte y sin que las vbiese
visto persona por lo que tocaua al dho Reyno aviendo en ello muchos fraudes de que el nro fiscal
no podia tener notigia y Joseph de Md escr® del num® y ayuntaml de esa dha villa avia lleuado
muchos salarios y excesiuos derechos de lo cobrado del repartimi® y avia corrido por su mano el
manexo de todo el qual avia venido y asistido en esta corte a las dilix[enci]as para que se os come-
tiese y hera el escri[ban]® de la causa y no obstaua el decir que esa dha ui® avia avonado al dho
m[aestr]° porque los rregidores no le avonauan con sus personas y vienes y la villa no lo podia hazer
ni tenia de que pagar y el dho maestro era vn hombre sin hacienda n1nguna y que demas de lo rrefe-
rido esa dha villa avia diez y seis as® que tenia dos barcos en el mis® rrio junto al edificio de la dha
puente donde se pasaua y trajinaua y que avian rrentado desde que los tenia treynta mill dus® y los
auia consumido y que con ellos se pudiera hazer la puente porque durase el paso dellas y gocar de
tan grande aprouechami® y el edificio de la dha puente yria muy despacio y nunca se acauaria»
(A.G.S.,,R.G.S,, septiembre 1644).

291. En el repartimiento de 1638 para la reparacién de dicho puente que estaba en la jurisdic-
cién del conde se reparti6 a este, como hemos visto, la cantidad de 935.000 mrs. (A.G.S., R.G.S,,
marzo 1638), pero en 1644 todavia no habia pagado. «Si del conde no se auia cobrado no auia sido
por culpa vra sino por el pleyto que entre el dho conde y sus acrehedores estaua pendiente sobre si
se auia de pagar de sus alimentos v de las rentas de su estado» (A.G.S., R.G.S., septiembre 1644). La
solucién del Consejo seria salomdnica, el conde deberfa pagar la mitad de su contribucién de sus
alimentos y la otra mitad de sus rentas embargadas.

292. «En esta conformidad aviades vsado della y en poco mas de seis meses que la aviades tenido
auiades echo mas en la dha obra que todos vros antegesores pues del estado en que la teniades puesta
constarra por los testimonios presentados y la rracon era porque esa dha villa y lugares de su
jur[isdicci]on como mas gercanos teniades mas necesidad de que se acauase la dha p[uen]te y mas
perjui[ci]® en que no se acauase y asi viendo que aora con tanto cuydado se hagia la obra y que se
lugia lo contribuydo no solo avian pagado sus rrepartimi[ent]os como constaua de los autos sino
que los dhos vegios avian prestado dineros y acudian con sus carros y cavalgaduras hasta que se
cobrase el rrepartimi® de quiebras de los demas lugares conpreendidos y porque no os dejando la
dha comison cesaria todo lo dho y para la dha obra se perderia la ocasion de trauaxar este verano y
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Esta no fue la dnica actuacién controvertida en este territorio. Puede que esta
insistencia del procurador general del Reino de Ledn en que la gestion del puente
quedase bajo el control de las autoridades del corregimiento no se debiera tanto
auna defensa a ultranza de la autoridad real cuanto con el interés de que la admi-
nistracién de esos fondos siguiera siendo competencia del depositario general del
Reino de Leén. Dicho de otra manera, que estuviera conectada con el gran escin-
dalo «urbanistico» de mediados de siglo. En efecto, como ha descubierto y publi-
cado Aramburu-Zabala??; don Pedro de Herrera, que desempefiaba este puesto
de depositario general del Reino de Ledn, fue el protagonista de un amplio fraude.
En concreto, consiguié desviar entre 1641 y 1648 mds de 80.000 ducados mani-
pulando las cuentas de las obras de 14 puentes de la zona cuyo importe alcanzaba
los 300.000 ducados. De hecho el corregidor de Leén denunciaba que el deposi-
tario «viene a quedarse con la mitad del valor de cada puente».

6. CONCLUSIONES

¢Qué supusieron las inversiones en infraestructuras en el contexto de la fisca-
lidad del siglo xv11? Si nos atenemos a las cifras que hemos ido desgranando en
este trabajo los grandes concejos de la Corona de Castilla dedicaron una parte muy
reducida de sus presupuestos a estas tareas, del 8,3% de Madrid al 24% de Sevilla,
pasando por el 10 de Santiago o el 13,5 de Valladolid. La imperiosa y creciente
demanda de la nueva fiscalidad regia, millones y «donativos», no dejaba mds
margen de actuacion. Las inversiones en obras supraconcejiles como puentes o
caminos, que requerian la autorizacién del Consejo para hacer repartimientos, no
alcanzaron casi ningtn afio el 1% de la recaudacién fiscal tedrica de la Monar-
quia. Aunque dada su desigual distribucién, la carga personal que suponian podia
duplicarse, incluso llegar a superar el 10% en las propias localidades donde se
ubicaban dichas obras. No se puede obviar el desequilibrio espacial presente en
estas actuaciones, concentrando la Meseta Norte, precisamente la zona donde
mayor fue el impacto de la crisis, el 72% de los repartos y el 53% de las cantida-
des repartidas. En cualquier caso, como siempre que se habla de cuestiones fisca-
les, estas cifras son la punta del iceberg. La fiscalidad ligada a las obras publicas
compartia las caracteristicas de privatizacion y descontrol del resto de la fiscali-
dad. Por tanto, fue como ella una ocasién més de hacer negocio de los «poderosos»,

quedaria sujeta a que en el yvierno con alguna avenida se lleuase el rrio lo que estaua obrado en que
se auia gastado gran suma de ducados como otra bez avia sugedido y los vecinos de esa dha villa no
querrian trauajar ni acudir con sus carros ni prestar dineros si no era corriendo la cobranga y rrepar-
timi® por vra p[ar]te y porque aviendo de concurrir el dho nro corregidor de Leon no se aria nada
en dha obra» (A.G.S., R.G.S,, septiembre 1644).

293. Vid. ARAMBURU-ZABALA HIGUERA, M. A.: La arquitectura de puentes..., p. 32.
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regidores e intermediarios financieros, arrendadores o depositarios aliados en
este caso con los maestros de obras. Para el comin de los subditos, salvo en los
raros casos en que se realizé una derrama, s6lo fue el origen de una sisa, de un enca-
recimiento mas de los alimentos bésicos, mds resistente en su continuidad que la
propia construccion financiada por ella que tendia inalterablemente a derrumbarse

peridédicamente.

CUADRO 1: Cuota por vecino repartida para obras piblicas

LUGAR RfO RADIO | COSTE |ENTIDADES | VECINDAD | COSTE/V? | ANO MES
Bércena Saja 10 1.380 120 66,0 | 1607 |Abril
Cartes Besaya 20 8.295 216 96,0 | 1649 Mayo
Castro Urdiales 30 28.000 1.716 80.645 108,5 1632 |Octubre
Laredo 30 3.000 2.008 112,0 1605 |Mayo
Laredo 16 1.200 77 9.870 45,5 1649 |Febrero
Valle de Oro [Mondofiedo] Rio de Oro 800 141 28,0 | 1620 |Mayo
Aranda de Duero Duero 16 6.000 998 48,0 1602 |Diciembre
Aranda de Duero Duero 15 9.400 858 31.508 89,5 1639 |Marzo
Aranda de Duero Duero 15 3.085 840 29.794 39,0 1643 |Noviembre
Arévalo Adaja 20 11.000 1.199 69.501 59,5 1634 |Marzo
Arévalo Adaja 20 13.140 1.250 73.898 66,5 1646 |Abril
Avila Adaja 20 9.69%4 866 51.410 59,0 1641 |Junio
Belorado Tirén 15 7.000 575 31.934 68,5 1640 |Diciembre
Bercedo (Merindad de Montija) | Cerneja 12 2.800 110 69,0 | 1638 |Abril
Bocos Tremay Nela | 10 323 83 79,0 | 1622 |Enero
Cabezén Pisuerga 15 6.500 819 39.886 55,0 1640 |Septiembre
Cabezén Pisuerga 15 15.460 783 43.927 | 132,0 1646 (Junio
Castrillo de la Guarefia Guarefia 12 6.400 624 89,0 1639 |Diciembre
Castrillo de la Guarefia Guarefia 15 5.519 609 99,0 | 1644 |Junio
Coca Eresma 20 7.800 1.312 245 1624 |Febrero
Coca Eresma 20 5.485 1.313 37,0 1639 |Marzo
Covarrubias Arlanza 10 7.550 430 11.566 | 204,0 | 1640 |Septiembre
Covarrubias Arlanza 10 2413 381 10.987 76,0 1648 |Febrero
Laguna de Contreras Duratén 10 3.909 397 13.352 | 1095 1646 |Marzo
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(-]
LUGAR RfO RADIO| COSTE |ENTIDADES | VECINDAD | COSTE/V® | ANO MES
Lagunilla Duratén 12 4.000 727 47.625 31,0 | 1608 |Diciembre
Langa y Oradero Duero 20 11.900 1.617 49,0 | 1608 |Mayo
Ledesma Tormes 15 17.500 893 40.202 58,3 1629 |(Julio
Ledesma Tormes 15 4,000 893 40.302 18,0 1634 |Abril
Ledesma Tormes 20 8.363 1.120 33.082 79,0 | 1645 |Agosto
Monasterio de la Vid Ebro 16 6.000 995 21,0 1606 |Diciembre
Lerma Arlanza 10 4.650 450 20.515 68,0 1634 |Julio
Lerma Arlanza 2.622 364 15.422 51,0 1639 |Agosto
Mayorga Carrién 30 | 36.064 | 2953 152.296 74,0 | 1641 |Abril
Merindades 568 83 16,0 1635 |Diciembre
Miranda de Ebro Ebro 12 1.933 240 13.576 | 186,0 | 1649 |Agosto
Ofia Ebro 15 5.009 506 18.428 102,0 1650 |Noviembre
Pinilla-Trasmonte Esgueva 15 4.182 759 24.833 66,0 | 1644 |Agosto
Pinilla-Trasmonte Esgueva 15 3.219 765 24.700 49,0 | 1646 |Agosto
Puente-Arenas Ebro 10 5.350 85 12.777 | 163,0 1647 |Octubre
Quemada Arandilla 12 4,000 591 19.921 60,3 1636 |Septiembre
Quintana del Puente Arlanzén 12 2.600 508 23717 41,0 | 1650 |Diciembre
Riaza Riaza 15 6.606 715 26.020,5 93,5 1644 |Octubre
Riaza Riaza 15 2.941 673 24.852 445 1648 |Febrero
Roa Duero 15 18.000 792 36.052 | 144,0 1645 |Septiembre
Sahagiin Cea 20 13.000 1.615 81.300 61,0 | 1647 |Agosto
Salamanca Tormes 5.600 1.308 14,0 1621 |Abril
Salas de los Infantes Arlanza 15 6.909 789 31.340 72,0 1638 |Octubre
Salas de los Infantes Arlanza 20 7.933 888 56.667 | 42,0 | 1643 |Mayo
Salas de los Infantes Arlanza 20 3.824 1.249 44.100 29,0 1647 |Marzo
San Esteban de Gormaz Duero 15 5.800 768 24.857 70,0 | 1639 |Junio
Segovia 20 16.000 1.196 70,0 1637 |Abril
Simancas Pisuerga 20 7.000 429 35.888 73,0 1641 |Octubre
Simancas Pisuerga 20 2.388 352 30.356 29,5 | 1645 |Enero
Soria Duero 2.308 163 102,5 | 1619 |Septiembre
(-]
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LUGAR Rrfo RADIO| COSTE |ENTIDADES | VECINDAD | COSTE/Ve | ANO MES
Toro Duero 30 29.000 2.646 127.941 85,0 1635 |Marzo
Toro Duero 30 17.000 2.994 98.077 65,0 1641 |Noviembre
Toro Duero 30 11.606 2.862 96.713 45,0 | 1644 |Junio
Toro Guarefa 12 10.327 376 20.549 150,0 1650 |Diciembre
Trespaderne Nela 10 2.867 82 7920 | 1360 | 1650 [Marzo
Vadillo de la Guarefia Guarefa 12 2.470 618 21.053 44,0 1644 |Agosto
Valderas Almara 16 12.061 989 64.880 61,0 1641 |Abril
Valladolid Pisuerga 20 11.500 1.540 67.090 46,5 | 1634 |Diciembre
Valladolid Pisuerga 30 13342 | 3.329 124.618 36,5 | 1643 |Septiembre
Villamuriel de Cerrato Carrién 15 4,091 826 39.250 40,0 1646 |Abril
Villanueva de Duero Adaja 10 3.003 245 21.440 53,0 | 1642 |Septiembre
Villarente Porma 20 | 10610 | 1.715 77.366 40,0 | 1644 |Septiembre
Villarente Porma 20 4332 1.263 56.500 23,0 1646 |Diciembre
Zamora Duero 20 14.000 1.596 62.500 70,0 | 1639 [Septiembre
Arenzana de Abajo Najerilla 10 3.300 287 22.901 55,0 | 1614 |Septiembre
Arnedo Arnedillo 20 11.900 394 29.990 124,0 1637 |Junio
Arnedo Arnedillo 20 2.636 387 29.879 27,5 1641 |Septiembre
Arnedo Arnedillo 20 1.564 331 24.992 19,5 1645 |Abril
Fuenmayor Ebro 597 597 23.383 10,0 1623 |Junio
Haro Tirén 10 6.200 214 14.332 137,0 1647 |Febrero
Logrofio Ebro 20 4.100 1.052 26,5 | 1602 |Noviembre
Logrofio Ebro 20 577 938 7,5 | 1608 |Julio
Logrofio Ebro 20.000 1.574 56,5 1613 |Mayo
Logrofio Ebro 10 5.200 130 12.021 122,0 | 1649 |Mayo
Nijera Najerilla 20 11.500 1.572 71.875 48,0 | 1617 |Marzo
Santo Domingo de La Calzada | Oja 20 6.800 | 2.622 85.000 250 | 1637 |Agosto
San Vicente de la Sonsierra Ebro 16 6.800 323 23.288 109,5 1650 |Abril
Badajoz Guadiana 40 60.881 611 201.455 77,0 | 1606 |Diciembre
Jaraicejo Del Monte 20 26.300 293 19.917 | 1050 | 1636 |Agosto
Medellin Guadiana 9.211 144 100,0 | 1621 |Julio
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(-]
LUGAR Rrf0 RADIO| COSTE |ENTIDADES | VECINDAD | COSTE/V® | ANO MES
Alcaraz 10 1.000 38 9.375 40,0 1644 |Mayo
Buitrago Jarama 16 3.800 589 37.525 33,0 | 1645 |Septiembre
Ciudad Real Guadiana 20 15.935 184 60,3 1634 |Octubre
Consuegra Algodor 30 7.231 373 104.417 | 21,0 | 1646 |Junio
Escalona Alberche 30 | 100.000 1.750 295612 | 1075 1632 |Abril
Perales de Tajufia Tajufia 10 3.265 280 17,0 | 1610 [Noviembre
Puebla de Montalban, La Tajo 20 21.752 241 104.298 78,0 1639 |Marzo
Toledo 12 27.000 237 61.832 | 131,0 1632 |Enero
Toledo 5 4.000 67 127,0 | 1638 |Septiembre
Andujar Guadalquivir | 20 | 44.500 154 126.514 | 112,2 | 1630 |Septiembre
Andujar Guadalquivir | 24 | 30.600 313 164.871 58,0 | 1640 |Octubre
Antequera Guadalhorce | 20 | 11.899 119 90.864 44,0 | 1644 |Mayo
Baza 30 216 20,0 | 1629 [Junio
Cérdoba Guadalquivir | 30 | 42.750 695 37,0 | 1616 |Junio
Motril Vados, Los 24 9.000 217 87.209 32,3 1641 |Noviembre
Ubeda Guadalquivir | 20 | 11.000 127 29,0 | 1636 |Enero
Villanueva de Andujar Guadalquivir | 10 7.000 63 52,7 | 1603 |Septiembre
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