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El pasado mes de junio fuimos invitados a 
participar en las «VI Jornadas-Taller de for-
mación sobre libro electrónico UNE 2016» 
(Madrid, 6 y 7 de junio), donde disertamos 
sobre los beneficios del uso editorial del 
DOI (Digital Object Identifier), en nuestro 
caso empleado, por el momento, en revis-
tas científicas [1]. 
En Ediciones Universidad de Salamanca so-
mos unos recién llegados al DOI. Otras edito-
riales universitarias o institucionales nos po-
drían ilustrar mucho mejor que nosotros 
sobre los beneficios de uso del DOI.  
CSIC (desde 2008 ha registrado 30 revistas), 
el Instituto de Salud Carlos III (2009, con 31) 
—colección SciELO España—, las universi-
dades Politécnica de Valencia (2009, con 6), 
Complutense de Madrid (2010, con 68), Mur-
cia (2011, con 4) o la Jaume I de Castell 
(2011, con 10). Otras instituciones están tam-

bién presentes, aunque sólo han inscrito al-
guna publicación aislada, como la Universi-
dad de Huelva (2009), el Centro de Investiga-
ciones Sociológicas (2010), las universidades 
de Málaga (2010), La Rioja (2010), el INIA 
(2011), la UNED (2011), las universidades 
Autónoma de Barcelona (2011), Oberta de 
Catalunya (2012), Valencia (2012) o Alicante 
(2012) [2]. 
 
DEFINICIÓN DE DOI 
El DOI es un «identificador único y perma-
nente para las publicaciones electrónicas». 
Incorporado a la referencia bibliográfica es 
inalterable y nunca cambia, no así las URL 
que, tradicionalmente, se venían incluyendo 
en las referencias bibliográficas. 
Se creó en 1997 a iniciativa de editores de 
contenidos científicos digitales y, en 1998, 
pasó a ser gestionado por la International 
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DOI Foundation, para facilitar el reconoci-
miento de la propiedad intelectual de los re-
cursos electrónicos. 
Se emplea para identificar e-artículos, e-ca-
pítulos, e-actas... 
Regulado según norma ISO 26324 de 2012, 
se trata de un código alfanumérico articu-
lado en [3, 4]: 
• Un prefijo, que identifica el editor 

(EUSAL = 10.14201). 
• Un sufijo, que identifica el objeto digi-

tal. 
 
Tiene una estructura variable que, en 
«eUSAL Revistas», hemos acordado esta-
blecer el siguiente patrón: 
1. Para los artículos ya publicados en 

pdf: siglas de la revista + año + vol. + 
n.º + primera pág. + última pág. Ejem-
plo: 
http://dx.doi.org/10.14201/alh201571
1736. 

2. Para los artículos en prensa (half of 
print / preprint): siglas de la revista + 
año + vol. + n.º + ID_OJS. Ejemplo: 
http://dx.doi.org/10.14201/orl201672.
13998. 

 
Se puede consultar en: 
• Directorio específico para consulta del 

bibliografía con DOI: http://dx.doi.org. 
• Genéricamente en cualquier busca-

dor de internet (Google, Yahoo!, Bing, 
etc.) [5]. 

 
AGENCIAS DE REGISTRO DE DOI 
La función principal de las agencias de re-
gistro es proporcionar distintos servicios a 
los editores solicitantes —la asignación del 
prefijo del DOI, el registro de nombres de 
DOI, así como proporcionar la infraestruc-
tura telemática necesaria para permitir a los 
editores el registro de los metadatos, etc.— 
Hay unas cuantas agencias —Airiti, China 
National Knowledge Infrastructure (CNKI), 
DataCite, EIDR (Entertainment Identifier Re-
gistry), ISTIC (The Institute of Scientific and 
Technical Information of China), JaLC 
(Japan Link Center), Korea Institute of 
Science and Technology Information 
(KISTI), mEDRA (Multilingual European DOI 
Registration Agency), OP (Publications Of-
fice of the European Union)— [6]. 
EUSAL finalmente eligió Crossref por simpli-
cidad y su infraestructura telemática. 

VENTAJAS DE DOI 
Las ventajas del uso del DOI son básica-
mente tres:  
1. Las intrínsecas a la propia naturaleza 

del DOI: 
• Es persistente y estable para su 

localización en la red, aunque 
cambie la ubicación del objeto 
digital (puede cambiar la URL o 
dirección web, pero el DOI per-
manece inalterable, siempre se 
localiza). 

• Genera un aumento en la visibi-
lidad de una publicación cientí-
fica y su impacto. 

• Es una garantía de «© copy-
right» o «CC Creative Com-
mons» de un objeto digital. 

• La interoperabilidad con otras 
plataformas o repositorios de 
contenido al trabajar con meta-
datos semánticos XLM. 

2. Curriculares de los autores que publi-
can en nuestras revistas digitales cuyo 
ánimo es el prestigio social: 
• ANECA / CNEAI lo tienen pre-

sente. En los formularios de la 
ANECA aparece este campo. 
No es un campo obligatorio 
(pero sí se tiene en cuenta una 
publicación que tenga DOI 
respecto a la que no lo posea) 
[7]. 

• También se considera en el 
caso de la CNEAI, pero con 
restricciones: «Todas las apor-
taciones deberán estar publi-
cadas en los años que se so-
meten a evaluación. La 
existencia de un identificador 
DOI (Digital Object Identifier) 
asociado a una publicación, no 
significa que el artículo esté ya 
publicado en un volumen de 
una revista; podría estar pen-
diente de publicación y publi-
carse un año después del úl-
timo año del tramo que se 
somete a evaluación» [8]. 

3. De mejora en la calidad editorial: es 
uno más de los indicadores de calidad 
que sí son considerados para el in-
greso en según qué bases de datos 
(Thomson-ISI, Spocus, IRHIM plus, 
REDIB, Latindex, etc.) [9]. 
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NUESTRA EXPERIENCIA EN «EUSAL REVISTAS» 
Actualmente nos encontramos en un mo-
mento de mejora continua de los procesos 
editoriales con el horizonte en el «Octavo 
Centenario de la Universidad de Sala-
manca». 
Desde 2009 editamos 22 revistas activas en 
«eUSAL Revistas» (sistema de gestión 
OJS). 
El 11 de junio de 2013, solicitamos el ingreso 
en la PILA (The Publishers International Lin-
king Association, Inc.) como paso previo 
para la concesión del prefijo DOI necesario 
para formar parte de Crossref, entidad sin 
ánimo de lucro que los gestiona. 

Ya el 27 de enero de 2014, asignamos los 
primeros DOI en la revista América Latina 
Hoy. 
Actualmente, editamos 30 volúmenes (50 
números/año) de revistas y en crecimiento 
con tan solo dos editores técnicos. 
De ellas a 10 se le asignan DOI: dos son de 
informática y ciencias de la salud y ocho son 
de ciencias sociales y humanidades (como 
no podía ser de otro modo, observando el 
catálogo de EUSAL y la actividad docente de 
la USAL). 

Con nuestra tradición editorial ya cumplía-
mos con los índices de calidad en las revis-
tas impresas. En 1995, EUSAL encargó un 
informe al que ahora es el grupo de investi-
gación EC3 de la Facultad de Bibliotecono-
mía de la Universidad de Granada [10]. A 
partir de entonces en la editorial se ha se-
guido el proceso de mejora introduciendo el 
resto de indicaciones considerados en Es-
paña o en el resto del mundo [11]. 

Desde el 2008, estudiamos su implantación 
pero en 2013, por la insistencia de determi-
nadas secretarías de redacción, incorpora-
mos definitivamente el DOI a nuestras revis-
tas. 

De todas ellas, el elemento discriminador 
fue:  
• estar en posesión de sello de calidad

FECYT;
• o bien, presentes en bases de datos

(SCI, Scopus, etc.);
• o en cuartiles superiores, índices H,

etc.

Con esta motivación, actuamos en las secre-
tarías de redacción que se esfuerzan en la 
mejora continua con el fin de aumentar el im-
pacto y visibilidad de la revista, costeándoles 
los gastos fijos del DOI y la corrección orto-
tipográfica. 

¿MÉTRICAS ALTERNATIVAS? 
Los editores tenemos datos (pero no tiempo) 
para estudiar la correlación entre los índices 
de descarga y el uso del DOI que, como ve-
remos a continuación, demuestran el as-
censo en el número de descargas. Esta me-
dición ¿podría ser otra fuente de métricas 
alternativas? 

Para la edición científica, el uso del DOI es 
un beneficio claro. Un ejemplo evidente es la 
observación en bruto de los datos de la re-
vista América Latina Hoy (Figura 1). 

Figura 1. Descargas de América Latina Hoy.

 

En el gráfico se constata una diferencia de 
5104 descargas a favor de los artículos que 
tienen DOI. Los artículos, sin DOI, llevaban 
4 años a disposición de los lectores (entre 
2011 y 2013). Los artículos con DOI, lleva-
ban solo 2 años disposición de los lectores 
(entre 2013 y 2015). Si incluimos el factor 
tiempo obviamente los artículos más descar-
gados serían a los que asignamos DOI. 
A su vez los artículos (con DOI o sin él), es-
tán inmediatamente presentes en otra fuente 
de descargas: el repositorio institucional 
Gredos. Estas descargas no se han compu-
tado. 
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TRABAJO DE POSTPRODUCCIÓN 
Una vez cerrada la producción y que el nú-
mero ya está a disposición de los lectores, 
hay que hacer varias tareas: 
 
1. Hay que exportar los metadatos de 

OJS con las sintaxis concreta de 
Crossref / XML. Para ello tendremos 
que ir a las opciones de OJS: Inicio > 
Usuario/a > Gestor/a de la revista > 
Importar/exportar datos > Conector de 
exportación Crossref XML. 
1.1. Los exportaremos mediante la 

opción «Conector de exporta-
ción Crossref XML: Exportar los 
metadatos del artículo en for-
mato Crossref XML». A su vez, 
la opción permite la de exporta-
ción de metadatos de «número 
completo» o de «artículos» con-
cretos. En EUSAL elegimos 
aquellos «artículos» a los que 
les otorgamos DOI. En líneas 
generales corresponden a las 
secciones de artículos. Quedan 
excluidos los índices (en espa-
ñol e inglés), los sumarios ana-
líticos (en español e inglés), ha-
bitualmente la sección 
presentación, y las reseñas/re-
censiones, etc. 

1.2. Finalmente se descarga un fi-
chero XML con la estructura co-
rrecta para la posterior importa-
ción al Crossref. 

2. A continuación importamos los meta-
datos en Crossref. 
2.1. Previamente a esto, hay que 

chequear los metadatos. Para 
esto, Crossref tiene una página 
diseñada exclusivamente para 
esta función a la que solamente 
tiene acceso la editorial regis-
trada. 

2.2. Si en el chequeo previo no nos 
ha dado errores, importamos 
estos metadatos. Para ello ac-
cedemos a un área restringida a 
editores. 

3. Por último procedemos a depositar la 
bibliografía en Crossref. Desde 2010 
este servicio es de uso exclusivo de 
los editores afiliados o mails autoriza-
dos previamente por la editorial. Su 
uso es extremadamente sencillo: se 

«copipastea» la bibliografía que el au-
tor haya facilitado según las normas 
de cita empleadas por la revista. De-
vuelve las referencias bibliográficas 
en tiempo real con DOI y optativa-
mente con los identificadores de Pub-
Med. 

 
Por último aprovechamos y efectuamos 
otras tareas complementarias, como pueden 
ser: metadatos xml preferentemente con 
destino al repositorio institucional de la 
USAL/Gredos, y a bases de datos para po-
sicionar las revistas entre ellos Proques, El-
sevier, Ebsco, etc.  
 
FINALMENTE 
En la presentación de Revista ORL el 12 de 
abril de 2016, Juan Luis Gómez —Presi-
dente de la Sociedad Otorrinolaringológica 
de Castilla y León, Cantabria y La Rioja— 
empleando un símil futbolístico manifestó 
que «pasamos de jugar en tercera regional 
a primera división», o a un punto del as-
censo al hacernos cargo de la edición de la 
revista que ya venía editándose de forma 
amateur. 
 
Nuestro apoyo consiste en la preocupación 
por la implantación de elementos constata-
bles de calidad editorial (entre otros muchos, 
el DOI) como reto para «dar un salto, tanto 
en visibilidad como difusión e internacionali-
zación» [12]. 
 
 

 
 
 

 
Presentación de Revista ORL y FarmaJournal. Fuente Ical. 
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