ISSN electrénico: 2172-9077
https://doi.org/10.14201/£c201714131146

LA COMUNICACION DEL PATRIMONIO: VALORACION DE LOS
PROCESOS COMUNICATIVOS EN MUSEOS DE ASTURIAS

The communication of heritage: Assessment of the Communicative Process in
Museums of Asturias

Miguel Angel SUAREZ SUAREZ

Profesor Asociado. Universidad de Oviedo, Espafia

E-mail: migsrz@gmail.com
http://orcid.org/0000-0003-4659-2040

Roser CALAF MASACHS

Profesora Titular. Universidad de Oviedo, Espafia

E-mail: rcalaf@uniovi.es
http://orcid.org/0000-0001-5066-9245

M.* del Carmen FERNANDEZ RUBIO

Profesora Titular. Universidad de Oviedo, Espafia

E-mail: mcfrubio@uniovi.es
http://orcid.org/0000-0001-5768-2290

Fecha de recepcion del articulo: 01/12/2016
Fecha de aceptacion definitiva: 16/12/2016

RESUMEN

La comunicacién del patrimonio, especialmente la que tiene lugar en los museos, posee unas caracteristicas peculia-
res que lo convierten en un proceso complejo. La diversidad de objetos, los discursos que se generan en torno a
ellos y las interacciones entre las distintas audiencias convierten a cada museo en un caso tnico, dificultando la cons-
truccion de teorfas que ayuden a comprender y mejorar los procesos comunicativos en los contextos museales. En
este sentido, partiendo de estudios previos y a través de una investigacién basada en la observacion directa y el se-
guimiento de visitas guiadas, se analizan siete muscos de Asturias, prestando especial atencién a la distribucion espa-
cial, la museografia y las intervenciones de los educadores y el pablico escolar. Los resultados ponen de manifiesto
que los museos estan haciendo esfuerzos notables por establecer modelos de comunicacién multidireccional, dise-
flando con coherencia los espacios expositivos, la museografia de objetos y las explicaciones de los educadores. Sin
embargo, todavia existen algunos problemas que impiden hablar de un didlogo pleno entre la escuela y el museo, lo
que acaba limitando la eficacia comunicativa del mensaje sobre el patrimonio.

Palabras clave: Comunicacién; Museos; Patrimonio Cultural; Educacién patrimonial.
ABSTRACT
Communicating of heritage, especially in museums, is a complex process due to certain particularities. Each museum

is unique because of the diversity of objects, the discourses generated and the interactions between different audi-
ences. It makes it difficult to build theories which help to understand and improve the communicative process with-
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in the museum context. In this way, from prior studies and through both a direct observation and monitoring of the
guided visits, this work shows the analysis of 7 museums from Asturias, focusing on the spatial distribution, the
museography and the interventions of the teachers and students. The results show that museums are making an ef-
fort to set up multidirectional communication models, doing a coherent design between exhibition spaces, the ob-
jects’ museography and the teachers’ explanation. Nevertheless, there are some problems which impede a full con-
nection between the school and the museum, which limit the effective communication of the message about herit-
age.

Key words: Communication; Museums; Cultural Heritage; Heritage Education.

1. INTRODUCCION

Desde que el museo inici6 el largo trayecto desde el simple almacenamiento decimonénico hacia
las tareas de conservacion, investigacion y divulgacion asentadas desde finales de la década de 1960, la
comunicacién ha ido adquiriendo cada vez mayor protagonismo. El desarrollo de Internet y la casi
omnipresencia de las redes sociales han complicado el panorama creando dos ambitos que, aun inter-
relacionados por formar parte del mismo #do (museos y patrimonio), estin bien diferenciados: la
comunicacién digital o virtual y la comunicacién presencial. El primero de ellos ha gozado en los
ultimos afios de un especial interés por parte de los investigadores, que han tratado de arrojar luz
sobre la implantacion y el uso comunicativo de la tecnologfa por parte de las instituciones museisticas.
A este respecto puede avanzarse una conclusién general: aun queda mucho camino por recorrer.

Algunos estudios se centraron, en un primer momento, en el analisis de las paginas web de los
museos, teniendo en cuenta criterios como la interactividad, la informacién proporcionada y la poten-
cialidad didactica. Entre los problemas detectados, pueden destacarse que la mayorfa de las webs que
han sido objeto de analisis tienen un caracter eminentemente informativo, con un bajo nivel de inter-
actividad —asincrono en muchos casos— y los aspectos educativos poseen ain un caracter incipiente
(Ibafiez, Correa y Jiménez, 2003, p. 435). De igual forma, la seleccién de contenidos suele hacerse
superponiendo los criterios estéticos y monumentalistas a los didacticos (Cuenca y Estepa, 2004, p. 8)
y, en definitiva, el objetivo de las webs parece ser cuantitativo —atraer al mayor nimero posible de
visitantes, lo que sin duda es importante—, pero olvidando la vertiente cualitativa —atraer a los destina-
tarios de acciones educativas especificas— (Fontal, 2004, p. 187). Por otro lado, también se ha sefialado
la importancia que posee la formacion en didactica a la hora de disefiar un producto comunicativo que
combine la funcién informativa de la web con el aprovechamiento de su potencial diddctico, posible
mediante una adecuada seleccién de contenidos y materiales (Calaf y Suarez, 2011, pp. 24-30).

En cualquier caso, conviene tener presente que la tecnologia avanza a un ritmo acelerado y se es-
tan produciendo importantes avances en este sentido; y, por otro lado, los problemas de interactividad
estan encontrando una solucién accesible gracias al desarrollo y proliferacion de las redes sociales, que
permiten una comunicacién multidireccional constante entre el museo y los visitantes. Sin embargo,
algunos estudios revelan que la situacién, ain hoy, dista de ser la deseable. Asi, a pesar de las posibili-
dades comunicativas de las redes sociales, no se han desarrollado protocolos estables de comunica-
cién, no se incentiva convenientemente la participacién del puablico y sigue siendo necesaria la imple-
mentacion de estrategias que integren no solo informacién sobre el propio museo, sino también enla-
ces a otros recursos e instituciones (Cordén y Gonzalez, 2016).

Pese a todo, el ambito digital solo es una parte del complejo entramado que conforma la comuni-
cacion del patrimonio cultural en los museos. Logicamente el mayor peso comunicativo, tanto desde el
punto de vista cuantitativo, como cualitativo, tiene lugar a través de las interacciones que se producen
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dentro del propio museo durante la visita. Esto constituye un ambito de estudio sobre el que, como
afirma Martin Caceres (2012, p. 112) todavia no se ha investigado lo suficiente. No obstante, conta-
mos con trabajos que han orientado sus esfuerzos a desvelar las concepciones subyacentes tras los
discursos que se generan en torno al patrimonio (Estepa, 2013). Destaca para el caso que aqui se
aborda el estudio sobre los gestores del patrimonio (Martin y Cuenca, 2011), especialmente lo referido
a los procesos comunicativos entre el museo y sus visitantes. A este respecto, no deja de ser significa-
tivo que, segin lo declarado por los gestores entrevistados, la mayorfa de las actividades desarrolladas
por los museos (un 48,5%) respondian a un modelo de comunicacién unidireccional, en el cual el
museo expone y el visitante solo escucha; en menor medida (un 36,4%) se desarrollaba una comunica-
ci6én bidireccional y solo en un 12,1% conseguia desarrollarse un modelo de comunicacién multidirec-
cional (ibidem). En opinién de los autores,

Se aprecia una escasez de ideas, quedando palpable la poca o casi nula impor-
tancia que se da al proceso educativo y de difusién en estas instituciones [...] Estos
resultados vienen a demostrar que poseen una alta formacién disciplinar sobre el
patrimonio, pero nula o muy escasa formacién didactica, hacia la que salvo excep-
ciones muestran poco interés. (Martin y Cuenca, 2011, p. 118).

Si los propios gestores no perciben las limitaciones de las actividades que programan, es evidente
que nos encontramos ante un problema comunicativo importante. En este sentido, Mattin Céceres
(2012, pp. 116-119) realiza un interesante trabajo profundizando en los elementos que juegan su papel
en la comunicacién patrimonial del museo: los entes participantes, que como es logico hacen referen-
cia al personal del museo (emisores) y a los usuarios (receptores); el lenguaje, a través del patrimonio
expuesto y el planteamiento didactico de las actividades; y el contexto que ubica al patrimonio espacial,
temporal y socialmente. En relaciéon con lo anterior, Calaf (2009) sefiala como punto fundamental la
convergencia de todos los elementos comunicativos en torno a la exposicién museografica, destacan-
do cémo la organizacion de los espacios y los objetos, asi como la informacién que se aporta sobre
ellos (discursos de los educadores, paneles, audiovisuales...), conforman un lenguaje propio del que se
desprende la idiosincrasia del museo. De modo que las practicas del museo, desde la exposicion hasta
las explicaciones de los educadores, han de considerarse como un media, un producto comunicativo
que produce uno u otro efecto en el receptor en funciéon de su planteamiento (Davallon, 1999). Pero
légicamente, en ese efecto también interviene el papel de los receptores, en tanto que su relacién con
los bienes culturales u objetos patrimoniales va a influir, de manera determinante, en los significados
que se desprendan del mensaje sobre el patrimonio (Eco, 1962 y 2000). Valorar cémo se interrelacio-
nan estos elementos y el tratamiento que de ellos se hace es, por tanto, necesario para mejorar los
procesos comunicativos del museo. Por supuesto, es cierto que existen otros factores influyentes que
tienen que ver con limitaciones presupuestarias, inestabilidad de las plantillas, etc.; sin embargo, se han
excluido de este escrito por razones de espacio.

2. DISENO DE LA INVESTIGACION

Se ha planteado una investigacién evaluativa, externa y formativa centrada en los procesos comu-
nicativos que tienen lugar en el museo. Se han seleccionado siete museos de Asturias de tematica his-
torica mediante un muestreo intencionado que responde a los criterios de representatividad territorial
y diversidad patrimonial: el Parque de la Prehistoria (Teverga), el Centro de Arte Rupestre de Tito
Bustillo (Ribadesella), las Termas Romanas de Campo Valdés (Gijon), el Museo del Ferrocarril de
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Asturias (Gijon), el Museo de la Siderurgia (Langtreo), el Museo Maritimo (Luanco) y el Museo Etno-
grafico del Oriente de Asturias (Porraa).

Para el desatrollo de la investigacién se ha optado por un enfoque cualitativo, dado que permite
un mayor grado de profundizacién en los aspectos a valorar (Angrosino, 2012; Banks, 2010; Gibbs,
2012). Asimismo, el modelo de investigacién combina un diseflo analitico e interactivo (McMillan y
Schumacher, 2005) para dar cuenta de los dos objetivos principales de este trabajo: por un lado, reali-
zar una lectura e interpretacién del mensaje que transmite el museo a través de su discurso museogra-
fico, para lo que sera necesario disponer de un marco teérico sélido; y por otro lado, valorar las inter-
acciones que se producen en torno a ese mensaje, extrayendo informacion de situaciones reales en las
que interviene tanto el personal de los museos, como los visitantes. Esto requiere el empleo de estra-
tegias interactivas para discriminar la informacién valida entre la multiplicidad de situaciones que pue-
den aparecer durante el trabajo de campo (Flick, 2004). Asi, se han planificado varias sesiones de ob-
servacion directa y sistematizada en los distintos museos, utilizando una plantilla de analisis conforme
a los criterios que se explicitaran posteriormente.

No obstante, no debe olvidarse que en la investigacion cualitativa entra en juego, de forma de-
terminante, la subjetividad del investigador, lo que hace necesario el desarrollo de estrategias para
compensarla y transformatla en lo que Erickson (cit. por McMillan y Schumacher, 2005, p. 419) de-
nominé «subjetividad disciplinada». De modo que, a través de ciertos procedimientos interpersonales
como la triangulacion, es posible reforzar la validez de la investigacion. En este sentido, en el trabajo
de campo han participado tres observadores, cuyas visiones se contrastaban al finalizar cada sesién de
trabajo. Cabe sefialar que dos de ellos tenfan experiencia investigadora en el ambito de la Didéctica del
Patrimonio, mientras que el tercero, sin experiencia, ha ofrecido al estudio una visién desde la pers-
pectiva de un visitante més. Esta dltima vision resulta util para obtener un juicio mas natural, rectifi-
cando la deformacion profesional fruto de una experiencia continuada que puede magnificar algunos
detalles y descartar otros que también pueden ser importantes. A ellos se suman dos expertos, profe-
sores de Universidad, que supervisaron todo el estudio actuando como jueces que promovieron un
necesario proceso de meta evaluacion, siguiendo la propuesta de San Fabian (2016).

3. FUNDAMENTACION TEORICA E INSTRUMENTOS PARA EL ANALISIS

La comunicacién del patrimonio en los museos emplea un lenguaje particular cuya principal ca-
racterfstica es la heterogeneidad, tanto por la propia naturaleza compleja y diversa del patrimonio,
como por la variedad de actores que intervienen en el proceso. Esta situacion, claramente, dificulta su
estudio; mucho mas si lo que se pretende no es unicamente el analisis de la comunicacién en si misma,
sino comprobar c6mo puede servir a determinados fines, en este caso, a la ensefianza-aprendizaje con
el patrimonio. De modo que es preciso definir qué elementos comunicativos van a centrar el estudio y
tratar de desvelar qué papel desempefian en una situaciéon de interacciéon real, concretamente durante
las visitas guiadas con estudiantes.

3.1. EL PAPEL DEL EMISOR

En lo que respecta al emisor (el museo), no cabe duda de que su principal interés es hacer inteli-
gible y atractivo el mensaje sobre los referentes patrimoniales que custodia. Ahora bien, al afrontar su
andlisis desde el punto de vista de las visitas escolares deben tenerse en cuenta las dos dimensiones
que confluyen en este mensaje: la objetual y la humana. La primera de ellas constituye la base, los
cimientos que sustentan todo el discurso sobre el patrimonio. Aqui entran en juego elementos como la
distribucién de los espacios, la seleccion y ubicacion de los objetos, asi como la informacion textual y
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grafica que se aporta sobre ellos mediante cartelas, paneles, audiovisuales, etcétera. Por su parte, en la
dimensién humana entran en juego, logicamente, los discursos de los educadores y su interaccioén con
los visitantes, en este caso docentes y alumnado.

Teniendo en cuenta estas dos dimensiones, es necesario considerar una serie de factores que guia-
ran la evaluacién. Con respecto a la distribucion espacial, parece claro que el objetivo deseable es
lograr una movilidad efectiva por el museo. Dicha efectividad dependera de que el visitante pueda
conocer y comprender como se organiza el espacio, qué itinerarios se pueden seguir, qué tematicas o
areas se pueden visitar..., sin olvidar la ubicaciéon de los objetos, que han de ser significativos y no
ofrecer sensacién de caos o abigarramiento. En definitiva, brindar al usuario la posibilidad de organi-
zar la visita, conociendo en todo momento de qué opciones dispone mediante los indicadores oportu-
nos, que a su vez pueden guiarle a través de itinerarios estructurados y coherentes con el discurso que
el museo quiere transmitir (Bitgood, 2013). Se trata de un factor importante, no solo porque una dis-
tribucion espacial logica es esencial para construir un discurso museografico comprensible, sino tam-
bién porque facilita que el visitante pueda centrarse en los contenidos y no tanto en dilucidar —o adivi-
nar— cudl es el siguiente paso en el recorrido (Bitgood, 2014). Por tanto, que el museo proporcione
informacién detallada sobre los posibles itinerarios a seguir, ya sea mediante sefialética o folletos, debe
establecerse como un criterio de calidad en la evaluacion.

Ahora bien, como se ha sefialado, una adecuada distribucién espacial no es un fin en si misma,
sino uno de los medios para favorecer la comprensién de los contenidos que el museo quiere transmi-
tir. Asi, a la movilidad efectiva le sigue el que es uno de los elementos comunicativos centrales: el
lenguaje y su uso por parte del museo. Evidentemente, gran parte del mensaje museografico recae, en
primera instancia, en los recursos textuales y graficos (desde los paneles, hasta los audiovisuales), que
pueden contribuir enormemente a clarificar algunos significados del patrimonio expuesto. Sin embar-
go, desde hace tiempo algunos autores han sefialado cémo la cuestién es mas compleja que la simple
presencia o no de estos recursos. La forma en que esta planteado el guion (descriptivo, interpretativo,
formulando preguntas, etc.), la tipografia, la ubicacién... son factores que irremediablemente van a
influir en la lectura/visionado de los paneles y audiovisuales, y pot tanto en la comprension del mensa-
je (Hirschi y Screven, 1988; Screven, 1992). Stephen Bitgood sintetizé con elocuencia los principales
problemas en relacién con este ambito:

Podrfa decirse que, desde los primeros pasos de los museos, los paneles se
han utilizado como instrumentos de tortura sobre los indefensos visitantes. Una
primera forma de tortura exige permanecer de pie largos periodos de tiempo le-
yendo paneles con cientos de palabras. Otra forma obliga a los visitantes a leer pa-
labras imposibles de ver a causa de la pobre iluminacién. En una tercera forma de
tortura los visitantes quedan a merced de la jerga técnica y un vocabulario compli-
cado. Otras ocasiones, los visitantes se ven obligados a contorsionar sus cuerpos
(estirar el cuello, doblatlo, etc.) para poder leer. Una quinta forma de tortura es
mostrar caracteres tan pequefios, que serfan necesarias unas lupas para leerlos. Otra
forma es obligar al visitante a leer caracteres descoloridos o borrosos por el paso
del tiempo. La séptima forma consiste en hacer adivinar a los visitantes de qué trata
la exposicién omitiendo totalmente los paneles o proporcionando paneles que difi-
cultan la identificacién de los objetos. La lista podria seguir y seguir [...].

(Bitgood, 1990, p. 115).
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De lo anterior puede inferirse que minimizar la percepcion del esfuerzo es un criterio importante
a la hora de disefiar una exposicién, dado que un mayor esfuerzo conlleva una menor motivaciéon para
el visitante y, por tanto, una comunicacién ineficaz que no llega plenamente al receptor. Asi, en la
evaluacion habran de considerarse cuestiones como la longitud de los textos o videos, el tamafio y el
color de la tipografia, su contraste con el fondo (visibilidad y sonido en el caso de audiovisuales) y su
ubicacién.

Finalmente, el papel del emisor finaliza con la dimensién humana de la comunicacién en el mu-
seo. En efecto, el desempefio profesional de los educadores y educadoras constituye el elemento clave
que, desde el punto de vista educativo, hilvana todo el discurso museografico haciéndolo accesible
para el visitante (Calaf y Fontal, 2010). Sobre este asunto, algunos trabajos (Gutiérrez y Calaf, 2013;
Sudrez, Gutiérrez, Calaf y San Fabian, 2013; Suarez, Calaf y San Fabian, 2014), a través de un estudio
sistematico en diversos contextos museisticos, sugieren algunos elementos que consideran bésicos
para un correcto ejercicio comunicativo y didactico en los educadores de los museos. Asi, se destaca la
importancia de que muestren seguridad en sus explicaciones, lo que denota dominio del contenido y
rigurosidad conceptual; de realizar preguntas para estimular el didlogo con los visitantes, retroalimen-
tando su discurso con las nuevas aportaciones que puedan surgir; y de tratar de conectar con el mundo
experiencial de los visitantes, como un medio de incrementar la significatividad de los contenidos y
potenciar su implicacién en el desarrollo de la actividad. Asimismo, se tienen en cuenta otros factores
como el uso que hacen de los recursos comunicativos: si apoyan o no sus explicaciones en los paneles
y/o audiovisuales, si conceden un tiempo pata la lectura o visionado de los mismos, etc.

3.2. EL PAPEL DEL RECEPTOR

Para culminar la evaluacién de la comunicacion en el museo es necesario contemplar también el
papel de los receptores. En este sentido, una gran parte de los estudios se ha encaminado a desvelar el
impacto que la exposicion tiene en los visitantes a través de los estudios de publico, cuyas bases teori-
cas y metodoldgicas beben de Screven (por ejemplo 1976 y 1986) y Shettel (1988 y 1989). Sin embar-
go, cabe sefialar que, desde el punto de vista educativo y teniendo como referencia las visitas escolares,
el proceso comunicativo se extiende més alla de propio contexto museal.

El puablico escolar siempre entrafia una complejidad afiadida, que deriva de su condicién de publi-
co cautivo (esto es, que no acude por voluntad propia, sino como parte de una actividad programada
por terceros), lo que puede llevar a una menor receptividad con respecto al mensaje y, en consecuen-
cia, a una merma de la eficacia comunicativa. Es necesario, pues, que los escolares desempefien un
papel mas activo para interpretar y asimilar el mensaje sobre el patrimonio, para lo cual es interesante
que utilicen la informacién para elaborar algin producto (trabajo, exposicion, etc.) en el que, precisa-
mente, deban analizar y reinterpretar ese mensaje (De Troyer, 2005; Asensio, Asenjo y Rodriguez,
2011). Esta es la principal razén por la que, en estos casos, la comunicacién debe entenderse necesa-
riamente como un dialogo fruto de una responsabilidad compartida entre el museo y la escuela (Sua-
rez, 2014). A este respecto, observar el papel desempefado por los docentes y los estudiantes durante
la visita, puede darnos algunas pistas sobre sobre si existe o no ese didlogo: cémo interactian con los
educadores, si formulan preguntas o no, si los docentes intervienen en algin momento para referirse
al trabajo realizado en el aula... son elementos utiles a considerar durante la evaluaciéon (Calaf, San
Fabian, Suarez y Martin, 2016).

Todos estos criterios se han incluido en una plantilla de analisis (adjuntada como anexo), readap-
tada de la que se elabord para el proyecto Evaluacion Cualitativa de Programas Educativos en Museos Espaiio-
Jes (Suarez, et al., 2013). Esta ultima, a pesar de su exhaustividad, revelé ciertos problemas de operati-
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vidad dada su extensién y nivel de complejidad, lo que dificultaba su uso durante el trabajo de campo.
Por ello, aunque se han mantenido sus elementos basicos, se ha optado por modificar el patrén de
evaluacion, estableciendo cuatro niveles de valoracién en funcién del grado de cumplimiento de cada
uno de los indicadores a observar: cumplimiento pleno, cumplimiento parcial (aquellos que solo se
cumplen en algunos casos), no cumplido y no aplicable. Este ultimo grado sera de utilidad de cara a la
validez de la plantilla de analisis, en tanto que permitira identificar aquellos elementos que pueden
excluirse en andlisis futuros.

4. RESULTADOS

Partiendo de las valoraciones realizadas por los tres observadores que participaron en el trabajo
de campo puede afirmarse que, en lineas generales, la distribucién espacial de todos los museos anali-
zados es aceptable. Cabe sefialar, no obstante, que en este ambito el tipo de edificio resulta determi-
nante y puede dificultar el uso de criterios estandarizados. Esto se debe a que no puede evaluarse de la
misma manera un edificio reconvertido y un edificio de nueva planta creado ad hoc para albergar un

muse€o.

Figura 1. Valoracién global del espacio museal

Valoracion global del espacio museal

Espacios suficientes para el desarrollo de las .
actividades

Itinerarios bien sefializados

Distribucion coherente de los espacios

Espacios definidos

MW Observador1 ™ Observador 2 Observador 3 (Novel)

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos aportados por los investigadores.

En la muestra encontramos dos casos paradigmaticos de esta situacién: por un lado, el Museo Et-
nografico del Oriente, que reutiliza edificios de los siglos XVIII-XIX de caracter rural y doméstico,
como viviendas campesinas, cuadras, pajares, etc.; y el Museo de la Siderurgia, emplazado en una
antigua torre de refrigeracioén de la fabrica siderdrgica Duro Felguera. En estos museos cobran mayor
relevancia aquellos indicadores que se vinculan con la gestién del espacio disponible, como la sefialéti-
ca (marcadores de itineratios, planos, identificacion de espacios...) y el papel de los educadores (ges-
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tién del comportamiento, distribucién de los grupos de visitantes, uso de los recursos...), frente a
otros mas estandarizados como la amplitud o la presencia de espacios tematicos bien delimitados.
Teniendo en cuenta lo anterior, se ha observado que todos los museos mantienen una coherencia
clara entre el espacio museal y los contenidos que se quieren transmitir, y no se han hallado problemas
de espacio que afecten al desarrollo de las visitas. En cuanto a la informacién sobre los itinerarios, se
trata de uno de los indicadores que se cumplen parcialmente. No necesariamente es un aspecto negati-
vo, en tanto que no se trata de museos excesivamente grandes donde la informacién sobre dénde se
encuentra el visitante o qué direccién tomar sea imprescindible; ademas, los museos cuentan con
folletos de mano que incluyen planos e informacién basica sobre la distribucién espacial. Pero convie-
ne tener presente que ofrecer a la entrada del museo una sintesis sobre los contenidos del museo pue-
de ser util para organizar mentalmente la visita, lo cual resulta util para incrementar la eficacia comuni-
cativa del discurso museografico (Bitgood, 20006). Solo se ha observado un ejemplo que se aproxima a
este nivel deseable: el Museo del Ferrocarril de Asturias, que cuenta en la entrada con un gran panel
cronolégico que ordena los principales hitos en la historia ferroviaria. El panel puede funcionar como
una introduccién general a la temdtica que aborda el museo, aunque no profundiza en los contenidos
museales. Pese a todo, se ha considerado que ninguno de los museos observados presenta problemas
graves de circulacién por las salas, de modo que los procesos comunicativos no se ven afectados en

este sentido.

Figura 2. Valoracién global de los objetos y la informacién textual

Valoracion global de los objetos y la
informacion textual

Recursos graficos de los paneles
Informacion textual de los paneles
Situacion y tipografia de los paneles
Informacion textual de las cartelas

Situacion y tipografia de las cartelas

Disposicion clara, sin sensacion de abigarramiento

Objetos representativos

W Observador1 ™ Observador 2 I Observador 3 (Novel)

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos aportados por los investigadores.

Con respecto a los objetos y la informacion textual y grafica, se trata de uno de los ambitos donde
han aparecido mayores discrepancias entre los observadores con experiencia y el observador novel. El
observador novel otorgd una valoracién mas baja en algunos museos donde la cantidad de objetos
expuestos y la informacién textual es mas importante, especialmente el Museo del Ferrocarril, el Par-
que de la Prehistoria y el Museo Maritimo, escribiendo en su diario de campo que «el volumen de
informacién puede repercutir negativamente en la eficacia comunicativa». Es cierto que en estos casos
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existe una cantidad nada desdefiable de informacion textual (Museo del Ferrocarril), se emplea en
ocasiones un lenguaje demasiado técnico (Parque de la Prehistoria) y en algunos puntos la cantidad de
objetos puede dar a priori una sensacién de abigarramiento (Museo Maritimo).

Sin embargo —y en este punto es donde aparecen las discrepancias—, los observadores con expe-
riencia previa valoraron estos indicadores considerando el papel que el personal de los museos y los
docentes pueden desempefiar seleccionando y adaptando esa informacion a los visitantes. Asf, conce-
dieron mayor importancia a la perspectiva cualitativa (tipo de contenidos) que a la cuantitativa (canti-
dad de contenidos). Curiosamente, el grado de acuerdo entre los observadores fue mayor en los mu-
seos donde la cantidad de informacion textual y grafica es mas limitada, como el Museo de la Siderur-
gia y el Museo Etnografico del Oriente. Cabe destacar que en estos casos el observador novel ha per-
cibido de forma mas clara la interrelacién entre la informacién museografica y las explicaciones de los
educadores, valorandolas conjuntamente al igual que los observadores con experiencia. Este hecho
plantea una conclusién interesante: en cierto modo, en aquellos museos que disponen de un mayor
nimero de objetos e informacién textual y grafica, la museografia parece entrar en competencia con el
papel de los educadores. En otras palabras, desde un punto de vista comunicativo, se valora positiva-
mente que el papel de los educadotes sea el de ampliar y/o complementar la informacién que propot-
ciona la museografia, y no tanto resumirla o sintetizarla. Se trata de una tendencia creciente que puede
observarse en el Centro de Arte Rupestre de Tito Bustillo, de reciente construccién, que cuenta con
una museograffa muy cuidada que concede un mayor peso al apartado visual, exponiendo Gnicamente
los objetos mas significativos y paneles que incluyen textos cortos pero suficientes y rigurosos cuya
plena eficacia comunicativa depende en buena medida de las explicaciones de los educadores.

Al margen de estas consideraciones, no se han observado problemas en el disefio de los recursos
textuales y graficos en los museos analizados. Exceptuando lo comentado anteriormente, ninguno de
los observadores sefialé mas deficiencias relacionadas con la extension y complejidad de los textos, la
tipografia o la ubicacién de los paneles y demas recursos como maquetas o audiovisuales. Unicamen-
te, en relaciéon con estos ultimos, coinciden en sefialar dos problemas: el primero deriva de la rapida
obsolescencia en el ambito audiovisual. Asi, en las Termas Romanas de Campo Valdés se expone un
documental sobre el yacimiento y el museo. El planteamiento y los contenidos que aborda son ade-
cuados, pero la calidad de imagen y de sonido se resienten por el paso de los afios (el documental aun
habla de Pesetas), lo cual, aunque didacticamente no tiene consecuencias, puede restarle eficacia
comunicativa al reducir su atractivo visual. El segundo problema que se ha sefialado es el de la re-
produccién automatica e ininterrumpida. En efecto, en algunos casos los educadores se vieron obli-
gados a paralizar la visita esperando a que la retransmision multimedia se reiniciara o, en el peor de
los casos, tuvieron que pasatla por alto. A este respecto, serfa interesante contar con algin mecanis-
mo para poder reiniciar la proyecciéon manualmente; un recurso sencillo pero muy util para evitar este
problema.
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Figura 3. Valoracién global de la intervencion del/a educador/a

Valoracion global de la intervencion del/a
educador/a

Se muestra seguro/a en sus explicaciones

Se muestra seguro/a al responder a las preguntas

Formula preguntas para fomentar la participacion
Realimenta su explicacion con las aportaciones de los...

Gestion del comportamiento de los estudiantes

Utiliza los paneles para apoyar su explicacion

Utiliza los recursos complementarios

Adapta el discurso a la edad de los participantes

Concede un tiempo después de cada explicacion

m Observador1l  m Observador 2 Observador 3 (Novel)

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos aportados por los investigadores.

En lo referente a la dimensién humana de la comunicacion en el museo, para su valoracion se rea-
lizaron un total de 40 sesiones de seguimiento de visitas guiadas, con una media de 21 estudiantes (843
estudiantes en total) y dos docentes por grupo que abarcaban desde 1.° de Primaria hasta 2.° de Bachi-
llerato. El total de educadores observados fue de 18.

El primer aspecto destacable es que, a través del trabajo se campo, se ha constatado que desde los
museos existe un interés comun por rechazar el modelo de comunicaciéon unidireccional. De todos los
casos analizados, inferimos que en el disefio de las visitas se contempla la formulacién de preguntas a
los visitantes, buscando establecer un dialogo inspirado en la mayéutica socratica. Asimismo, los edu-
cadores observados mostraron seguridad tanto en sus explicaciones, como a la hora de integrar en su
discurso las aportaciones de los estudiantes, aunque este ultimo indicador se ha valorado como cum-
plido parcialmente por las escasas aportaciones de los estudiantes. De igual forma, se realiza un uso
adecuado de los recursos como las maquetas, los paneles y los audiovisuales, que son utilizados por los
educadores para ilustrar su explicaciéon. En cuanto al lenguaje y otros recursos comunicativos (entona-
cion, gesticulacién, ritmos...), cabe sefialar que se adaptan convenientemente a la edad de los visitan-
tes, graduando la complejidad en funcién del nivel educativo. Finalmente, solo uno de los indicadores
ha sido valorado como no cumplido: el referido a la concesién de un tiempo después de cada explica-
ci6én para que los visitantes puedan observar de forma auténoma los objetos y paneles sobre los que
ha versado la explicacion del educador. Aunque conviene tener presente que en esta situacion influyen
factores como las limitaciones de tiempo, ya sea por parte de las escuelas, o por las necesidades del
museo de atender a mas visitantes.
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Figura 4. Valoracién global de la participacion de los estudiantes

Valoracion global de la participacion
escolar (estudiantes)

Muestran buen comportamiento durante la visita

Participan cuando el/a educador/a les formula
preguntas

Formulan preguntas relacionadas con la explicacion
del/a educador/a

Formulan preguntas sobre cuestiones no tratadas en
la visita

Utilizan materiales creados en el aula
0
W Observador1  m Observador 2 1 Observador 3 (Novel)
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos aportados por los investigadores.

Figura 5. Valoracion global de la participacion de los docentes

Valoracion global de la participacion
escolar (docentes)

Acompafia al grupo y gestiona el comportamiento
de los estudiantes

Realizan aportaciones puntuales vinculando la
visita con el trabajo del aula

Introducen nuevos temas en la visita

Conceden un tiempo al final de la visita

m Observador1  m Observador 2 Observador 3 (Novel)

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos aportados por los investigadores.
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En cualquier caso, como puede apreciarse los indicadores con una valoracion mas baja se corres-
ponden con la participacion escolar. Es cierto que no se han observado problemas de comportamien-
to y que los escolares suelen participar cuando el educador les formula preguntas. Sin embargo, son
los demas indicadores los que cobran mayor relevancia dentro de lo que consideramos la situacion
deseable, que como se ha comentado, es la del dilogo necesario entre la escuela y el museo. Primera-
mente, se ha observado que, por lo general, los estudiantes no suelen formular preguntas por iniciativa
propia.

Aqui existen diferencias en funcién del nivel educativo: los més jévenes se muestran mas activos y
participativos, sobre todo los estudiantes de centros fidelizados (aquellos que realizan la visita todos
los afios), que a menudo suelen integrar la visita dentro de un proyecto mas amplio relacionado con la
tematica del museo; en cambio, la participacion decrece hasta casi desaparecer a medida que se avanza
de nivel y etapa educativa. La fidelizacién también influye en la participacion de los docentes; asf,
aquellos que visitan con frecuencia el museo suelen realizar aportaciones que vinculan las explicacio-
nes del educador patrimonial con otros contenidos impartidos o que se van a impartir en el aula. De
cualquier forma, solo se han observado 7 casos, por lo que la situacién dista de ser la idénea. Final-
mente, no se ha observado en ningin caso que los estudiantes llevaran materiales elaborados ad hoc en
el aula para utilizar durante la visita.

5. CONCLUSION

La comunicacién del patrimonio es un proceso complejo que abarca multiples realidades, tiene
lugar en contextos muy diversos y se dirige a un piblico muy heterogéneo. Por ello, no resulta sencillo
definir qué elementos intervienen en su desarrollo y qué criterios deben contemplarse para su analisis.
En este trabajo se ha presentado una propuesta de valoracion para el ambito museal y su relacién con
las escuelas, partiendo de la necesidad de entender la comunicacién en el museo como el fruto de un
didlogo entre las dos instituciones.

En lineas generales, la informacién que transmiten los museos analizados no plantea problemas
desde el punto de vista comunicativo. La distribucion espacial es adecuada, especialmente en aquellos
museos que han debido readaptar edificios preexistentes salvando las limitaciones logicas que ello
imponte. Y de igual forma, tanto la seleccion de los objetos, como la informacién textual que los
acompafla responden a un planteamiento meditado y consciente del publico al que se dirige. Empero,
en algunos museos se ha observado un exceso de informacién, bien textual, bien objetual, que poten-
cialmente puede saturar al visitante y reducir la eficacia comunicativa. Aunque la labor de los educado-
res, seleccionando y sintetizando la informacién, limita estos problemas, se trata de una cuestién a
tener en cuenta, sobre todo respecto al publico que visita libremente el museo.

A pesar de lo anterior, la eficacia comunicativa se ve limitada por la ausencia de un verdadero
didlogo entre el museo y la escuela, que en este caso se corresponde con la integracion de la visita en el
desarrollo curricular. Si bien la participacion escolar suele ser satisfactoria en términos de comporta-
miento, as{ como respondiendo juiciosamente a las preguntas formuladas por el educador del museo,
no se han observado otras circunstancias que podrian indicar que la escuela esta desempefiando su
papel en ese didlogo.

Pese a todo es de justicia sefialar que, segin informaron los responsables de los museos analiza-
dos, si que existen grupos de escolares que utilizan materiales creados ad hoc en el aula para utilizar
durante la visita, mostrandose mucho mas activos de lo que se ha podido observar durante nuestras
sesiones de campo. Esta situacion concuerda con los resultados de otros estudios donde, en efecto,
pudieron observarse grupos de escolares que acudian al museo como parte de un proyecto mas amplio
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(Suarez, Calaf y San Fabian, 2014). En esos casos se puso de manifiesto la importancia de poseer unos
objetivos previamente definidos (Screven, 1993), lo que motivé una participaciéon escolar mucho mas
intensa que introdujo nuevos temas en el desarrollo de la visita. De ahi que la participacion escolar,
que sin duda esta siguiendo una tendencia favorable, aunque todavia insuficiente, constituya un ele-
mento basico sin el cual, la comunicacién en el museo nunca podra ser plenamente eficaz.
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Anexo: Plantilla de analisis

ANBITO | INDICADOR

DESCRIPTOR

4%

DISTRIBUCION
ESPACIALY
ADECUACION DE
LOS ESPACIOS

ESPACIO MUSEAL

Existen espacios diferenciados v estrocturados por temiticas o
imbitos conczetos.

Loz distintos espacios estin relacionados entre s sipuiendo una
légica arpumental coherente (progres:idn local-global,
progresidn cronologica, mtroduccidn v desarrollo del tema,
preguntas clave...).

Los distintos espacios o imbitos estin bien sefializados v son
ficiimente :dentificables mediante indicadores o cuzlquier otro
distintivo.

Existe uno o varios itneranos prefijados v bien sefializados que
hacen pos:ble el zecozzido autdnomo pos el museo.

Elmuseo dispone de espacios adecuados en cuanto 2 zmplitud
v estado de laz instalaciones para la realzacion de las
actividades.

OBJETOS

Se muestran objetos reprezentativos de la temiticz del museo.

Lz disposicién de los objetos es clara, sun zensacién de
abigarramiento v/0 aleatoriedad en su colocacién.

Los objetos estin estructurados por irezs o imbitos que
facilitan su :dentificacion 7 contextualizacion.

CARTELAS

Las cartelas se encuentran en un lugar vizsible v 2 una altura
adecuada =in interferir en |z prezentacion de los objetos.

Las cartelas utlzan una tpografiz adecvadz en cuanto a
tamafio v color de las letras, facidlitando la lectura.

Las cartelas identifican perfectamente el nombre /tpologiz de
los objetos expusestos.

Las cartelas incloyen otras informaciones complementarnias
como lz funcionalkdad, loz matenales, etc. de loz objetos
£Xpuestos.

MUSEOGRAFIA

Los paneles se loczkzan en lugares wimbles v 2 unz altura
adecvada, =un interfens en el teinsito por las salas m
obstaculizar la visualizacién de los objetos.

Lz ubiczcion de los paneles mantiene una coherenciz entse su
contenido v los objetos /imbitos a los que hace referencia.

Loz paneles zon ficiles de leer al incluir unz tpografia adecvada
en cuanto a tamatio v color de las letras.

Los paneles presentan textos sintéticos pero suficientes para
abordar los contenidos que pretenden explicar.

Loz textos de los paneles estin redactados con un lenguae
sencillo pero nguroso, facikitando la comprensdn de
conceptos técnicos o académucos.

Los paneles incorporan elementos grificos que complementan
lz informacidn textval (esquemas, diagramas, fotografias,
mapas, representaciones :deales...).

AUDICVISUALES

Loz zvdiovizuales son concizos v su contenido es coherente
con el lugar del museo en que se encuentran.

Los audiovisuales se integran perfectamente en la museografia
v no mterfieren n: dificultan el recorndo por el espacio museal.

Aportan datos relevantes para ampliar la informacién que
puede desprenderse de los objetos 7 paneles.

Poseen un componente interactivo gque ofrece al wisitante v al
educador/2 un minimo grado de control sobze la informacién

[poszibilidad de reinicias, pausar, etc.).
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INTERVENCION | Se muestra seguzo de s{ mismo en sus explicaciones.

DEL Se muestz seguro de =i musmo 2 la hora de rezponder 2
EDUCADOR/A, | preguntas formuladas pos los escolares.
COMUNICACION. | Realiza prepuntas para fomentar la participacidn de los
estudiantes.
Realimentz su explicacidn con las aportaciones de los
estudiantes, introduciendo 7 tratando nuevos temas en funcidon
del didlogo con los escolages.
Gestiona  adecuadamente el comportamiento de los
estudiantes.
Concede :mportancia 2 los paneles, vtilizindolos para apoyar e
ilustrar su explicacion.
Utiliza los recursos complementanios (audiovisuales, maquetas,
ete.) de que dispone el museo para apovar su explicacion.
Adaptz zv discurso a la edad de los escolares.
Concede un tempo para que los escolaze: puedan observar
con deteminuento los objetos, paneles, etc. sobre los que ha
verzado lz explicacion.
PARTICIFACION | Muestran un buen compostamiento durante la vistz.
ESCOLAR, Participan cuando el educados/a les formula preguatas.

ESTUDIANTES | Formulan pregontas relacionadas con la explicacién del
educador/a

Formulan preguntaz sobre cuestiones relacionada: con la
temitica del muzeo que no han sido tratadas docante la wsita v
que denotan algtn conocimiento previo sobge el tema v/o la
intencion de desarrollas un trabzjo postecior.

Utikzan algtn matesal elabosado 44 5ac en el aula pasa Iz visita.
PARTICIPACION | Acompzfiz al grupo 7 e preocspa por gestionar el

ESCOLAR, comportamiento de los estudiantes.

DOCENTES Realiza aportaciones puntvales que tratan de relacionar
determinados conten:dos de lz visita con el trzbajo realizado o
que e va 2 gealizar en el aula.

Introduce nuevos temas en la vizsita, formulando al educador/a
preguntas covas respuestas pueden resultar dtle: pam los
estudiantes.

Al final de la wisita, concede un tiempo 2 los estudiantes para
buscar determinada :nformacidn, explorar con cierta
autonomiz el museo, etc.

DESARROLLO DE LAS VISITAS
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