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Resumen: El mito es un discurso narrativo, una «historia» y, en tal sentido, un logos. Se trata de
un lenguaje practico y dialdgico, un acto de habla. Un lenguaje que comunica y sirve para pensar. El
lenguaje mitico, oral y simbdlico, es maleable, hecho que favorece multiplicidad de reinterpretaciones.
Este cardcter simbdlico refiere un pensamiento indirecto de fuerte carga pragmatica y pedagdgica.
Considerado lenguaje original, y catalogado como pensamiento lingliistico metafdrico, a la par que
lenguaje popular-materno, es un habla elegida por la historia, no definida por su letra sino por la
manera en que se dice, por su intencidn. En este particular, el mito funciona como un metalenguaje con
sentido de valor propio. Es también el mito un lenguaje emocional, que evoluciona con la naturaleza
y el propio ser humano. En definitiva, es la voz colectiva, en lenguaje figurativo y metafdrico, de la
comunidad, a la que proporciona cohesion, identidad y un valor socio-politico.

Palabras clave: mito; lenguaje; discurso narrativo; simbolo; habla original.

Abstract: The myth is a narrative discourse, a «history», and, in this sense, a logos. It is a practical
and dialogical language, an act of speech. A language that communicates and serves to think. The
mythical language, oral and symbolic, is malleable, fact that favors multiplicity of reinterpretations.
This symbolic character refers to an indirect thought with a strong pragmatic and pedagogical charge.
Considered original language, and catalogued as metaphorical linguistic thought, along with popular-
maternal language, it is a language chosen by history, not defined by its letter but by the way it is said,
by its intention. In this particular case, the myth functions as a meta-language with a sense of its own
value. Myth is also an emotional language, which evolves with nature and the human being himself. In
short, it is the collective voice, in figurative and metaphorical language, of the community, to which it
provides cohesion, identity and a socio-political value.
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1. INTRODUCCION

El discurso del mito, auténomo y flexible, anfibélico, subjetivo y ambiguo como
ninguno, busca hablar, decir, exponer. Y lo hace a su particular modo. Desde su es-
pecifica atalaya, obtiene validez como medio de conocer, y hasta de pensar. El mito
posee, por consiguiente, su propio lenguaje, con su sintaxis y semantica «mitica»
propia, si bien su significado se explicita en la cultura de la sociedad y su sentido en
un contexto social; es, en este sentido, un juego del lenguaje, un enunciado cuyo
sentido se explicita a través de claves accesibles cuando el hablante se inmiscuye en
una concreta tradicion histérica y cultural.

A través de tales complejos juegos se codifican aspectos de una cultura en
aquellos terrenos basicos de la misma: la reproduccidn, la recoleccidn, la agricultu-
ra, la caza, la jerarquia social, la guerra, etc. Cumple el papel de modelo ideal que
sirve de referente y justificacion de la estructura social: tanto en Grecia o Roma
como en Japon y China, en Occidente y Oriente, ciudades, linajes, clanes, grupos
sociales, usaron el mito como excusa de su posicion preeminente, adaptandolo o
modificandolo segln sus necesidades particulares.

La creacidén mitica es una parcela abierta, un lenguaje para defender una «ar-
gumentacidon» comprensible por todos como base de reflexidn, una potencialidad
que la filosofia utilizd y criticd. El mito repta sin preocupaciones aparentes en busca
de la comprension totalizadora del mundo v, a través de su lenguaje, pleno de ma-
tices, se configura como la alternativa respecto de la légica y la razén estructurada
y adaptable para interpretar la realidad y sus cambios.

No es de extrafar, por consiguiente, que pensadores de la talla y el prestigio de
Platén hubieran empleado el lenguaje mitico, adecuandolo en un modo de exposi-
cién dialogada, para conducir al lector por las veredas argumentativas que le intere-
saban, aunque para ello tuviese que redisefar esos mitos o los propiciase sin mas.

Discurso narrativo, historia y lenguaje pragmatico son, como se vera, aspectos
sustanciales del mito. En este trabajo se intentara arrojar luz acerca del lenguaje
mitico en su funcionalidad simbdlica, asi como en su fuerza como poder evocadory
metafdrico, ademas de su prestancia como palabra y habla originaria.

2. MITO Y LENGUAJE

Es el mito un retazo del lenguaje, un discurso narrativo (al menos con seguridad
en la Atenas del siglo v a. e. c.), y, por ende, una «historia», un logos. Se trata de un
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lenguaje practico, dialdgico, ajeno al criterio de veracidad, retérico y de fuerte carga
social y politica’. El mito es un lenguaje, por tanto, convertible en representacion
artistica, que se trasmite generacionalmente de manera especialmente oral con la
intencién de cohesionar socialmente a una comunidad.

En sus origenes, se podria concebir el mito como un acto de habla inserto en
una sociedad de cultura oral que otorga una destacada relevancia a la memoria.
El mito como discurso y porcion del lenguaje se va paulatinamente desacralizando
transformandose en ese devenir en narracion de acontecimientos honorables de
las estirpes (sagas), en leyendas con el soporte de la escritura y, en consecuencia, en
literatura, especificamente en expresidn poética?. Como tipo especial de lenguaje
propiciara el surgimiento del lenguaje-pensamiento histérico y filoséfico.

Como retazo del lenguaje el mito funciona operando en el colectivo socio-
politico de la comunidad, de la sociedad que lo escucha y lo cuenta, reteniéndolo en
la memoria grupal y aprovechando sus ensefianzas para elaborar poesia, de manera
que es recontado multiples veces, incluso con afiadidos o supresiones, que enrique-
cen sus versiones.

Si se concibe el mito como un sistema comunicativo analogo al lenguaje, un
fendmeno lingliistico que informa y comunica?, se debe considerar sin ambages
como un elemento de cultura, pues la cultura no deja de ser un entramado de siste-
mas comunicativos que adquieren la forma de discursos entrelazados entre si. Aho-
ra bien, el lenguaje requiere de un contexto para ser interpretable; un contexto en
el que el lenguaje, mitico en este caso, permanece abierto a lecturas e interpreta-
ciones diferentes y variables, en virtud de su cardcter polifénico, ya que es producto
de varias voces y estd sujeto a una audicién plural.

En su accionar el mito es, por consiguiente, como el lenguaje mismo, pues es
dindmico, activo, simbdlico, metaférico, pragmatico, operativo, analdgico, eminen-
temente mads psicologico que ldgico, indiferente al rigido criterio de veracidad y
socio-politico. Es capaz de transformarse en discurso retdrico, en poesia®. Se trata
de una variedad de discurso ideal con una doble funcién basica, la de hacer algo
(pragmatica) y la de propiciar la sociabilidad, aspectos que facilitan la cohesion de
los miembros de la sociedad que cuenta sus propios mitos.

1 Seguiremos en este apartado las consideraciones de Lopez Eire y Velasco Lépez, 2012, pp.
21-23; 25-26 y ss. También es se puede revisar al respecto, Lopez Eire, 2002, especialmente, pp.
442.451.

2 Lopez Eire y Velasco Lopez, 2012, p. 29-30. Acerca de las peculiaridades de la trasmision
oral del mito, véase Garcia Gual, 1987, pp. 27-29. Véase también, Havelock, 1986, pp. 45-67 y ss.

3 Un estudio referencial acerca del andlisis del mito como lenguaje es el del eminente
antropologo francés Lévi-Strauss, 1955, en concreto, pp. 430-433.

4 Burkert, 2007, pp. 31-34, para el que el mito no tiene necesidad alguna de ser creido;
Caballero Lépez, 1997, Lopez Eire, 2004, pp. 199-200. Sobre la funcidn politico-social del mito,
Lépez Eire, 2012, pp. 56-60y ss.
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Es el mito lenguaje para comunicar y también, por supuesto, para pensar. Pa-
radigmatico, inductivo y retérico, genera imagenes sociales colectivas que ayudan
a la vida en sociedad. Como lenguaje pleno de representaciones colectivas que los
miembros de una comunidad comparten, propicia una cohesion decisiva para man-
tener la identidad y crear cultura. Nacido de un lenguaje dialégico e interactivo, la
funcién paradigmatica y pedagdgica del mito resulta innegable; como lenguaje se
dirige directamente al otro, al interlocutor del que habla®. El mito, en definitiva, es
una suerte de particular especie de lenguaje-pensamiento que intenta dar razon, a
su modo, de los precedentes u origenes remotos desconocidos.

3. SIMBOLIZAR PARA CONOCER

El mito es parte (metafdrica y metonimica) inextricable del todo. Es una meta-
fora de multiples significaciones y tiene una naturaleza maleable, elastica, recreati-
va. Se resignifica constantemente, explorando todas las posibilidades con la inten-
cién de agotar una cuestién concreta. Hace comprensible un orden consciente, en
el cual existe una légica, ofreciendo ciertas respuestas con determinadas finalida-
des pedagdgicas y ejemplarizantes. El mito no es una produccién individual, sino
colectiva, en tanto que el ser humano es un ser simbdlico®, un ser que interpreta
datos que le suministra la realidad (asi como crea mundos posibles a partir de su
propia capacidad racional).

El lenguaje mitico, oral y por ende maleable, favorece multiples reinterpreta-
ciones’. Es un lenguaje basicamente simbdlico, de forma que su significado esta

> Al respecto, Campbell, 1991, pp. 63-64.

® También es, por descontado, un ser trascendental. La toma de conciencia por el ser humano
en sus primeros desarrollos prehistdricos esta signada por sus preocupaciones existenciales, que
el mito encauza. Interpretar el mito requerird una comprensién por encima de un entendimiento.
Ese comprender corresponde a rodear, abrazando, el saber. En tal sentido, el mito es un objeto
de comprensidon del universo. Comprender (en sentido afectivo e intuitivo) posibilita, qué duda
cabe, interpretaciones. Implica el mito, si seguimos este razonamiento, un nivel escogido del
pensamiento abstracto, en el que las imagenes son inseparables del pensamiento. Representa
la forma en que la experiencia se hace consciente, revelando una verdad significativa, si bien no
verificable. Se podria decir, entonces, que se trata de una verdad metafisica, asi como de una
forma de razonamiento que trasciende la razén, pues necesita poner en practica la verdad que
proclama. Sobre estos aspectos, resulta revelador Porrini, 2012, en especial, pp. 27-36; 44-49 y
ss. Véase también Diez de Velasco, 1998, en especifico, pp. 20-24 y ss. Al respecto de un empleo
también alegdrico del mito, sobre todo en Tedgenes de Regio y Paléfato, véase Garcia Gual, 1992,
en especial, pp. 193-200.

7 Acerca de las diferentes claves linglisticas del lenguaje mitico, es relevante Wittgenstein,
1988, 2004, p. 70y ss., y Franch (Comp.), 1984, en concreto, pp. 41-42 y ss. A través de la mitologia
las sociedades arcaicas piensan y estructuran sus cédigos ético-morales y conceptos cotidianos,
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activo en el que revive el mito, el cual, por tanto, crea y recrea; esto es, presenta
historias, tiene valor, encierra interpretaciones, confiere anima a las cosas.

Como un modo especifico de exponer los problemas humanos a través de pro-
totipos, que no abarcan toda la grandeza de lo que exponen, el mito supone un
lenguaje surgido de la psicologia mito poética primitiva, pleno de simbolos propios
gue emanan de las estructuras mentales humanas. Este caracter simbdlico hace re-
ferencia a un pensamiento indirecto, no presentacional ni perceptivo directo, a una
representacion, debido a que el simbolo expresa aquello que carece de expresion
en el dmbito de lo expresable. El simbolo como lenguaje mitico es, por lo tanto, un
mecanismo de conocimiento particular: un referente de lo vivencial, lo subjetivo, un
orden concreto que estd mas alla de los conceptos que remiten a la generalizacion
abstracta, la objetividad y la univocidad estricta. Como discurso y modo de pensa-
miento peculiar, el mito y sus simbolos conducen hacia un conocimiento simbdlico
en el que el hombre lee y entiende un ordenamiento preestablecido en el mundo,
pleno de paradojas, extrafieza y contradicciones, y capta los procesos sin hacer ana-
lisis o reflexiones conscientes®.

generando una «imagen» del mundo a través de una especie de «metalenguaje natural». Véase
al respecto, Greimas, 1970, en especial, pp. 117-134; Detienne, 1985, en concreto, pp. 142-151,
y Loépez Saco, 2004, en especial, pp. 82-84. Sobre el modo subjuntivo como lenguaje propio
del mito, en cuanto a posibilidad, frente al presente como realidad, pueden verse los acertados
comentarios de Blumenberg, 2004, en especifico, pp. 26-27, y Ortiz-Osés, 2003, pp. 25-28.

& Para la psicologia profunda los mitos funcionan como una reserva de anhelos y
deseos que se expresan en «imagenes primordiales», «formas pictéricas de los instintos»,
«arquetipos inconscientes» a través de los cuales el inconsciente se revela a la conciencia.
En este sentido, son esenciales para comprender la historia de la conciencia humana, el
despertar de la misma y del yo desde el inconsciente primordial, como reflejan, de modo
bastante complejo, los relatos acerca de los origenes, de la creacién del mundo vy la
humanidad. Sobre las imagenes psiquicas miticas es recomendable Jung, E/ hombre y sus
simbolos, 1992, 1995, pp. 17-18 y ss., y Recuerdos, suefios, pensamientos, 1997, sobre todo,
p. 39 y ss. Mientras el mito representa, desde una dptica psicoanalitica, la inconsciencia, la
imaginacion y el pensamiento no verbalizado, es decir, el desorden, la anarquia y el sentido,
el logos es la conciencia, la razén y el pensamiento verbalizado, el orden y la funcionalidad
racionalizada. La oposicion, en realidad complementaria, daria preeminencia a este ultimo,
al igual que también se suele atribuir a la conciencia, como Unica o verdadera realidad,
un tono de superioridad frente a la onirica, dificil de aceptar por su «inasibilidad» o
«indemostrabilidad».

 Los simbolos que expresan el mito son «inconscientes» universales o transculturales,
reflejo del psiquismo humano y de la dimensién socio-cultural propia de la especie. La forma
simbdlica mitico-religiosa es, en este sentido, un mecanismo de comprensién de una realidad
que esta mas allda de la experiencia sensorial inmediata, de un mundo dramatico con poderes
en conflicto. Un aspecto que, en cualquier caso, no debemos olvidar, y que es esencial en la
comprensidon de la dimensidn mitoldgica, es que la conciencia mitica no distingue entre el
simbolo y lo que este representa; la imagen del objeto es el objeto mismo. Para el mito no hay
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El material simbdlico vinculable con lo mitico, que es parte del mundo humano
de la significacion y supone un producto universal transcultural de estados genéri-
cos de conciencia, asi como una simbdlica personal, precede a la actividad racioci-
nante, y esta constituido por ideas primordiales, conformandose como punto de
partida para la posterior inteleccion, sobre la que descansan acciones que solemos
denominar como «pensar». Desde este punto de vista, el ser humano debe consi-
derarse como algo mas que un animal politico y social, hablador y racional, como
aducia Aristételes; debe verse también como un zoon pathetikon, un ser pasional y
sensible. Los simbolos, como conjunto de imagenes contenidas en los mitos, cons-
tituyen la coimplicacién de contrarios en un lenguaje mediador, lenguaje sabio y
universal, de la tradicidn, espiritual, que no pertenece a tiempo y lugar concretos®.

El mito se conforma como un elemento del pensamiento analdgico en cual-
quier lenguaje, formando parte de la construccion de las formas simbdlicas del mis-
mo. En tal sentido, supone un amanera antropomorfica y dramatica de traducir
los eventos de la naturaleza al entendimiento humano. Se diria que tiene mas que
ver con una cuestidn de perspectivas que con una mera y simple invencion. La po-
laridad oracional que le es propia significa su tendencia expresiva que evoluciona,
simultdneamente, en afirmacidn y cuestionamiento, en demanda y aceptacion, y en
acuerdo y estilizacion®t. Con ello se podria entender que, a su modo, «racionaliza»
formas emotivas de la imaginacidn previas que son expresadas narrativamente.

A través del mito, el mundo se muestra con transparencia al ser humano, si
bien en modo que se puede calificar de misterioso; se trata de un mundo abierto
simbdlicamente al que el hombre también se entrega simbodlicamente?®?. Estos sim-
bolos resultan de la condensacion de una serie de elementos que ofrecen analogias

separacién mundo real-ideal, entre existencia y significacion. Véase al respecto, Cassirer, 1994,
particularmente, pp. 118-120; del mismo autor, 1998, pp. 60-62 y ss.; 290-295 y ss., y Garagalza,
1990, en especial, pp. 127-128 y ss. Acerca de los mecanismos de actuacién de los simbolos son
excelente guias Panikkar, 1994, pp. 383-413, y Todorov, 1981, en especial, p.40 y ss.

10" A través de los simbolos se evoca y se crea conocimiento, a partir de esquemas, motivos,
que expresan instintos mentales que unen lo imaginario con los procesos de caracter racional.
Estos «arquetipos», condensaciones de sentido vivido o vivencias esenciales del hombre,
residuos semanticos de las experiencias del pasado filogenético, permiten constatar similitudes
entre formaciones simbdlicas diversas, alejadas espacio-temporalmente. Su trascendencia hace
que pervivan bajo el umbral de la representacidn, en un estadio donde todo habita en conexion
«creativa» y muy sutil (vid. infra). Véase al respecto, Durand, 1981, en concreto, pp. 52-53; Ortiz-
Osés, 2001, p. 19; Sanchez Capdequi, 2005, en particular, pp. 87-88 y Corbin, 1994, en especial,
pp. 14-15.

11 Véase Von Hendy, 2001, en concreto, pp. 166-167, y Wheelwright, 1962, en especial, pp.
163-164 y ss. Este Ultimo acuiia el vocablo «mitoide» como un estado que precede la descripcidn
y la narrativa, fundamentado en las vias metaférica, arquetipica y confrontativa de laimaginacién,
y que dispone, o determina, una serie de racionalizaciones discursivas.

12 \éase Cruz Cruz, 2007, en concreto, p. 52.
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de caracter afectivo. Dichos elementos son accesos de reaccion que forman tramas
o complejos:

inicialmente la vida estd condicionada totalmente por la afectividad, y ésta es
manifestacion de las virtualidades (inconscientes) instintivas; el complejo es un sistema
de vias de reaccidn de los instintos y tendencias (de las virtualidades); estas vias estan
mas o menos entramadas entre si*3,

El simbolo representa y proyecta el dinamismo de un complejo, cuyo desarrollo
se produce en los diversos niveles de la psique humana. En plano profundo parecie-
ran existir tramas comunes a la humanidad (que los mitos representan), verdaderos
sistemas de reacciones y asociaciones de ideas no adquiridos en el transcurso de
la vida individual, sino constitutivas del subsuelo de la psiquis humana. El simbolo
es una expresidén que comunica un sentido, que declara un propdsito significativo
por mediacién de la palabra. Posee una intencionalidad doble, por un lado, literal
y convencional, y por el otro, apunta a cierta situacion del hombre frente al mundo
que le rodea.

Mientras los signos técnicos son transparentes, los simbdlicos son opacos,
pues el sentido patente y literal apunta analégicamente a un sentido segundo que
solo se da en aquel. En el simbolo no se puede objetivar la relacién analdgica que
une el sentido segundo al primero; Unicamente viviendo en el sentido primero, y
dejandose arrastrar (por estimulacion interior o por solicitaciéon asimilativa), nos
podemos encontrar con el segundo sentido. Asi pues, el simbolo es el movimiento
del sentido primario que nos hace participes del sentido latente, asimilandonos a
lo simbolizado, sin que seamos capaces de dominar intelectualmente la semejanza.
En tal sentido, el mito es simbolo desplegado en forma de relato, articulado en un
espacio-tiempo no coordinable con el de la historia critica y erudita®.

A través de las palabras, el mito expresa la plenitud, sin disociar los ambitos
sobrenatural, natural y psiquico, de manera simbdlica, sin explicar estrictamente
hablando nada, pero si descubriendo una dimension de la experiencia. Es la expre-
sién, no fisica sino simbdlica, de una emocidn transformada en imagen. Mientras
el simbolismo lingtistico conlleva una objetivacion de las impresiones sensoriales,
el simbolismo mitico conduce hacia una objetivacion de los sentimientos. En los
actos mitico-simbdlicos las emociones se concentran, condensan e intensifican, ha-
ciéndose persistentes y duraderas. En todo caso, las imagenes en las que mora el
mito se conocen como una suerte de realidades debido a la identificacion vivencial
propia de la afectividad.

13 Cruz Cruz, 2007, p. 53.
14 Véase Ricoeur, 2004, sobre todo, pp. 250-256.
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Los mitos conforman, en esencia, un lenguaje capaz de expresar el ser, si bien
en el nivel de la vivencia sentimental. Aunque palabra, se trata de una palabra pre
objetiva y ante predicativa®. Sin embargo, no se puede dejar se indicar que, incluso
para poder creer, es necesario encontrarle a la creencia ciertas «razones», forman-
do una «teoria» que justifique dichos credos.

Las relaciones que llevamos a cabo con la experiencia aparecen mediadas por
redes simbdlicas que la ordenan, y que son capaces de sugerir, evocativamente,
escenarios pasados susceptibles de actualizarse. Aunque el simbolo posee una ex-
presidn histérica, mostrando un perfil definitorio de una concreta sensibilidad en
una época determinada, suele enfatizar el sustrato semantico que ha sido legado
por la propia tradicion humana, ofreciendo, en tal sentido, la posibilidad de abrir un
didlogo con un pasado sin memoria del propio hombre a través de su produccion
imaginaria, mitico-religiosa, plena de trascendencia, y convertida en transhistoérica y
transcultural. Sin embargo, en nuestra modernidad, la vision se centra en los hechos
desde un unico enfoque?é: literalizador, capaz de estrechar o limitar posibles lecturas
alternativas y reduciendo lo posible subjuntivo a lo presente indicativo. Tal mirada
literal deja de lado matices propios de la mediacidon humana de la compleja realidad.

4. PROTO LENGUA ORIGINAL: PALABRA QUE HABLA DICIENDO

El mito es un habla elegida por la historia, no definida por el objeto de su men-
saje (su letra), sino por el modo en que se dice (su intencién), cargada de recursos
semioldgicos. En este particular, el mito funciona como un metalenguaje con sen-
tido de valor propio donde la forma aparece vacia, pero presente, y el sentido apa-
rece ausente pero pleno¥. Si bien el mito es palabra, con su caracter performativo

15 Cf. Cassirer, 1997, pp. 330-333 y ss.

16 \éase al respecto Coca (Edit.), 2008, en especifico, pp. 66-67. El empleo del lenguaje
cientifico, herramienta colectiva de dominio socio-politico, cuenta con la existencia, no obstante,
de un componente emotivo en el seno de las palabras y en las frases. La confusién entre las
referencias de los enunciados y los aspectos emocionales es lo que permite al lenguaje imponer
su predominio. Los cientificos hablan y escriben acerca de sus logros y experimentos en un tono
gue quiere ser cientifico, pero que no deja de rezumar intuicidén, emocion. El uso de palabras sin
sentido contiene unefectomanipuladoren elmarcodela politica, ylas definiciones preestablecidas
son condicionantes en el abordaje de los temas que tratan el estudio historiografico sobre el
arte o la arqueologia, mitologizando muchos de sus contenidos. Los escritos cientificos tienden
a presentarse a si mismos como carentes de autor, sin sujeto implicado (que es un agente
histéricamente contingente), en busca de una absoluta objetividad. Sin embargo, la objetividad
y la subjetividad no dejan de ser constructos en los que la imaginacion juega un papel relevante.
Revisese al respecto, Bermejo Barrera, 2007, pp. 6-8; y Baeten, 1996, p. 108.

17 Como un sistema semioldgico el mito ni es mentira, ni una confesidn, sino una inflexion
interpelativa e invocativa de sentidos que pueden ser interpretados descifrando sus expresiones.
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que ofrece experiencias emocionales no percibibles en la lectura, se presenta como
logos spermatikds, como discurso naciente, abierto, en oposicién al discurso litera-
rio, fijo y cerrado. Entendido como una actividad noética,

el mito se injerta como un nudo de sentido y sigue una organizacién narrativa que
no depende de la libre imaginacién de su autor, de un puro juego de espiritu. Debe
entonces corresponder a la mitogénesis un proceso noético especifico, en el que no
basta descubrir a partir de una psicologia, sino que necesita, filoséficamente, de una
tipologia de las funciones intelectivas, de niveles de representacion...s.

Como lenguaje, simbolizado como «natural-materno» por A. Ortiz-Osés, el
mito ha sido estudiado, en el marco de la hermenéutica filosofica, como «madre»
de la razdn, portador de interpretaciones previas simbdlicas sobre las cuales y, lo
gue es mas habitual, contra las cuales, se recorta y establece el conocimiento me-
tédico y conceptual. En su catalogacién como proto-lenguaje femenino o lenguaje
originario natural, implica un ambito afectivo y discursivo que propone un relacio-
namiento entre las cosas y ofrece un apoyo o signo a las realidades y sus impresio-
nes. Este arcaico lenguaje fue apropiado y desarrollado en una direccién cada vez
mas racionalista y abstraccionista, factor que indica que el mito se encuentra vivo
como recuerdo de un lenguaje afectivo, entre los intersticios conceptuales de la cul-
tura humana, y que el saber-logos no puede camuflar totalmente la creencia-mito.
En definitiva, logos sin mythos es estéril y mythos sin logos fanatismo e ideologia
irracional®.

Los esquemas miticos corresponderian, de este modo, a un pensamiento lin-
glistico metaférico, a un lenguaje popular-materno, precedente de la separacion
dualistica entre sentido literal y metaférico, y de la formalizacién posterior que con-
vierte al lenguaje humano «paterno», en su sentido teérico mas que de uso, en el
de la ciencia, limitante, categorizador, artificioso y racional. El manejo conceptual,
cuyo resultado es inequivoco y resistente, permite control y definiciéon puntual so-
bre lo que nos rodea, pero reduce la posibilidad de aprehension de secciones de la
infinita variedad de la existencia, expresables mitica y metaféricamente. La descrip-
cién, reductora, petrificadora y organizadora, a través de un sistema representativo
de términos, de un previo compositum informe y turbio, gana eficacia, pero pierde

En cuanto a sus esquemas semioldgicos, véase Barthes, 1999, pp. 108-125, en especial, p. 108
y 117.

18 Véase Wunenburguer, 2002, p. 83 y 84. El mito es poesia, oralidad, palabra, femenino,
natural, salvaje, irracional, sacro y originario, frente al logos prosaico, escritura y texto fijo,
masculino, cultural, doméstico, racional, profano y artificial. Puede verse, en este contexto,
Bauza, 2005, pp. 44-45, 48 y ss.

19 Cf. Ortiz-Osés, 1994, p. 225 y 229-230. Véase también Heidegger, 1990, en especial, pp.
140-141; y Lépez Saco, 2016, pp. 105-121.
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dinamismo. El cambio de lo poético a lo prosaico reposa, entre otros factores, en
una cuestién eminentemente epistemoldgica: el predominio de la razén sobre la
intuitio irracional y analdgica, tan propia de lo mitico.

Al igual que la religién, el mito emplea una légica de caracter simbdlico (vid.
supra) que no es tanto explicativa como relacionadora y co-implicativa, que bus-
ca implicar, imbricar, y menos explicar o analizar; su intencionalidad, que compar-
te, efectivamente, con la religion, es, de este modo, coimplicar, unir los contrarios
opuestos pero complementarios: bien-mal, luz-oscuridad, consciencia-transcons-
ciencia, monstruos-héroes, en un afan ontolégico de implicar holisticamente todo.

Fundido en la intuicion humana del mundo fenoménico, de la realidad y del
acaecer objetivo, el mito es parte integrante, por consiguiente, de la realidad huma-
na, por eso debe ofrecérsele una interpretacidon existencial que permita descubrir el
significado profundo que esconde. La via mito-simbdlica es util para delatar la uni-
dad fundamental y original de las diversas cosmovisiones, asi como para despertar
la conciencia humana frente al significado de la vida y el mundo.

Ademas del lenguaje racional, de caracter deductivo y no retdrico, apodictico,
existe, por consiguiente, un lenguaje mostrativo en el que se expresan las premisas
originarias del discurso racional. En este se halla inmerso el sentido comun, que Uni-
camente juzga de acuerdo a los principios representados de modo oscuro, siendo
reducido a la capacidad natural, preparatoria, del ser humano que debe conducir,
segun los preceptos funcionalistas y racionalistas, a la desplegada, y auténtica, ac-
tividad del entendimiento. Las premisas originarias tienen caracter inderivable y no
pueden ser fundamentables ni demostrables. Tal lenguaje mitico es proclamador,
da noticia, pero no fundamenta, muestra y deja ver, figurativamente. Basado en
imagenes, es tanto tedrico como transferidor®. A tales imagenes se le transfiere,
metafdricamente (expresando con ello la esencia del mundo en el que el hombre
vive), un significado, comenzando asi a otorgar sentido.

Este lenguaje, este discurso originario posee, entonces, un caracter predictor,
no comprensible desde la racionalidad. Ese discurso originario mitico no esta den-
tro del tiempo, sino que es, él mismo, origen y medida del proceso de explicacion
racional, y medida, a la vez, de su acontecer. El discurso mitico constituye un sig-
nificado, actos significativos, si bien forjados en la ambigiiedad y la duplicidad?. La
significacion mitica balancea significado y forma como dos caras de una moneda,
naturalizando el concepto: para el consumidor del mito, el concepto, mitificado, es
una «razoén».

20 Es revelador, acerca de los fundamentos originarios, Grassi, 2003, en especifico, p. 31. El
lenguaje mitico, como el astroldgico, por ejemplo, es figurativo, operando sobre emblemas, no
sobre palabras, poniendo en juego fuerzas, no vocablos. En cierto punto, podria confundirse (o
asemejarse) con el pragmatismo del lenguaje de la fisica matematica (como la astronomia), pues
en su esencia baraja también topologias.

21 Al respecto de este aspecto, véase Trias, 2006, en concreto, pp. 84-95y ss.
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5. LENGUA NATURAL, EVOCADORA Y METAFORICA

El mito posee una relacién de simpatia con la naturaleza, a la que dota de men-
talidad, de animo, con la que, inicialmente, entre en didlogo para después temerle,
ejerciendo con ello un caracter modélico y evocativo, y conformandose como una
sabiduria practica. En tal sentido, es un lenguaje emocional y «filoséfico», que co
evoluciona con la naturaleza y con el propio ser humano?. El mito es la voz colectiva
de la comunidad, viajando a través del tiempo, y cuya fuente es la naturaleza, su
contenido y su sentido. Es una expresion humana del mundo en el que cada cosa
posee su inteligencia, personalidad y voz propia.

En su origen el lenguaje no puede expresarse sin el mito. La lengua natural se
presenta a si misma como si fuese un relato mitico, al menos desde una déptica ima-
ginaria. De hecho, en el momento inicial en que empieza a hablar fabula, como si
por su propia naturaleza necesitase contar mitos, pardbolas. Es en el orden mitico,
en consecuencia, soterrado y, a menudo, reprimido y oscuro, en donde se enraiza
el mundo iluminador (racional) diurno.

El lenguaje mitico, se diria en este orden de cosas, es figurativo, metaférico e
inmediato, en ocasiones asociado, debido a que esta al margen del enunciado cien-
tifico, al ambito literario. A través de su referida expresion simbdlica se logra colmar
la necesidad de unidad con la universalidad, remitiendo directamente a la superfi-
cie de lo inexpresable. Es el lenguaje de la instantaneidad y lo figurativo (caracter
del eidos). En el marco del instante, de lo originario e inderivable, lo figurativo do-
mina; esto es, la imagen o lo arquetipico® (tanto en sentido de lo que nos afecta,
typos, como en el de que nos domina, drchonai). Mostrar y hablar, propio de las
formas arcaicas del lenguaje, es un recurso figurativo, con presencia de imagenes
que afectan, movilizan los animos. Dicho lenguaje es efectivo y retdrico, a diferencia
del discurso y el pensamiento racional, cuyos rasgos son otros:

22 \/éase Kane, 1998, especificamente, p. 33 y 189-190, y Segovia, 2001, en especial, pp.
12-13 y 32. El mito ofrece complejos juegos linglisticos que codifican elementos cruciales de
las culturas que perviven en el tiempo, como la caza y la recoleccidn, la agricultura y la jerarquia
social, o la guerra humana y la sexualidad. Este lenguaje facilita, sin duda, la espontanea
comprensién de las cosas. Al respecto es ilustrativo Bermejo Barrera y Piedras Monroy, 1999,
especificamente, p. 299.

2 El mito ha sido considerado como un metalenguaje usado para hacer comprensibles
las grandes cuestiones que la ciencia no ha resuelto o no ha querido resolver. Derivaria de la
naturaleza emotiva del mismo mito, propia naturaleza de un ser humano, instintivamente
consciente de sus limitaciones y de su naturaleza perecedera. Véase Durand, 1993, en particular,
pp. 31-32. El mito como lenguaje pre semidtico esta constituido por movimientos rituales, por
actos, gestos de diverso tipo. Sobre esta manifestacion linglistica es referencial Potamianou,
1997, sobre todo, pp. 36-37.
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Hemos distinguido dos tipos de discurso: uno, el racional, consiste en un proceso
de deduccion a partir de premisas «dadas»; su estructura es «mostrar» algo en relacion
con «razones». Ese lenguaje no es (ni puede ser) «inventivo» en el sentido originario,
por lo que ha de limitarse a expresar lo que las premisas ya contienen: el «encontrar», el
limitado invenire del lenguaje racional, sucede en el marco del proceso de pensamiento
y en su tiempo propio y necesario, en un proceso sin «instantaneidad»?.

El mito es la tensidn y el alma de las situaciones a las que el ser humano queda
expuesto. Sin él, en tanto que unidad de la que se siguen situaciones con sentido, ni
el pensamiento, ni las maneras de comportamiento, ni el lenguaje, podrian recono-
cerse en su significado humano; estarian presentes sin sentido ni objetivo.

Se ha dicho ya que el lenguaje expresivo es propio del mito. Este lenguaje po-
see dos elementos fundamentales, su imagineria y su fraseologia. Esta diaphora
denota un pensamiento simbdlico en el que los vinculos conceptuales son forjados
a través de metéforas innovadoras. Tal diaphora (formacion de vinculos metafdricos
radicales), activa una conexion, en tensidn fértil, entre un vehiculo, el significante,
y un tenor, el significado, en el que este ultimo (referente metafdrico) posee algo
vago, inarticulado, firmemente intuido, algo de consecuencias tremendas. Tal «mo-
vimiento semdntico»® oculto, operaria preconscientemente, a través de elemen-
tos brutos de experiencia (cualidades, capacidades, sugestibilidades emotivamente
cargadas), y seria representado unitariamente por simbolos. En este sentido, las
expresiones faciales y los gestos, ademas de un vocabulario especializado, estarian
detrds de la peculiar eficacia de la narracién mitica. El mito es, sin duda, materia de
palabra, pero también de lengua.

A través de la metafora, el mito opera sobre un continuo de expresiones figura-
tivas y literales que conforman un ciclo que va de la ficcién a la ideologia y viceversa,
lo que explica su presencia en la cultura politica y en la simbolizacién evocativa que
supone la democracia. El mito consiste de metaforas extensas o condensadas sos-
tenidas, que pueden ser tomadas literalmente como correctas o como las mejores
expresiones para explicar hechos. A través de metéaforas, como analogias conden-
sadas, pueden los mitos llegar a articular relaciones que establezcan estructuras
basicas de realidad desde las que se pueda razonar practicamente acerca de las
diversas contingencias de la existencia humana?. Las similitudes se expresan como

24 Grassi, 2003, p. 84.

% |dea propuesta por Wheelwright, 1971, en especial, p. 159. A pesar de la argumentacion
mostrada, puede haber una alta dosis especulativa en esta hipdtesis. Véase también, del mismo
autor, 1962, sobre todo, pp. 60-82 y ss. y Schrempp y Hansen, 2002, pp. 31 y 38-39.

% \/éase el excelente, y todavia plenamente vigente, trabajo de Ricoeur, 1975, en particular
el Estudio IV, pp. 141-191; ademas es de necesaria consulta Perelman y Olbrechts-Tyteca, 1969,
pp. 336-405 y ss.; y Frye, 1990, pp. 5-24, en concreto, pp. 6-7.
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identidades y esencias, con la posibilidad de reconfigurarlas para re-escribir la pro-
pia realidad.

Como las metaforas funcionan miticamente para re-articular las relaciones de
significado, ejercitan una voluntad humana hacia el poder a través del reordena-
miento de las relaciones politicas, pues permiten la fluidez de significados, la esen-
cia de flujos eternos, la activa creatividad humanay la revitalizacién cultural. El lado
metafdrico y mitico de la cultura trae consigo dimensiones connotativas y analdgi-
cas de significado, que entran en juego con sus extensiones légicas y denotativas
para producir historias serias y plenas de autoridad, que llegan, o pueden llegar a
ser, modélicas, impresiones duraderas, plantillas?.

Si bien los mitos, generalmente, describen, en el sentido de que son historias
sobre algo, también son prescriptivos, normativos y per formativos, pues tratan so-
bre cémo el mundo deberia ser y por qué las cosas no son de otra manera de como
son. Es menester recordar que el lenguaje es solo parcialmente referencial sobre
el mundo y no siempre en un modo empirico. Hay muchos juegos del lenguaje, y
este se emplea de numerosas formas y maneras: puede expresar, prescribir, seducir,
encarnar. Esto es paralelo a los mitos, en tanto que los mismos son sobre muchas
diferentes cosas y emplean distintas clases de lenguaje y discursos. Aun aceptando
la superioridad epistémica del lenguaje cientifico en asuntos cognitivos, el mito y el
lenguaje religioso podria ser considerado un medio «superior» para aprehender las
exigencias de la existencia humana?. En todo caso, tales diferencias son inconmen-
surables, y ninguna es mas verdadera o correcta que la otra.

Un notable ejemplo de la discordia entre la expresion de pasiones naturales y
la articulacién del lenguaje racional se asento en la idea del hombre silvestre, salva-
je, cuya expresion se lleva a cabo a través de gestos, signos y miradas que, en todo
caso, denotan la presencia y accidon de un orden césmico natural®. Esta idealizacion

27 \Véase al respecto Lincoln, 1989, sobre todo pp. 24-26yss., y Daniel, 1990, especificamente,
p. 10y 32-33.

28 \éase al respecto Stiver, 1996, en concreto, pp. 30-32 y ss. Si bien el mito presenta el
mundo a través de una historia, un relato, y no por medio de hechos, estos no son el fin uUltimo
de los asuntos, que también incluyen significados o sentidos existenciales, el mundo vivido y
los origenes primarios. En tanto que en la razén conceptual el lenguaje es un vehiculo para una
sintesis expansiva que representa al ser en términos de su inclusion entre otros similares por
medio de una ley o clasificacidn, en el discurso mitico, a pesar de sus rudimentos de clasificacién,
el lenguaje no se reivindica como algo mas alla del ser, sino que lo presenta. Es asi como se
entiende que en muchas cosmogonias, por ejemplo, las palabras tengan poder en si mismas y
sean sagradas. La inmediatez de la respuesta a un fendmeno singular y Unico implica una original
correlacion lenguaje-mundo, luego seccionado bajo los condicionantes de la razén conceptual en
un lenguaje representacional, en el que las palabras son signos para expresar cosas. Cf. Cassirer,
1953, en especial, pp. 45-50.

¥ La antropofagia prehistérica se estableci6 como un modelo interpretativo en la
investigacidn. La bibliografia cientifica del siglo xix, y alguna del xX, que reclama y justifica una
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mitica implicaba un ser humano con voz, mimica y gestualidades que conformaban
una oculta red de mensajes pasionales y sentimentales, emotivos, que emanaban
de lo profundo de la naturaleza.

Este lenguaje pasional de los mensajes naturales, claramente mitico, se oponia
al lenguaje civilizado de la razén y los conceptos abstractos, sin caer en cuenta de
su complementariedad (el uno reflejo especular del otro), y dejando a un lado la
necesaria relacion tensional entre posibilidad y realidad:

Wir sind, wenn wir philosophieren, wie Wilde, primitive Menschen, die die
Ausdrucksweise zivilisierter Menschen horen, rie MiBdeuten und nun die seltsamsten
Schlisse aus ihrer Deutung zichen®.

6. ¢(CONCLUSIONES?

Es dificil, y hasta inutil, pretender concluir un trabajo que hable de mitos que,
a su vez, dicen cosas. El lenguaje, en distintos modos, es usado en diferentes pro-
poésitos, y puede ser mucho mas que descriptivo y empirico acerca de asuntos que
pueden ser verificados o falsificados. La condicidn por la que «juzgamos» un mito
no es el de la verificacién, sino por ser significativo o por inducir sobre algo. Asi, el
lenguaje también puede «hacer», cambia cosas o las crea; es, o puede ser, perfor-
mativo. Su uso ritual y performativo posee condiciones inherentes. La propia ficcion
puede ser utilizada para crear sistemas de significacion y sentido en los que los
humanos puedan operar social y culturalmente. Como no se tiene acceso directo
a nuestra propia subjetividad, siempre existe una mediacion simbdlica como base
de nuestro autoconocimiento; un conocimiento que es vinculado al entendimiento
culturalmente dado del mundo, el resumen del cual es el mundo vital.

Para un buen nimero de tedricos®, incluso las palabras, conceptos y frases del
lenguaje no reflejan o representan el mundo de modo directo porque no es el mun-

evolucién humana ascendente, convierte el patron interpretativo del salvaje que come seres
humanos en un componente bdsico de la teoria. En la investigacidn de la prehistoria surgieron
teorias que incluian el canibalismo en un esquema ético-cultural de la humanidad particular. Los
ejemplos etnograficos son los que pusieron en duda el canibalismo y su paradigma. Véase Peter-
Rdcher, 1998, pp. 32-35 y ss, y Weiss, 1987, sobre todo, pp. 140-159.

30 Cf. Bartra, 1996, p. 72. «Cuando filosofamos somos como salvajes, hombres primitivos,
gue escuchan los modos de expresion de los hombres civilizados, los malinterpretan y después
entresacan las conclusiones mas extrafias de su interpretacion». Véase Wittgenstein, 1988, 2004,
especificamente, pp. 193-194.

31 Es el caso de D. Davidson o W. v. O. Quine. Véase sobre ello, Ricoeur, 1991, pp. 117-136,
y Jensen, 2009, pp. 41-43.
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do el que habla, sino el ser humano, de ahi que conciban un holismo semantico en
el que los significados son inextricables del contexto.

Las sensibilidades y tendencias humanas pueden producir consecuencias socia-
les, puesto que producen estabilidad: la gente actta de acuerdo a sus percepciones
y elecciones, lo cual parece indicar el funcionamiento de un sentido de mutualidad
en accion. Algunos eminentes pensadores® creen que existe algo pre adaptado y
pre linglistico que nos ayuda a alcanzar las referencias linglisticas iniciales. El sutil
y sistematico cimiento sobre el que las referencias del lenguaje descansa puede ser
un reflejo de una «natural» organizacién de la mente, en la que el ser humano crece
mas a través de la experiencia vivida que del aprendizaje.

El hombre estaria, asi, equipado con medios para calibrar las obras de su mente
frente a otras, y para hacer lo propio con los «mundos» en los que se vive, a tra-
vés de sutiles medios de referencia. Por supuesto, la referencia rara vez alcanza la
puntillosidad abstracta de una expresion singular y definida, y por ello esta siempre
sujeta a la polisemia, y sus significados, continuamente indeterminados, presos de
la ambigliedad, como es propio de la anfibologia del mito.

El saber mitico expresable en su proto lenguaje originario no se parcela en dis-
ciplinas, como hace la ciencia. Es anti dogmatico, un factor que lo vuelve maleable,
plastico. Pervive mas alla del tiempo vy, transformado, es fuente de todo lo otro.
Los mitos, y la mitologia en general, pueden ser considerados, asi sea de un modo
provisional, como interpretacién filosofica (entiéndase aprehension del logos), de
narraciones muchas veces sacras en las que el hombre arcaico encuentra las claves
esenciales que le permiten descifrar el ente. Un proceso, a través de un lenguaje
propio, necesario, por lo tanto, para la conciencia.
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