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Resumen: Entre otros aspectos de indole histérica, la distincién nomos-physis, operada
en el mundo griego arcaico, supuso que las estructuras socio-culturales dejaran de ser intrin-
secas al mundo, para ser convencionales e impuestas al orden natural, un hecho que rompié
las correlaciones del tradicional discurso mitico (naturaleza-cultura), y empezé a distinguir
humanidad y mundo. A pesar de este giro, el mito no desaparecié ni fue enteramente superado
u olvidado. En tal sentido, la propuesta que se ofrece en este trabajo es la tedrica observacién
del proceder e influencia del mito en aquello que se ha conceptualizado como «filoséfico» en
la antigiiedad helena.
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AsstraCT: Other aspects of historical nature, the distinction between nomos-physis, opera-
ted in the archaic Greek world, meant that socio-cultural structures will be intrinsic to the world,
to be conventional and imposed to the natural order, a fact which broke the traditional mythical
discourse (nature and culture) correlations, and began to distinguish between humanity and the
world. Despite this twist, the myth did not disappear nor was it entirely overcome or forgotten. In
this sense, the proposal offered in this work is theoretical observation of the conduct and influence

of the myth in what has conceptualized as «philosophical» in Greece antiquity.
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1. BREVIS INTRODUCTIO

Quisiéramos iniciar este articulo haciendo un apunte preventivo y una declara-
cién de intenciones. No es la motivacién del autor ofrecer un acercamiento, desde los
atisbos de miticidad presentes, a la historia de la filosofia, ni a la filosofia de un pensador
griego particular. Se trata, en el fondo, de observar el proceder e influencia del mito en
aquello que conceptualizamos como «filoséfico» en la antigiiedad helena, empleando
algunos ejemplos y comparaciones que, de ningtin modo, se pasean por todo el bagaje de
la filosofia ni agotan sus presupuestos. Una empresa en sentido contrario estaria fuera del
alcance de quien escribe y lejos de ser interpretable en un tnico trabajo de esta indole.

Un inicial elemento propiciador de la separacién entre el mito y otras formas
de pensamiento lo configura la escritura, que establece las condiciones primarias que
permitirdn enfatizar lo profano y lo ordinario, acompanada del crecimiento del mundo
conocido a través de la actividad comercial, que propicia el encuentro cultural, y de
los desarrollos socio-politicos que incluyen la secularizacién y la comunidad «politica»'.
Pero también otro factor coadyuvante fue la distincién nomos-physis, que implica que las
estructuras socio-culturales no son intrinsecas al mundo, sino convencionales e impues-
tas al orden natural, lo cual rompe las correlaciones del discurso mitico (naturaleza-cul-
tura), y distingue humanidad y mundo. La importancia de la dialéctica sacra decrece,
asi mismo, al sofisticarse la sociedad griega de la antigiiedad, pues ya no representa la
tnica vertiente cultural e ideoldgica?, y también cuando las nuevas sociedades helenas,
bésicamente a partir del siglo v a. C., adoptan sistemas politicos mds participativos, al
menos en teoria, con la poblacién.

El nuevo tipo de pensamiento que trae consigo la escritura demanda coherencia,
armonia, unidad, organicidad conjunta y conexién légica de toda diversidad, ademds de
un nuevo sentido del tiempo, segtin el cual las diferencias entre pasado, presente y futuro
se hacen visibles. Pero por encima de todo, permite un nuevo concepto de «realidad»: lo
real no es solamente lo que aparece o se muestra, sino la reflexion intelectiva sobre lo que

1

Cf. Vernant, J.-P. (1993). Mito y Pensamiento en la Grecia antigua. Barcelona: Ariel, en concreto,
pp- 176-191. Véase también, Versenyi, L. (1974). Man’s Measure. Albany: Sunny Press, en especial,
pp- 41-44. Antes de la escritura, la historia presentaba fases repetitivas basadas en ritos y mitos,
mientras que con ella comenzé la historia fundamentada en la interpretacién textual, en ocasiones
fuertemente mitificada. El texto, frente a la oralidad, se convierte en una forma de olvido, en una
tumba del sentido y de la significacién vivida previa.

Acerca del deterioro de la fuerza universalizante del discurso sagrado, es muy recomendable
Vegetti, M. (1981). Los origenes de la racionalidad cientifica. Barcelona: Peninsula, en concreto,
pp. 88-89.
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puede o no ser visto. Un primario pensamiento critico, no soportado en la tradicién, debe
ahora proveer su propia justificacién y ser su propio fundamento primigenio. El poder y el
drama del mythos® sufre una abstraccién; se desarrolla una distancia desde el aspecto afec-
tivo de una presentacion vital. Asi pues, el advenimiento de la escritura serd un catalizador
de la mente consciente que llega a ser la medida del pensamiento y la cultura. Al escribir se
enfatiza la conciencia y se destaca de la matriz cultural tradicional del mito.

2. UNA HERMANDAD DE SANGRE. MITO Y FILOSOFIA

El mito suministra, nos atrevemos a decir, el sustrato del que se nutren los sistemas
filoséficos, en tanto que no hay filosofias en vacuo y deben surgir en contextos concretos.
Plurivalente, el mito propicia la fecundacién mutua entre culturas porque brotan de sus-
tratos humanos mds profundos y universales que las filosofias. A la filosofia le compete
aceptar el logos, pero, del mismo modo, recuperar lo mitico, pues ademds de permitir el
pensamiento debe aceptar lo no pensado. A través del logos, el ser humano ha sabido que
viene del mito y en él permanece, pues es una dimensién del discurso, el silencio entre las
palabras, el dtero que soporta tales vocablos. El mythos es filosofia, aunque no en el sen-
tido de conciencia reflexiva, sino como un modo, vilido, de tomar contacto con lo real.
En el logos hay una dimensién mitica: los prejuicios, en el sentido de juicios prematuros,
nuestros presupuestos y nuestras convicciones instintivas poseen una dimensién mitica
que no es posible esconder o simplemente ignorar.

A pesar de la fuerza cultural del escepticismo, como rebelién ante la cohesién
de autoridad cultural mitica, y de la gradual despersonalizacién de lo divino, asi como

> En los tltimos anos se ha conjeturado que el término mito puede rastrearse mds alld del 4mbito

griego al que pertenece. Se ha hablado de una raiz indoeuropea *mud- o *mudh-, que significa
imaginar, y también pensar, una paridad de significados que creo significativo. Algunas analogfas y
parentescos lingiiisticos de la forma helena se pueden encontrar en lituano, eslavo antiguo y viejo
irlandés. La palabra puede ser afin al mandan gético (recordar), al antiguo irlandés smuainim,
pensar, el antiguo eslavo, mysil, también pensar, y el lituano mausti (desear con ardor). No tan
clara parece, por el contrario, la correspondencia con el latin muttire, murmurar o hacer muecas
(de ahi el mute inglés, por ejemplo), ni con los términos egipcios mdwj, que significa habla,
palabra o dicho, y mdwr, discurso, asunto. Un ajuste semdntico y fonoldgico es una indicacién
vélida de conexién etimoldgica; sin embargo, habria que descartar el posible préstamo egipcio
a Grecia. Por otra parte, la correspondencia entre el egipcio, el griego y el latin es dificilmente
aceptable dada la disparidad cladistica de esos antiguos lenguajes. Una plausible explicacién que
recientemente se ha ofrecido radicarfa en aceptar la presencia de un sustrato proto Nostrdtico
desde el que varias familias de lenguajes distintos pudieron haber emergido a partir de la mitad del
Holoceno. Algunos investigadores, William Doty en particular, (1986). Mythography: The Study of
Myths and Rituals. Tuscaloosa: University of Alabama Press, pp. 16-18, han sugerido la conexién
entre el sonido 7ma que hacen los bebés humanos en el pecho de sus madres, con el sonido de la
rafz indoeuropea para la palabra madre (7#), de donde emergeria el término mythos, literalmente,
hacer un sonido con la boca; esto es, una palabra. Sonido y palabra, no lo olvidemos, suelen ir de
la mano en los mitos de creacién del mundo en numerosas mitologfas.
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de la disminucién del significado existencial de lo sagrado, o la disminucién del plura-
lismo mitico a favor de una explicacién unificada, la filosofia mantiene ciertos signifi-
cados miticos, especialmente la retencién de una atmésfera axioldgica en relacién a lo
divino. Las doctrinas filoséficas conceptualizan el sentido mitico del mundo, pero como
la filosofia para los griegos fue, fundamentalmente, una forma de vida y no una simpe
reflexién intelectual, retiene significados existenciales, aunque sean alterados.

La esencia de la realidad no es (en Herdclito, por ejemplo), una forma (idea inva-
riable o sustancia, empirica o conceptual), sino un proceso. Incluso el logos es un intento
de capturar el proceso dindmico en el lenguaje. Comprenderlo significa reconocer algo
que no se puede concebir; dentro del orden del mundo hay algo oculto, sustrato de
cualquier revelacién. Herdclito, para seguir con el mismo ejemplo, muestra algo, enton-
ces, que es sugerido como una subestructura implicita de sentido mitico, un circulo
existencial-ontolédgico, el mundo vivido y la realidad interpenetradas, algo opuesto a las
regiones separables del ser, entre la experiencia humana y el mundo objetivo.

La antropologia puede llegar a afirmar que los simbolos primarios constituyen
un lenguaje originario. Tales simbolos no se afiaden a una experiencia, sino que abren
un campo propio de experiencia, haciendo incluso posible la experiencia. La filosofia
después se impone para verificar el cardcter insustituible y originario de dicho lenguaje.
Desde esta 6ptica, filosofar a partir de simbolos nos otorgaria la ventaja de instalarnos
desde el principio en el interior del fundamento. La filosofia, asi, tendrfa en relacién al
simbolo el mismo vinculo que la teologfa mds especulativa tiene respecto del dato reve-
lado, y es que éste se le da como un «hecho». La filosofia parece desempefiar la funcién
de desmitizar rebasando el lenguaje arcaico de la vivencia, trascendiendo simbolo y mito,
con la finalidad de hallar un mensaje esclarecido en un nuevo lenguaje, mds luminoso,
aunque claramente insuficiente, inadecuado y excesivamente abstracto.

Se podria apuntar que en el hombre la verdad es solo una, iniciada en primer
término en la vivencia imaginativa, esto es, en el mito, y después desplegada en el juicio
filoséfico. Si bien nadie dirfa que el hombre del mito es un dialéctico o un pensador dis-
cursivo, lo cierto es que existe en €l capacidad de andlisis y de sintesis, de discernimiento
y unificacién, como ejemplarmente ocurre con la clasificacién aplicada a la comunidad
social o a la naturaleza. La autoridad de los prototipos miticos es sustituida por la de las
estructuras matemadticas, si bien al convertirse esta estructura en prototipica para el hom-
bre, se reduce también a mito propiamente dicho, confirmando el parentesco de origen.

No se puede poner en duda, ademds, que la necesidad formal y el orden matemd-
tico y abstracto compete ser establecido por la razén. Sin embargo, cuando esta opera
y conoce desintegra la realidad, descuaja lo concreto, y la unidad vivida de la presencia
en el mundo, propia de la imaginacién mitica, es sustituida por la unidad «pensada» del
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universo del discurso. Esta sustitucién lo que hace, en el fondo, es definir dos modos
de inteligibilidad, igualmente vélidos y legitimos, la de la presencia concreta y aquella
de la elucidacién formal. La razén destruye y persuade a través de la imposicion de su
discurso, prescindiendo del otro en la produccién del saber (develamiento de lo oculto),
en virtud de una utilidad y por mediacién de lo escrito, que anquilosa opiniones y abso-
lutiza, obviando la agonistica dialéctica y la trama expresiva4. Es, en efecto, la reduccién
de la sabidurfa a la filosofia y la ciencia, asi como la instalacién de la referencia tnica. Sin
embargo, ser, ideas, verdad, son expresiones categdricas que senalan la alteridad radical.

La razén empieza presentdndose, asi, en expresiones densas y enigmadticas, vincu-
ladas a su matriz divina y mitica. El enigma es, de hecho, el fenémeno arquetipico de la
sabiduria griega, una formulacién en la que estd ya latente el origen remoto de la dialéc-
tica, destinada a expandirse a través de un vinculo de continuidad, segin su estructura
agonistica, desde el mundo del enigma y el mito5. En clave érfica el mito es como el
espejo, que es simbolo de ilusién, porque lo que en él vemos no existe en la «realidad», es
un reflejo, pero también es simbolo del conocimiento, pues al vernos en él, conocemos
quienes somos y c6mo somos.

Los mitos mezclan inextricablemente valores éticos ademds de saberes de cualquier
tipo, otorgando a la comunidad a la que pertenecen una identidad, una suerte de concien-
cia. Suscitando emocién y eficacia, al modo de la musica y los bailes actuales, acttian como
un proceso de identificacién capaz de modificar los comportamientos fisicos y morales de
quienes lo escuchan y / o vivencian. Es asi como el mito llega a tener un fin préctico: aquel
de persuadir al ciudadano a obedecer las normas y leyes, pero también teérico, palpable en
el dmbito cultural griego, permitir el establecimiento de premisas desde las cuales desplegar
un discurso filoséfico, y evocar realidades no aprehendibles a través del intelecto.

Los mitos, creemos, poseen una dimensién cultural y filoséfica porque, a través
del empleo del lenguaje cotidiano, se confeccionan multitud de imdgenes, expresiones y
metdforas (metdforas dormidas en las lenguas madre), y porque contienen lecciones de
sabidurfa, para un mundo laico, asi como lecciones de vida también, aunque no sea al
modo de argumentaciones abstractas®.

* Al respecto es sugerente Ayala Blanco, L. A. (2004). E silencio de los dioses. México, D.E: Sexto
Piso, en particular, pp. 47-49 y ss.

Dice Pausanias (VIII, 8, 3), que en la antigiiedad, los griegos considerados sabios, solian desarrollar
sus discursos mediante enigmas, no a través de una argumentacién coherente. Al respecto es muy
util Colli, G. (1995). La sabiduria griega. Madrid: Trotta, en concreto, pp. 29, 47 y 52. Véase
también Diez de Velasco, E & Lanceros, . (Edits.) (2010). Religidn y Mito. Madrid: Pensamiento
& Circulo de Bellas Artes, particularmente, pp. 24-26 y 40.

No obstante, la reconstruccién de los origenes pueden ser bastante abstractos y tedricos, si bien
sin pretension alguna de cientificidad. Es interesante al respecto, Ferry, L. (2009). La sabiduria de
los mitos. Madrid: Taurus, especificamente, pp. 18-19 y 36.
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La filosofia serd, al menos en un principio, una continuacién, por vias racionales,
de la mitologfa, que es asi la prehistoria de la misma, y de la historia, su matriz. Al igual
que el mito, la filosoffa unird indisolublemente las nociones de la vida y sabiduria a la
de la existencia humana reconciliada con el universo, el Cosmos. La vida arménica con
el orden césmico es la via salvifica de los miedos y la manera de hacer al hombre mds
libre. La filosofia usard formulaciones conceptuales y argumentativas, pero en la mayoria
de la tradicién filoséfica griega se imaginard el mundo como un espléndido orden justo,
bello, armonioso y bueno. Naturalmente, en dicho orden arménico, cada persona posee
su sitio, su, digamos, lugar natural.

La mitologia lega a la filosofia la descripcion de los posibles itinerarios que el ser
humano puede seguir en el marco de un Universo ordenado que nos supera. La primera
filosofia se encargard de la herencia mitico-religiosa, la traducird y modificard en una
nueva forma de pensamiento. Traspone, en modo laicizado y de forma abstracta, el sis-
tema de representacién que el mito elabora: las cosmologias de los filésofos recuperan, y
también prolongan, los mitos cosmogénicos. Asi pues, los filésofos no tienen, en reali-
dad, que inventar un sistema para explicar el mundo, sino que lo encuentran y adaptan’.

Entre mito y filosofia hay, por tanto, un efecto de continuidad y unién, ademis
de separacién. En lugar de hablar en términos de filiacidn, la filosofia, secular y racional,
se expresa en términos de causalidad; el Cosmos de los fisicos «hereda» las caracteristicas
(rectitud, armonia, belleza) que poseia en el mito y la religién; la autoridad del filésofo
no proviene de secretos que guarde (como el sacerdote) sino de «verdades» que hace
publicas, no de misterios sino de argumentaciones. Esta dualidad, continuidad-separa-
cién marca, sin duda, las ambiguas relaciones entre filosofia y mito. Se puede senalar, en
consecuencia, que el interrogante esencial de los fildsofos y la filosofia, vista como una
espiritualidad laica, estd performado en el mito: saber cémo derrotar miedos y angustias
ligados a la finitud humana para alcanzar la sabiduria.

Mientras poetas y artistas se dejan invadir por la fuerza expresiva del lenguaje, sin
inclinarse por categorias racionales, el fildsofo usa un lenguaje, racional, sometido a la
rigidez de las reglas lingiiisticas. Mientras ese poeta juega con el lenguaje, crea metaforas
y nuevas licencias, en ejercicio pleno de libertad, el filésofo se ve sometido a las leyes de
la inteligibilidad, muy rigidas. Si bien mito y filosofia debieran hablar de lo esencial, lo
oculto a la mirada superficial, el mito, a través del poeta o el artista, se acerca mds, aun
siendo a costa de sumergirse en las ambigiiedades, al sugerencia o el sentimiento, mien-
tras que el fildsofo, y la filosofia, debiendo explicar la causa dltima a través de la lumi-
nosidad de la razén, no puede hacerlo con entera libertad, perdiéndose posibilidades

7 Sobre este tema es muy ilustrativo el libro de Vernant, J.-P. & Vidal-Naquet, . (1990). La Gréce
ancienne. Du mythe d la raison. Paris: Seuil, sobre todo, pp. 198-203, 205 y ss. Véase también
Ferry, L., Ob.cit., en concreto, p. 392.
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que debe ser desechadas por no ser racionales. El conocimiento como recuerdo implica
que el filésofo descubre la verdad en cuanto ésta se le manifiesta. Asi, la acoge y la pone
abiertamente a su servicio®.

El maestro verdadero no ensefia, ayuda al discipulo a disponerse a recibir la ver-
dad, recorddndola. En tal sentido, las narraciones miticas recuerdan lo que somos. Aun-
que con Aristételes ya no habrd recuerdo, sino aprendizaje, y ya no dependeremos del
pasado, sino que seremos los constructores de nuestro futuro, el objetivo de nuestra
razén debe abrirse para que entre mucha mds luz, esa que nosotros no arrojamos y que
también ilumina, como la que el mito irradia.

La historia social de las ideas demuestra que las mentalidades, como configuracio-
nes socialmente distribuidas de pensamiento, son corrientes de larga vida en las cons-
trucciones humanas de comunicacién y accién significativas. Las cuestiones filoséficas
no lo son tnicamente acerca de la 16gica, epistemologia o ciencia, sino sobre cuestiona-
mientos concernientes a la existencia, el entendimiento, el yo o el mundo vital. La esfera
de lo vital es integrada a través de acciones comunicativas simbdlicas humanas, como es
el caso del lenguaje, la literatura, el mito, la religién o el arte’. Nuestras impresiones y
percepciones del mundo como éste es, son siempre indeterminadas; no hay teorfa para la
interpretacion del mundo que alcance con las impresiones y percepciones, y esto es como
el mito llega a ser mds «real» que la propia realidad y nunca desaparecerd.

La inabarcabilidad polisémica mitica ha provocado, es verdad, cierta incapaci-
dad a la filosofia para englobar su inasible dmbito, mientras que la ciencia y la racio-
nalidad funcionalista han buscado imponerse como preeminencia obsesiva del cono-
cimiento, creyendo abarcarlo todo unilateral y exclusivamente. La razén es reacia a
ofrecer la etiqueta y rango de racionalidad a los relatos y expresiones simbdlicas, que
no corresponden, ni pueden hacerlo, al modo discursivo, empirico y légico, propio de
la historia y la filosofia, que hoy entendemos como predominante. Con otras palabras:
s6lo parece viable la pluridimensionalidad de la razén. Sin embargo, es necesario asu-
mir que para acercarnos al entendimiento de aquello que consideramos realidad, con-
juguemos lo mitico con lo 16gico, sentido («alma» de las cosas, que inunda el espectro
imaginal entre el espiritu y el cuerpo, la conciencia y la inconsciencia, lo racional y lo
irracional), y funcionalidad. El arte, la religion, lo mitico, deben vincularse a lo téc-
nico y productivo, todos ellos factores propios de un hombre y una realidad multifocal
y polifuncional, por lo que debemos rechazar tanto el exclusivismo racional como la
exclusién intelectual.

8 Véase Goni, C. (2009). Cuéntame un mito. Barcelona: Ariel, en especifico, pp. 218 y 246-247.

?  Sobre esto puede consultarse Habermas, J. (1987). The Theory of Communicative Action, Lifeworld
and System: A Critique of Funcionalist Reason, vol. 1. Boston: Beacon Press, en concreto, pp. 16-18,
y Jensen, J.S. (2009). Myths and Mythologies. A Reader. Londres: Equinox Publishing, p. 41 y 45.
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En toda persona existe una dimensién mitica porque las posibilidades reales de
la existencia son muy superiores a lo que podemos conceptualizar y percibir histéri-
camente'®; somos asi, algo mds que cerebro y razén. El mito, como realidad antro-
polégica expresiva, complementa el concepto; existe una vinculacién de los procesos
imaginativos humanos, cuyas capacidades simbélicas expresan actos y palabras sacras,
miticas, con aquellos mecanismos abstractos también plenamente humanos. Como
el logos, opera como apalabramiento de la realidad, y por ello debe ser conocido e
interpretado. Ambos discursos, mitico y légico, tienen que coexistir en un efecto de
reconciliacién armonizante, ya que el hombre requiere acciones complementarias en
funcién de su multiplicidad de niveles, intelectuales, axiolégicos y afectivo-emocio-
nales. Tal intimidad coexistente incorpora un auténtico dialogos, el discurso humano
pleno de resonancias, complementariedades, asociaciones, correspondencias, que faci-
lita los comportamientos sapienciales''.

No se debe pasar por alto, en resumen, que las creaciones literario-filoséfi-
cas, juridicas y 1égicas fueron prederteminadas por un sustrato mitico, punto de
partida que no es menester superar, puesto que es un ambiente real, impreciso,
imaginal, ancestral, no tematizado ni tematizable, en el pensamiento del hombre.
En este sentido, el mito se intuye mds que se define, sugiere mds que afirma, pero
estd muy lejos de ese antiguo ideal que lo percibia como pura ficcidén o recurso
absurdo™.

El mito carece de fundamento dltimo, cierto, aunque puede servir de funda-
mento porque no tiene necesidad alguna de fundamentarse a si mismo. Unicamente
cuando lo descubrimos como tal comienza a resquebrajarse porque el logos interviene.
Un factor inherente del mito es su propia creencia ingenua, que no pregunta por qué
porque no lo necesita; cuando el logos surge es cuando el interrogante comienza a
funcionar, aunque el mito no desaparece.

10

Véase Durand, G. (1993). De la mitocritica al mitoandlisis. Figuras miticas y aspectos de la obra.
Barcelona: Anthropos, sobre todo, p. 11 y ss.

En este aspecto de complementariedad de opuestos es interesante lo expuesto en Duch, LL. (1998).
Mito, interpretacion y Cultura. Barcelona: Herder, en concreto, pp. 39-40.

Sobre esta conceptualizacion del mito, Vernant, J. 2. (1982). Mito y sociedad en la Grecia antigua.
Madrid: Siglo XXI, en particular, pp. 170-171, y Kirk, G. S. (1984). «<On Defining Myths»,
en Dundes, A., (Edit.), Sacred Narratives. Readings in the Theory of Myth. pp. 53-61. Berkeley:
University of California Press, en especial, p. 53. Al respecto de las limitaciones del término
«mito» y sus habituales derivadas connotaciones peyorativas, especialmente cuando es entendido
como falso, y sobre sus caracteristicas genéricas, dramatismo, ejemplariedad, funcién social, as
como la historicidad implicita que guardan como improntas de un momento de la historia, es
muy apreciable la sintesis de Garcia Gual, C. (1996). Mitos, viajes, héroes. Madrid: Taurus, en
especifico el prélogo, pp. 11-25.
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Como narracidn sobre la realidad® (puesto que el mito habla, dice y simboliza,
y posee un estatuto epistémico éntico que requiere una participacién experiencial en la
realidad que cuenta, que relata) no puede, en tltimo caso, interpretarse de modo con-
ceptual o reducirse a lo verificable, pues se desfigura. Es por ello que la hermenéutica
racional no debe penetrar lo mitico, ya que al hacerlo, s6lo describird su estructura, su
superficie, no sus interioridades. Como el mito conlleva un logos latente que solicita
su exhibicién, se implica que su interpretacién pertenece al pensamiento simbdlico y
a su doble sentido, de modo que el simbolo actiia como una necesidad para sacar a la
luz sentidos multiples, anfibdlicos, en el marco de la expresién lingiiistica. De todo esto
podemos inferir que la realidad no es Ginicamente racional y 16gica: los suefios, la imagi-
nacioén, el arte, la esencia de la vida humana, también lo es, sin entrar en tales categorias
enunciadas.

El mito describe situaciones y acontecimientos reales que incluyen sujeto y objeto,
lo general y lo individual, lo material y espiritual, en una experiencia holistica acerca del
sentido de la vida, del Cosmos, cuyo significado penetra directamente en el campo del
logos. Se trata de un sentido que no se analiza, que sélo se deja conocer en relacién al
contexto, lo que implica que el texto mitico insinta, sugiere, senala; en fin, simboliza.
Acompanando al logos, mito también quiere decir lo que son las cosas, aunque a través
de lenguajes propios diferentes': el logos a través de la objetividad de los objetos, el mito,
a partir del sentido que todo tiene inserto en la generalidad, proporcionando sentido a la
ambigiiedad, ambivalencia y polimorfismo de la realidad humana y natural.

Aquello que vivenciamos como mitico es el dmbito abierto del sentido, trascen-
dental, del mundo, entendiendo sentido como la implicacién prerracional de lo real,
fundador de la verdad como explicacién racional. Esto significa que el myhos da relacién
protolégica de la unién ontolégica del hombre en el Cosmos, y es la condicién trascen-

3 Es verdad que el mito no es una narracién objetiva, no es objetivable ni tiene pretensién o

necesidad de serlo (toda objetividad, sinénimo de universalidad en la cultura moderna, lo es para
cierta subjetividad), pero tampoco es subjetivo: es real en la intersubjetividad, para aquellos que
lo creen y participan de él. Aun sin contenido conceptual el mito nos describe y transmite una
experiencia vital y mundana, vdlida y absolutamente necesaria como modo de acercamiento a las
diferentes realidades humanas.

La vinculacién mito-légica, que consideramos esencial en la comprensién de las realidades, es
una relacién no dialéctica, de predominio del logos, ni diamitica, comandada por el myzhos,
sino antagénica y polarizante, pero complementaria. Debe ser contemplada como una relacién
no dualista: ni dominio de uno ni primacia del otro, sin caer en la «unificacién» absoluta de
ambos. Sobre los sentidos del término mito y sus diferentes nociones, es sugerente Panikkar,
R. (1996). «Mythos und Logos. Mythologische und rationale Weltsichten», en Diirr, H.P. &
Zimmerli, W. C. (Edits.) Geist und Natur, pp. 206-220. Berna: Kolhhammer GmbH. Al respecto
de la interpretacién a través del pensamiento simbdlico para sacar a la superficie sentidos ocultos
expresados a través del lenguaje véase Ricoeur, P. (1999). Freud, una interpretacion de la cultura.

México, D.E: Siglo XXI, en especial, p. 20, 25 y ss.
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dental de toda diccién o logos®. Articulando las estructuras simbdlicas del imaginario
colectivo delinea las fundamentales y fundacionales configuraciones de sentido de la
realidad vivida. Mientras el logos cientifico se detiene en explicitar, en forma de verdades
dnticas, los funcionamientos de lo real segin una l6gica cuantitativa, métrica, el mito
entrelaza una légica cualitativa de lo real articulando, en conjuncién simultinea, las
oposiciones contradictorias, para lo cual emplea un lenguaje simbélico porque debe dar
relacién, no razén, del ser como es y como no es. En el mito la dialéctica se sustituye por
una coimplicidad de lo abstractamente desimplicado por la razén, divisorial y escindi-
dora del bien y el mal o el hombre y el animal.

En la trascendencia mitica, sobre la que se funda la légica racional, se establece la
experiencia ontoldgica de las metacategorias del sentido, como vinculador de opuestos,
frente a la disociacién de lo asociado por mediacién de la razén funcional, analitica e ins-
trumental. Es por todo esto que podemos entender el mito arcaico como la experiencia
de la originaria co-pertenencia de todo con todo, en una visién holistica de los elementos
en su correlatividad, y como la mds radical comprensién o hermeneusis profunda de la
realidad vivida por el ser humano.

Los mitos poseen, se ha remarcado, una signiﬁcaci(’)n existencial y ontolégica;
tienen valor afectivo y cognitivo, y su «racionalidad» emerge cuando presta atencién a
su nivel de intencionalidad operativa: son los medios usuales a través de los cuales una
comunidad muestra su imaginacin, sitda su conocimiento y constituye su identidad.
En este sentido, el mito debe reconocer en la filosoffa un adulto que toma decisiones
propias, mientras que la filosofia hard lo propio con el mito, reconociéndolo como su
fuente antigua y como un referente genérico que contintia su accionar dentro de ella.

Hoy, por consiguiente (como en la antigiiedad aristotélica), mito y filosofia son
dos modos distintos de conocer, pero sin gradacién valorativa entre ellos; mito y logos
es lo mismo, el cambio no se produce por un aumento de racionalidad sino por el inicio
de la conciencia histérica'®: la fijacién por escrito del mito lo conduce a su propia racio-
nalizacién, a una puesta en orden de sus hechos y a una clasificacién enmarcada en el
soporte escrito, que empieza a hacer distinguible una «oficialidad» mitica de las creencias
y tradiciones populares orales.

Mito y filosofia coinciden, ademds, en sus objetivos finales: orientar al hombre
para evitar su caida en el caos y ayudarlo a vivir en armonia equilibrada, aunque sea

5 Acerca de las implicaciones de sentido de los esquemas miticos es relevante Ortiz-Osés, A. (1989).
Metafisica del sentido. Bilbao: Universidad de Deusto, en especifico, p. 50 y ss.

Acerca de la nueva racionalidad (intelectual-cientifica), proporcionada a través de las escuelas,
institucionalizadas a partir del siglo IV a.C.,, en las cuales se ofrecen nuevas formas de transmisién
del conocimiento y se da el inicio de la divisién en disciplinas, véase Vegetti, M., Ob.ciz., en
particular, pp. 34-35 y ss.
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a través de mecanismos diferentes; el primero, desde una racionalidad implicita, y la
segunda, desde la explicito-reflexiva formulada con principios fuera de espacio-tiempos
determinados. Ambas tendencias, no obstante, convergen para dar solucién al origen del
hombre, su presencia en el dmbito césmico y la significacién y sentido vital del mismo,
planteando cuestiones genésicas e interrogantes tltimos. En la dialéctica entre ambos se
advierte, en cualquier caso, que el discurso mitico se inclina hacia una concepcién ciclica
a imitacién de la natural, que alude a la reiteracidon idéntica de los procesos que atafien
a la humanidad en pleno y a la cultura que ésta genera, sin detenerse en preguntarse el
motivo, en oposicién al discurso 16gico fundamentado en una relacién causativa y orien-
tado a un concepto «progresista» cuya proyeccion es el futuro.

En la interpenetracién dindmica entre filosofia y mito, este tltimo serd un medio
para que los filésofos piensen a través de problemas de convenciones lingiiisticas, sociales
y literarias. Los elementos mitoldgicos a menudo actiian incrustados, como contrapar-
tidas, en las mds estrictas formas de andlisis filos6ficos, lo que supone la necesidad de
contemplar el espacio entre el mito y el argumento como muy resbaladizo. La yuxtapo-
sicién de mito y logos, en los presocriticos, en los sofistas, nos hace conscientes de nues-
tras debilidades humanas y lingiiisticas. En Platén, integrado el mito con el argumento
filoséfico, el argumento es un medio de reflejar el estatus de verdad y de posibilidad de
analisis filoséfico. El mito puede dramatizar el argumento con finalidad didactica.

Como un proceso de interpretacion, el mito representa, sin duda, una forma de
especulacién, que contiene una significativa valoracién de la palabra. En tal sentido, se
encuentra cercana al objeto de la filosofia y, por tanto, contiene una forma de raciona-
lidad, siendo capaz de designar realidades de diverso tipo, ensenando y prescribiendo a
la vez.

3. LA GRECIA MITO-LOGICA

En Grecia no tiene sentido la diferencia mito-logos, pues ambos implican con-
tar algo a un publico, bien sea la historia narrada en el mito o el discurso «légico», y
en ambos existe una dimensién pragmadtica. Aun cuando entre los griegos la filosofia
creyé que superaba y alejaba al mito, no pudo evadir el concepto de realidad de las
figuras acunadas de antemano. No sélo las figuras de elementos, ideas y formas del ser
eran una representacion abstracta de una estructura ritualizada, que se hizo irrefutable
y una caracteristica del cosmos griego, sino que también la ausencia de necesidad, la
inmortalidad y hasta la bienaventuranza de los dioses retornaron, o siguieron presentes,
como atributos especificos del Cosmos”. La tensién entre ambos, mito y logos, crea-

17

Véase al respecto, Blumenberg, H. (2004). £/ mito y el concepro de realidad. Barcelona: Herder, en
concreto, p. 89. También debe revisarse, Scarborough, M. (1994). Myth and Modernity: Postcritical
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dora y activadora del pensar, es, en el fondo, un complemento, aunque se advierta una
polaridad representativa de panteones: matriarcal originario y patriarcal de los invasores
indoeuropeos, respectivamente'®. Mito es un logos, una palabra presente en la verdad,
pues ésta, alétheia, posee raiz mitica. El mito forma parte, asi, de la realidad porque estd
estrechamente vinculado con la sociedad y la politica.

El nacimiento de la filosoffa occidental, cercana en el tiempo al de la creacién lite-
raria, supuso un proceso de desmitificacion cultural general, con la intencién de bene-
ficiar un raciocinio que acabard dando lugar a una escisién entre pensamiento y vida.
En ese contexto, no obstante, el mito cambia de significacién, sin desaparecer, siendo
rehabilitado literariamente. Aun en este sentido, la creacién estética, como la artistica y
hasta la filoséfica, no dejan de ser un particular modo de perpetuacién del mito. Con-
frontado con el logos y acuciado por su literalizacién, adquiere una nueva poiética en las
nuevas practicas culturales.

La desmitificacién filoséfica inicial, que pretendié poner fin a la mediacién de la
imaginacién mitica ante la razén analitica confrontadora de datos experimentales y de
los conceptos abstractos, no pudo evitar, sin embargo, una hermenéutica instauradora
de sentido ya en la misma antigiiedad (Platén), que acabé proyectando un discurso
mitico en forma narrativa y hasta argumentativa. Aunque la intelectualizacién discur-
siva elimina la especificidad interior de los mitos, sometiéndolos al poderio noético del
conocimiento reflexivo, la tradicién exegética, antigua, medieval y moderna, se encargd
de no olvidar nutrir la cultura con vastas colecciones de relatos, personalidades y situa-

Reflections. Albany: State University of New York, en especial, pp. 12-16. En la antigua China,
la especulacién filoséfica partié de un saber, uno de cuyos objetivos principales era clasificar y
entender, en razén de las acciones y eficacias particulares del espacio y el tiempo, de las ocasiones
propicias y los sitios adecuados.

Tensién semejante a la existente entre el cerebro izquierdo, imprescindible para la adaptacién
al mundo fabril y legal, y el derecho, de la ensonacidn, las emociones y el afecto. Sobre este
punto, revisese Wunenburguer, J.-]. (2002). La vie des images. Grenoble: Presses Universitaires
de Grenoble, especificamente, pp. 268-270. El hemisferio cerebral derecho, mds antiguo,
se encarga de encuadrar en un espacio gelstdtico los sentimientos por medio de imdgenes que
captan, de modo sintético, el entorno de un mundo que no es verbal. Esta zona del cerebro
se corresponde con la actitud tipica y tépicamente femenina de captacién holistica, que, segiin
la tradicién, se atribuye a la mujer recolectora, inventora de la actividad agropecuaria primaria
y del hilado, especializada en la comprensién simulténea de lo real en sus configuraciones de
sentido. El hemisferio izquierdo del cerebro humano es mds reciente, y su funcién es analizar, la
abstraccion, el pensamiento racional y lingiiistico y, por lo tanto, la objetivacién y la escritura. Se
corresponderfa a la actitud masculina abstractiva y analitica, secuencial, generalmente asociada
al varén cazador y pastor, ganadero y dominador. Ambos hemisferios conforman, sin embargo,
un Unico cerebro, coexistiendo en una correlacionalidad. Es en esta accién cerebral conjunta en
donde surgen las nociones hibridas que se desempenan en la filosoffa como conceptos simbdlicos y
que funcionan, ademds, como coimplicaciones de contrarios contractos: es el ejemplo de la nocién
de dao como imagen abstracta de lo real, o de la deidad como arquetipo simbélico del Cosmos.
Véase al respecto, Ortiz-Osés, A. (2003). Amor y sentido. Una hermenéutica simbélica. Barcelona:
Anthropos, en especifico, pp. 85-86.
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ciones paradigmadticas que incorporaron el patrimonio mitico-simbélico en las creencias
y representaciones de las sociedades.

Al igual que cierta textualidad épica, los mitos son incorporados sin rubor al pen-
samiento de algunos filésofos, un hecho que ayudé a éstos a formular respuestas a inte-
rrogantes de vieja data. Los mitos y las alegorias han sido auxiliares de primer orden en la
elaboracién del pensar especulativo; al encarnarse lo abstracto en la representacién senso-
rial especifica facilita su fijacién y expresién. En buena medida, entonces, no es tan des-
cabellado decir que los primeros filésofos, mds que hacer filosoffa, racionalizan el mito.
Ademds, la «sustitucién» mitica, de la creencia mitico-religiosa, por otra, supone una
nueva confianza, no menor «creencia», segin la que el mundo visible oculta y ensom-
brece un orden, racional e inteligible, que puede, y debe, ser descubierto®.

Es una premisa poco discutida, por otra parte, que la aparicién de la prosa y el
paso del canto oral a los textos escritos trae consigo un ambiente nuevo y la instauracién
de una nueva ldgica discursiva, asi como un novedoso mecanismo de comunicacién
entre el autor y el publico, lo que hace surgir la distancia del lector y la aparicién de las
posiciones criticas, pero también lo es que la nueva razén (una, no la razén) fue un meca-
nismo excluyente en boca y pluma del filésofo. Dicha racionalidad nacié devorando sus
raices, en un ambiente de libertad que fue, precisamente, el que le permitié descalificar
el anterior discurso. Sin embargo, los mitos griegos contienen racionalidad, en parte por-
que fueron sometidos, a lo largo del tiempo, a procesos de organizacién y asimilacién.

La raiz de las «diferencias» surge de la objecién platdnica a que se construya el
plano de la inmanencia a partir de imdgenes, y no de conceptos. Desde ese momento, la
imagen se denuncia como no filoséfica. No obstante, no debemos olvidar que la filosofia,
como disciplina, también es una escuela de errores: muchas imdgenes del pensamiento
ayudaron a establecer (frente a posteriores evidencias), concretos planos de inmanencia.
A pesar de su ilusién figurativa, en los mitos existe una regién de indiscernibilidad con
lo intimo del pensamiento, en tanto que uno y otro trascienden el mundo objetivo en
un intento de pensar el exterior absoluto®. Sobre la inmanencia, en todo caso, el discurso
oscila entre la pura metafisica y la descripcion antropoldgica; esto es, entre el concepto
y la figura, el recurso a lo inconsciente y lo positivo de los enunciados, factores de las
posibles formaciones del saber. Si traducimos los estratos del plano de la inmanencia,

¥ Véase Orellana Rodriguez, M. & Ldpez Pérez, R. (2006). Mito, Filosofia ¢ Historia. Santiago de
Chile: Librotecnia editores, en concreto, pp. 29, 169, 173 y 188; Guthrie, W.K.C. (1970). Los
Jfildsofos griegos. México D.E.: FCE, en especial, pp. 28-29 y ss.; Millas, J. (1970). Idea de la filosofta.
Santiago de Chile: Universitaria, en concreto, pp. 15-17 y 23; y también, Cornford, E M. (1984).
De la religion a la filosofia. Barcelona: Ariel, sobre todo, pp. 7-13.

El plano de inmanencia propio del mito serfa lo no pensado del pensamiento. Véase Chaparro, A.
& Schumacher, Ch. (2003). Racionalidad y discurso mitico. Bogotd: UR, en particular, pp. 22-24
y 36-37.
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en tanto estratos histéricos, es factible describir las instancias reales que engendran la
discursividad de los grupos sociales y las diversas instituciones?'.

Algunas narraciones homéricas o hesiédicas demuestran esa racionalidad mitica
que se ha mencionado. La Odisea, sin ir més lejos, es un relato construido a modo de
mosaico, pero con unidad?. En él, el personaje principal, Odiseo, debe enfrenta desafios
y problemas de diferente tipo, que le obligan al andlisis de complejas situaciones, a la
reflexién, al empleo de su experiencia, a pensar y tomar decisiones meditadas. Todo ello,
en el marco de una narracién en la que estdn presentes aspectos del autoconocimiento,
el propio sentido de la vida o la configuracién de la identidad. El famoso engafio odi-
seico (el caballo de Troya), es un ardid sutil y paradéjico, que juega con la razén y los
sentimientos.

La vida filoséfica y las propias escuelas de filosofia en la antigiiedad tenfan, se ha
comentado ya, un componente mitico-religioso, en tanto que se estructuraban como
una suerte de cofradias de culto a las Musas. Los autores cristianos, a partir de la tradi-
cién romana, entendieron al filésofo como un guia o director espiritual. Esto supone
que la idea del filésofo griego, libre y guiado por la luminosidad e la razén, sin trabas
religiosas y en perenne lucha contra la supersticién, es, en si misma, un mito historio-
grafico®. Tal vinculo filosofia-religiosidad se desgaja en el siglo x11, pero tal «fractura»
corresponde mds a la necesidad de diferenciar la teologia como comentario de las escri-
turas, de aquella que se tenfa como comentario de las escrituras de teologfa racional. Los
temas siguieron siendo teolégico—misticos, muchas obras mantenian componentes miti-
co-religiosos, y los autores estaban asociados, en buena medida, al ambiente religioso.
Incluso el mundo moderno ha visto la presencia de filésofos-tedlogos, o algo cercano a
ello, como Descartes, Hegel o Kant.

Gorgias, Fedén y Republica muestran que si bien el mito no debe reemplazar
al argumento, lo puede, sin embargo, culminar. Puede compensar y ayudar a subrayar
ciertas dificultades contextuales, como aquellas relacionadas con la inminencia de la
muerte o la problemdtica encarcelacién del alma inmortal en una corporalidad mortal.
La filosofia buscard apropiarse para su propio proyecto intelectual creativo del aura de
autoridad y de efectividad del mito*. En cierto sentido, hasta que no surge la filosofia no

2 Véase al respecto, Foucault, M. (1969). La arqueologia del saber. México, D.E: Siglo XXI, en
concreto, pp. 166-167.

En la misma apelacién a las Musas se descubre un rango de accién pragmdtico pero también
cognitivo.

22

# Varios titulos son relevantes al respecto. Entre ellos, destacamos Bermejo Barrera, J.C. (1994).

Entre Historia y Filosofia. Madrid: Akal, sobre todo, pp. 52-53 y 58; y Brisson, L. (1990). «Mythes,
écriture, philosophie», en Mattei, J. E (Edit.). La Naissance de la raison en Gréce. pp. 49-58. Paris:
Actes du Congres de Nice.
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Sobre la imbricacién dindmica entre mito y filosofia, asi como el proceso de «apropiacién»
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existe la mitologia, lo que sugiere que ésta tltima se configura conceptualmente desde
la exclusién y sistematizacion filoséfica. Como constructo textual, el mito puede ser
manipulado para obtener nuevos fines dentro de la filosoffa, manipulacién que servird
para «enfatizar» las insuficiencias del antiguo mundo intelectual y la «dominacién» de
uno nuevo.

Mitopoiesis y proceso intelectual racional constituyen, asi, dos elementos estruc-
turales coexistentes en cada mente. En el proceso mental de los hacedores de mitos, los
seres humanos no pudieron liberarse de la causalidad, aun si esta fue empleada arbi-
trariamente y sin intencién critica. El mito ha permanecido, en esencia, como forma
de pensamiento que se revela y extiende en el orden del proceso discursivo. Por ello, es
vélido pensar que fuese natural que mito y logos se expresasen en conjuncién o, incluso,
uno a través del otro, en un didlogo dialéctico, no en una oposicién verdadera®. Asi, por
tanto, ni lo mitico excluye lo racional, ni la razén lo mitico.

El mito sufrié en el mundo griego un proceso de desestabilizacién como un valor
verdadero. La absolutizacién de aletheia, es 1a del recuerdo, una verdad inolvidable que se
convierte en algo tinico que debe ser recordado absolutamente. No obstante, el recuerdo
positivo de recordar, en sentido amplio, implica la narracién desde la memoria, y la
recuperacion de la esencia del ser por mediacién de la narracién. Asi, aletheia fue una
clase de invencién racionalista que se dedica a contar las irracionalidades del mito y con-
trarrestarlas®, si bien ya en la poesia homérica, «mito» y «verdad» coexistian como ideas
complementarias.

La cultura griega no desplazé, en realidad, las raices mdgicas, chamanisticas, miti-
cas o irracionales hacia una suerte de oscura subcultura mantenida alejada, sino que supo
hacer una traduccién de las trascendencias en ellas establecidas, las verdades antropolégi-
cas y las bellezas estéticas, en formas racionales de los discursos cientifico y filoséfico. La
aproximacién a la verdad se pudo hacer renunciando a un comienzo desde el principio y
al reconocimiento de que estamos insertados en un discurso continuado, uniforme. De
ahi la presencia de numerosos textos contradictorios, que abren caminos posibilitadores
de diferente indole.

filosofica, es interesante, Morgan, K. A. (2004). Myth and Philosophy from the Presocratics to Plato.
Cambridge: Cambridge University Press, en particular, pp. 5-6, 13 y 18.

»  Acerca de estas particularidades, debe verse Nestle, W. (1942). Vom Mythos zum Logos (Die
Selbstebtfaltung des griechischen Denkens von Homer bis auf die Sofistik und Sokrates). Stuttgart:
Verlag Alfred Kréner, en concreto, pp. 1-3; Gusdorf, G. (1983). Mythe et metaphysique. Paris:
Flammarion, sobre todo, pp. 14-16y 172-173 y ss.; Tsatsos, K. (1986). «<H Evvota tov Mubov»
(El concepto de mito), en VV. AA., EAAnvikn MuBoioyia, pp. 15-21, vol. 1. Atenas: Ekdotiri
Athinon, en particular, pp. 15-16.

% Véase Nagy, G. (1996). Homeric Questions. Austin: University of Texas Press, en concreto, pp.

121-122.
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El origen de la filosofia occidental no se resume, por consiguiente, en una simple
especulacién intelectual, y en la elaboracién de ideas abstractas, sobre todo en la antigua
Magna Grecia, donde la tradicién pitagérica se mantendria con mucho vigor. Los primeros
grandes sistemas filos6ficos no eran meramente tedricos; esto es, el conocimiento sobre el
origen del universo o de los diversos elementos de la realidad, debian tener aplicaciones
practicas. Reconocer tal hecho supone catalogar a muchos de los primeros filésofos, lla-
mados no por casualidad fisicos”’, también como magos, iatromantis y hasta misticos. El
conocimiento procedia de la experiencia de los estados de conciencia, no de la razén.

Los fundamentos intelectuales y culturales del pensamiento de Occidente tienen,
en consecuencia, claras valencias miticas. Los griegos de la antigiiedad tendieron, se ha
sugerido ya, a interpretar el mundo en términos de principios arquetipicos. La visién del
Cosmos como visién ordenada, expresién de esencias primordiales o primeros principios
trascendentes, concebidos como Ideas, Formas, Universales, deidades inmortales, archai
divinas, fue comun, incluso en Platén. Tales principios arquetipicos incluian opuestos
c6smicos (luz-oscuridad, masculino-femenino), o unidad-multiplicidad, asi como ideas
abstractas (Bondad, Belleza, Justicia), cuyo accionar era semejante a deidades.

En definitiva, lo que la filosofia encontré como real frente a lo aparente, fue deter-
minado no por la naturaleza de la realidad, compleja y multifocal, sino por sus propios
paradigmas impuestos, que han sido, sobre todo desde la visién aristotélica, los que han
convertido el papel formativo de la cultura por parte del mito en una visién de éste como
una mera y sencilla faceta estética.

4. UNA CONCLUSION

La filosofia, en su esencia ontoldgica, es una hipétesis que reivindica posesion de
verdad o proximidad a la misma. La construccién teérica (formulacién de hipétesis)
constituye una herramienta de la razén. Aunque la hipétesis es una rama de la razén,
sigue siendo un producto de su colaboracién con la imaginacién, que asume parte de
responsabilidad en la construccién hipotética o teérica. La filosoffa basa el prestigio de su
verdad en su glamour, no en la verificacién, y de ahi que hablemos del mito de la razén
(creencia metafisica no probada), como algo no analitico ni demostrativo.

Cada sistema filos6fico es, en el fondo, una versién de la verdad, y hay tantas
«filosoffas» como filésofos. Asi, la filosoffa avala sus conocimientos a partir de ideas e

27

El término inicialmente se usé en el contexto médico. Su sentido implicaba que la curacién
solamente se producia al descubrir y comprender lo que persona es mds alld del mundo de los
sentidos. Véase Kingsley, P. (2010). Filosofia Antigua, misterios y magia. Girona: Atalanta, sobre
todo, pp. 18-20 y ss., y Kingsley, P. (2010). En los oscuros lugares del saber. Girona: Atalanta, en
especifico, pp. 136-137.

El Futuro del Pasado, n° 6, 2015, pp. 195-213
ISSN: 1989-9289




UNA SUFRIDA PERVIVENCIA: ELEMENTOS Y MOTIVOS MITICOS EN LA FILOSOFIA GRIEGA DE LA ANTIGUEDAD

intuiciones que contiene el mito para formular sus propias hipétesis de trabajo, como
es palpable en Herdclito, Parménides o Empédocles. La filosofia teje mitos racionales.
Las hipétesis no probadas, productos de la imaginacién, son conceptos fundamentales
en las disertaciones filoséficas, el agua de Tales, el fuego de Heréclito, el aire de Anaxi-
menes, el apeiron de Anaximandro, el nous de Anaxdgoras, los rizémata de Empédocles,
las formas platénicas, la entelequia aristotélica, la voluntad de Schopenhauer o el élan
vital de Bergson, son buenos ejemplos. La filosofia recurre a hipétesis que integra en el
tejido racional-conceptual con las que se busca explicar el mundo aparente y revelar su
verdadera esencia. Los primeros filsofos que creen en la razén-logos tuvieron bases miti-
cas, ya que las pruebas 16gicas usadas para soportar sus creencias fueron irracionales®. Lo
inico que mantenia en pie esas pruebas era su fe (mitica) en el logos o razén y la propia
atmoésfera mitica de su época.

La naturaleza finita humana, en definitiva, es incapaz de comprender la realidad
en su totalidad, porque existen enigmas insolubles (fuerza, vida, materia), cuestiones
tltimas (como cuando logos busca comprender la variedad inconcebible y compleja de
la simplicidad y unidad tltimas), que el pensamiento filos6fico es incapaz de responder,
haciéndose impenetrables y resistiendo los embates e infiltraciones de la légica. Es por
ello que se requiere el mito, lo que no supone, por descontado, el abandono de la filo-
soffa, puesto que el mito logra anular los limites de la razén, permitiéndole asi un uso
escatolégico. En una palabra, creer permanece mds alld de conocer. Logos y pensamiento
reflexivo son irremediables cautivos de su dependencia escatolégica.
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