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RESUMEN: Las oraciones de relativo circunnominales son un modelo especial de sub-
ordinadas que se incrustan en el sintagma nominal y actian como modificadores del sus-
tantivo. Su particularidad es que el elemento al que se refieren —denominado en algunas
tradiciones gramaticales como “antecedente”- sigue al pronombre relativo que encabeza la
construccion.

Esta investigacion procura examinar las oraciones de relativo circunnominales en
Miles Glotiosus de Plauto desde el punto de vista tipologico-funcional. .a metodologia base
de este trabajo es el andlisis de este sintagma postulado como una unidad que aparece mo-
tivado por su funcién comunicativa.

Palabras Clave: sintaxis, semantica, pragmatica, relativizacion, circunnominalidad

ABSTRACT: Circumnominal relatives clauses are a special type of subordinates that
are embedded in the nominal syntagm, functioning as noun modifiers.

Its peculiarity is that the connected element -known in some grammatical tradition
as "antecedent"- follows the relative pronoun heading the construction.

This research examines the circumnominal relative clauses in "Miles Gloriosus" of
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Plautus from the typological-functional point of view. The basic methodology of this study
is the analysis of this syntagm as a unit that is motivated by its communicative function.

Keywords: Syntax, Semantic, Pragmatic, Relativization, Circumnominal

0. INTRODUCCION

Las Oraciones de Relativo (en adelante OR) son un modelo especial
de subordinadas que se incrustan en el sintagma nominal y desempefian el
rol de modificadores del sustantivo. Poseen una alta frecuencia de uso en
latin y multiples modelos estructurales de relacion entre Antecedente y Re-
lativo (Ramos Guerreira 2009). Uno de ellos es la Oracién de Relativo Cir-
cunnominal (en adelante ORC). Su particularidad reside en que el elemento
al que se refiere —.denominado en algunas tradiciones gramaticales como “An-
tecedente”- sigue al pronombre relativo en lugar de antecederlo. Esta carac-
terfstica condiciona su funcién semantico-pragmatica ya que, a diferencia de
la construccién prototipica latina de Antecedente + Oracién de Relativo, una
ORC sélo puede pertenecer —en términos de la gramatica de la referencia- a
la clase de las especificativas. Ademas de esta particularidad, una ORC esta
relacionada con el orden de los constituyentes, el flujo de la informacién y
otros mecanismos de realce pragmatico.

El objetivo de este trabajo es analizar las ORC en Miles Gloriosus desde
la perspectiva de la Gramatica Funcional de S. Dik y los aportes de la tipo-
logfa lingtiistica. Cabe aclarar que sélo se valoraran aquellas OR con distri-
bucién sintactica similar al adjetivo, es decir, las que modifican a un sintagma
nominal expreso. Para este cometido, describiremos en primer término las
generalidades de las OR en la forma prototipica del latin. De esta manera,
obtendremos un conjunto de caracteristicas que nos permitiran avanzar hacia
el siguiente paso: la contrastacion de la forma prototipica con la estrategia
circunnominal. Una vez concluida esta tarea, estaremos en condiciones de
evaluar los co(n)textos en que aparecen las ORC y la funcionalidad de esta
estrategia.

1. GENERALIDADES DE LA OR PROTOTIPICA LATINA

1.1. SINTAXIS

Una OR es un tipo de construcciéon que, incrustada en un sintagma
nominal, modifica a un elemento denominado en la tradicién gramatical
como “Antecedente”. Sus valores funcionales estan asociados al adjetivo ya
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que la OR se subordina a un elemento de naturaleza nominal al que restringe.
A su vez, este elemento nominal —habitualmente un sustantivo- forma parte
de la predicacion de una estructura mayor, denominada Oracién Principal
(en adelante, OP).

Entre la OP y la OR media un elemento gramatical que articula ambos
sintagmas y que recibe el nombre de Relativo (en adelante, Rel). En lengua
latina, el pronombre o adverbio relativo g# se conecta con el Antecedente
en la OP concordando en género y numero. La flexion del pronombre latino,
permite que el Rel. cubra toda la jerarquia de relativizacion observada en gran
parte de las lenguas del mundo por los estudios tipolégicos (Keenan y Com-
rie 1977):

Sujeto > Objeto Directo > Obyjeto Indirecto > Oblicuo > Genitivo > Término
de la comparacion

En lengua latina es necesario que la conexién sintactica entre Antece-
dente y pronombre relativo no deje lugar a dudas. Esto determina una ca-
racteristica fundamental de las OR: la identificacién entre Antecedente y
correferente que examinaremos a continuacion.

1.2. SEMANTICA Y PRAGMATICA

En términos semantico-pragmaticos, una OR restringe la referencia
de un elemento nominal mediante dos estrategias: la especificacion y la ex-
plicaciéon (Givon 2001). Tal clasificacién surge a partir de someter la OR a
dos criterios:

La referencia: de naturaleza semantica, permite al interlo-
cutor relacionar una entidad lingtistica con una extralingtistica
en términos de la existencia o no.

La definitud: de naturaleza pragmatica, permite que un in-
terlocutor identifique o no una entidad del discurso. En este sen-
tido, una OR ayuda a identificar las entidades (junto con otros
elementos 1éxicos como los articulos, los deicticos, las marcas
de modalidad, los datos pragmaticos, etc.).

Estos criterios sirven para delimitar las dos clases funcionales de OR:
especificativa (OR-ES) y explicativa (OR-EX). En su forma mas prototipica,
hay determinados Antecedentes que seleccionan una u otra clase de OR. Es
decir, aquellos que posean mayor carga de referencialidad y definitud selec-
cionaran una OR-EX. Por su parte, aquellos Antecedentes prototipicamente
indefinidos tendran asociados una OR-ES. Por lo tanto, un Antecedente que
pertenezca a la categoria de “nombre propio” no podra funcionar como ele-
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mento al que se subordine una OR-ES ya que es un elemento perfectamente
definido para el interlocutor. De la misma manera, un sintagma no referencial
no podra seleccionar una OR-EX (Ramos Guerreira 2009).

En términos de lingiifstica tipolégica, esta comprobado que las lenguas
que poseen OR tienen OR-ES pero no necesariamente OR-EX. Este fen6-
meno plantea la hipétesis de que la funcién principal de la OR es la especi-
ficacion. Sélo cuando este cometido esté asegurado mediante otros recursos
lingtiisticos, podra aparecer una OR-EX (Ramos Guerreira 2009).

1.3. CONCLUSIONES

En el caso del latin y en su uso ordinario, una OR aparece en el dis-
curso cuando el hablante necesita restringir el alcance referencial de un sin-
tagma nominal. Desde el punto de vista sintactico, la secuencia prototipica
es la articulacion de Antecedente + Rel + OR. Desde el punto de vista se-
mantico-pragmatico, el hablante posee dos estrategias. Si juzga que una en-
tidad del discurso no es muy conocida para el oyente introducira una OR-ES
que fijara la referencia y definitud del Antecedente. En cambio, si el referente
es compartido entre los interlocutores, se podra introducir una OR-EX que
predicara un dato aclaratorio.

Definidas las caracteristicas sintacticas, semanticas y pragmaticas de
las OR prototipicas del latin, a continuacion nos referiremos a las ORC.

2. LA ORACION DE RELATIVO CIRCUNNOMINAL

Una ORC es un tipo de construccién de menor frecuencia en latin. La
particularidad que resalta en un primer examen es que el elemento denomi-
nado “Antecedente”, lejos de anteceder, sigue al relativo:

M
Py: videtur tempus esse ut eamus ad forum,

ut in tabellis guos consignavi hic heri

latrones, ibus denumerem stipendinm. (Mil. 72-74)'

Bueno, me parece que ya es hora de que nos
vayamos al foro, para pagar a los mercenarios
que alisté aqui en la soldada.

En (1) el Antecedente /atrones ocupa una posicion posterior al relativo
gnos. Obsérvese también la posicion periférica del adjunto de consignavi (in ta-
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bellis) que, por su parte, ocupa un lugar anterior a guos. Pero ademas, tanto /a-
trones como guos conciertan en caso, hecho sobre el cual nos referiremos mas
adelante.

Este orden en la secuencia de relativizacion (Rel + Antecedente - OR)
ha llamado la atencién de los estudios tipolégicos. En efecto, la bibliografia
(Comrie 1981, Comrie y Kuteva 2005) sefala que los tipos mas extendidos
de OR son el posnominal y el prenominal. Un grupo reducido de lenguas,
entre las que se encuentra el bambara y el dieguefio, utiliza la estrategia cir-
cunnominal para formar OR.

En el caso del latin, se ha senalado que la frecuencia de la ORC es
mayor en textos mas antiguos como los de Plauto y Catén y menor en los
posteriores (Ramos Guerreira 2009). Asimismo, desde el punto de vista ti-
poldgico hay autores que observan que las ORC son propias de las lenguas
SOV (Downing 1978, Cole 1987, Culy 1990). Este estado de cosas, ha suge-
rido en los investigadores una explicacion historica que presentaremos bre-
vemente a continuacion.

2.1. LA EXPLICACION HISTORICA DE LA ORC

En principio, los estudiosos sostienen que en la época de los primeros
testimonios esctitos, el latin estaba experimentando un cambio en la estrategia
del orden de los constituyentes: de SOV a SVO. En nuestros datos se observa
un predominio de la OR prototipica (85%) por sobre la estrategia circunno-
minal (15%). La explicaciéon que se ha formulado es que el cambio en el
orden de los constituyentes quiza estaba mas avanzado en lengua hablada de
lo que los textos nos transmiten (Ramos Guerreira 2009). Aunque no hay
pleno acuerdo entre los investigadores, hay quienes sostienen que el latin co-
loquial serfa una lengua SVO (Adams 1976). Por su parte, hay quienes se re-
fieren al latin como una lengua ambivalente con tendencia al SVO (Panhuis
1982). Por ultimo, otros clasifican al latin como una lengua con caracteristicas
compartidas SOV y SVO (Panchén 1986).

Dentro del grupo de lenguas indoeuropeas, también llama la atencion
el hecho de que hay pocas que utilizan la estrategia circunnominal. En este
punto, los estudiosos del indoeuropeo coinciden en que el relativo latino pro-
viene de una rafz *£”/- compartida con el pronombre interrogativo-indefi-
nido. En un estadio posterior, la forma se gramaticalizé6 generando una
flexion independiente *£”0-. Resulta probable que el origen de la ORC sea
una estructura paratactica que, una vez transformada en hipotactica, haya
conservado el orden propio de las estructuras interrogativas (Lehmann 1984,
Pinkster 1995, Ramos Guerreira 2009).
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2.2. SINTAXIS, SEMANTICA Y PRAGMATICA DE LAS ORC

Con anterioridad (§1.1), habfamos mencionado que una OR prototi-
pica latina manifiesta una conexion sintactica de concordancia en género y
numero entre Antecedente y Rel. La marca de caso del Rel. queda supeditada
al rol sintactico que asigne el verbo de la OR. A diferencia de ésta, la ORC
presenta una concordancia plena entre las tres marcas marcas morfosintac-
ticas dado que el Antecedente se encuentra dentro de la OR. Este fenémeno
no es propio de la OR prototipica:

OR Prototipica ORC
S1 No Si | No
42% 58% | 100% | O

Tabla I: Correlacién de Caso entre Antecedente y Rel (ambos elementos manifestaran el

mismo caso)

Como se puede observar en la tabla 1, la OR prototipica permite la
variacion de caso entre el Antecedente y el correferente. Esta versatilidad no
es posible en las ORC que manifiestan, ademas de la concordancia de género
y nimero, la misma identidad casual. Este hecho, que marca la primera dife-
rencia sintactica, lleva asociada otra caracteristica de la ORC: la no insercion
de un elemento reasuntivo. En nuestros datos, ninguna ORC contiene un
elemento forico que refiera al Antecedente. La explicacion de este fendmeno
es que la identidad entre Antecedente y Rel. es tan solida que la transparencia
de la relacion entre ambos queda manifiesta.

Desde el punto de vista semantico-pragmatico, habiamos mencionado
mas arriba (§1.2.) que la OR prototipica latina puede desempefiar las dos cla-
ses funcionales conocidas: especificacion y explicacion. Ahora bien, una ORC
s6lo puede ser especificativa a causa de que no se puede brindar un dato acla-
ratorio de una entidad que no ha sido previamente referenciada en el discurso.
Este hecho también tendra asociado otra caracteristica fundamental de la
ORC: el Antecedente sera prototipicamente indefinido:
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2
Pe: ni hercle diffregeritis talos posthac quemaqne in te-
gulis

videritis aliennm, ego vostra faciam latera lorea. (Mil.
156-157)

Os juro, por Hércules, que si no le rompels
los astragalos a cualquler extrafio que veais en
el tejado, os arranco la piel a tiras.

En (2) el Antecedente alienum recibe la restriccion de una OR guemque
in tegulis videritis. Se trata de una ORC cuyo referente necesariamente requiere
mayor identificacion y definitud. No se trata de cualquier alienum sino que
debe pertenecer a la clase de extrafios cuya distraccion sea la de vagar por
los techos. Esto es coherente dado que no se puede predicar informacién
conocida o compartida sobre un elemento no referenciado previamente en
el discurso. En la cadena sintagmatica, alenum ocupa un lugar posterior a
quemgque y, por lo tanto, lo que se predique de él, debera ser necesariamente
referencial y definido.

2.3. CONCLUSIONES

En base a los datos contrastados en esta investigacion y la bibliografia,
estamos en condiciones de mencionar una serie de caracteristicas de las
ORC?

a. Entre Antecedente y Rel hay concordancia de
caso, género y numero.

b. No presenta elementos reasuntivos.

c. En términos de la gramatica de la referencia, sélo
puede pertenecer a la clase de las especificativas.

d. El Antecedente es indefinido

Presentadas las caracteristicas de la ORC conviene ahora analizar su
funcionalidad dentro del texto.

3. EL TTPO TEXTUAL OBJETO DE LA PRESENTE INVESTIGACION

Caracterizada la ORC conviene precisar algunos rasgos del tipo textual en el que
se inscribe la presente investigacion. Para realizar mejor esta tarea, en primer lugar nos
referiremos al discurso dramatico en general y luego, al Miks en parUCLﬂat
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3.1. EL DISCURSO TEATRAL

El discurso teatral tiene, desde el punto de vista de su produccién, una
caracteristica saliente. Mientras que en otros géneros literarios, el autor dis-
pone de una serie de formatos para materializar su mensaje (por ejemplo el
cuento o la novela en el caso de la narrativa) el teatro presenta una forma
impuesta por la virtualidad de la representacion: el didlogo. Sin embargo,
conviene formular una pregunta: Jel didlogo es la marca distintiva del fené-
meno teatral? La respuesta es no por multiples razones. En primer lugar, el
didlogo tiene lugar en otros géneros literarios como la poesfa y la narracion.
En segundo término, porque existen textos teatrales que carecen de dialogo
y se materializan a través de mondlogos. Finalmente, si bien el didlogo forma
parte de la interaccion de los personajes, existen sistemas signicos no verbales
que cumplen una funcién dialégica en la representacion (Bobes Naves 1997).
Esta dltima particularidad, nos lleva a mencionar la subdivisiéon que la critica
formula sobre el texto teatral: el texto principal mediante el cual se articula
el dialogo propiamente dicho y el texto secundario en que aparecen un con-
junto de referencias escénicas verbales y paraverbales (de Toro 1992). Apli-
cados estos conceptos al teatro clasico, conviene sefialar que los manuscritos
no transmiten el texto secundario, dato que no implica la no existencia del
mismo. Sin embargo, la verbalidad del hecho teatral nos brinda una oportu-
nidad notable para observar una de las estrategias esenciales para la cons-
truccion de la ilusiéon dramatica: la deixis y la anafora. Sobre este punto y su
relacién con nuestro tema de investigacion, volveremos mas adelante.

A diferencia de otros discursos, el del teatro es un discurso performa-
tivo, que precisa de una accion en el presente cuya manifestacion material se
percibe a través del dialogo (en el caso del texto dramatico) y de la interaccion
de los personajes (en el caso del texto espectacular). Para que tal percepcion
construya en el lector/espectador la ilusién dramatica es necesario que el
productor disponga del material lingtistico de tal manera que contribuya a
este efecto petlocutivo. En este sentido, es de esperar que el material verbal
del texto provea los mecanismos hngulstlcos necesarios para orientar al lec-
tor/espectador hacia la construccion de la referencia y, de esta manera, que
pueda construir un mundo fictivo y simbélico.

3.2. EL MI1LES GLORIOSUS

El Miles Gloriosus se encuentra entre los de mayor éxito de la comedia
plautina. Sus 1437 versos cuentan para que sea el texto mas extenso de cuan-
tos nos ha transmitido el corpus varroniano. Su fecha de composicion se suele
fijar alrededor del 205a.C. y se la sefiala como una de las primeras de su pro-
duccién comediografica (Segal 1968).
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La divisién en 5 actos tiene una procedencia bastante particular. En
efecto, esta estructura no procede de Plauto sino que aparece por primera
vez en la edicion de 1500 hecha por B. Pio. Se hizo en funcién de los pre-
ceptos de Horacio en su Ars Poetica y el criterio fue el de dividir los actos
cuando la escena quedaba vacia. Esta practica manifiesta algunas despropoz-
ciones, por ejemplo, el quinto acto de Mzles ocupa solo 44 versos de un total
de 1437. De forma similar, las escenas se suceden cada vez que ingresa un
nuevo personaje.

Si originariamente esta divisiéon no fue plautina, el espectador debia
percibir la accién no sélo mediante el movimiento escénico de los personajes.
En efecto, Plauto puso especial cuidado en sefialar las entradas y salidas de
los personajes mediante una serie de recursos: anuncios convencionales para
el ingreso de los actores, formulas de despedida, mencién a los sonidos de
las puertas que se abren, etc. Sin embargo, es de esperar que ademas haya
algun tipo de recurso lingiifstico adicional que permita al espectador la cons-
truccion del mundo referencial y la percepcion el devenir de la accion. Sobre
este topico volveremos mas adelante.

3.3. CONCLUSIONES

LLa comunicacion teatral constituye un complejo sistema comunicativo.
En él, el productor del discurso debe construir la ilusion mediante una setie
de estrategias. En el caso especifico de la comedia romana, se trata de un
tipo textual cuya finalidad es la de ser oido mas que la de ser leido. Si la per-
cepcién del sonido es mas efimera que la de la lectura (en el sentido de que
cuando se lee, se puede releer) el productor del discurso debera prestar una
cuidada atencién para que el espectador fije la referencia y construya la ilusién
dramatica.

Hechas estas consideraciones, conviene indagar sobre las ORC en Miles
Gloriosus.

4. HACIA UNA EXPLICACION FUNCIONAL DE LAS ORC

Del analisis realizado en §2, se extrajeron una serie de propiedades es-
pecificas de la ORC. Desde el punto de vista sintactico, se trata de un sin-
tagma que contrae una triple conexiéon morfosintactica (caso, género y
numero) entre Antecedente y Rel. Este hecho asegura la identidad referencial
entre ambos elementos cuya consecuencia inmediata es la no apariciéon de
elementos reasuntivos. Desde el punto de vista semantico-pragmatico, una
ORC so6lo puede pertenecer en términos de la gramatica de la referencia a la
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clase de las especificativas. Por lo tanto, el Antecedente es de naturaleza in-
definida. Sin embargo, de la contrastacion entre las OR y ORC en Miles hay
un dato que resulta sugerente: la marca de caso del Antecedente.

OR Prototipica ORC
Ac | Otro|ll N Ac¢ | Otro
o| 30% | 15% ][ 20% | 70% | 10%0

l__gz

N

Tabla I1: Caso del Antecedente

Como se puede observar, existe una tendencia a que el caso mas fre-
cuente del Antecedente de la OR prototipica sea el de nominativo (55%). En
cambio, el caso no marcado de la ORC es la Ac (70%).

En §1, observamos que la caracteristica tipoldgica de las OR era la
identidad referencial entre un elemento de la OP (el Antecedente) y la OR.
Conviene entonces que indaguemos el caso del Rel. dado que en latin, es el
elemento gramatical que vincula y asegura la identidad referencial entre OP
y OR:

OR Prototipica ORC
N Ac | Otro| N Ac¢ | Otro
77% | 20% | 3% [ 20% | 70% | 10%

Tabla 111: Caso del pronombre relativo

Para ilustrar las tablas 2 y 3 respectivamente, presentamos dos ejem-
plos:
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©)
Se: haec mulier, quae hinc exit modo, estne erilis con-
cubine

Philocomasinm an non est ea? (Mil. 416-17)

La joven que acaba de salir de esa casa, ¢es o
no es Filocomasia, la amiga de nuestro amor

4)
Pe: nunc adeo edico ommibus:

quemque a milite hoc videritis hominem in nostris te-
aulis,

exctra unum Palaestrionem, huc deturbatote in vians.

(Mil, 159-161)

Asi que os lo advierto a todos: a cualquier
persona de la casa del soldado que veais en
nuestro tejado, exceptuando sélo a Palestrion,
derribadlo al suelo.

De comparar contrastivamente las tablas 2 y 3 respectivamente, se ob-
serva que hay una mayor predisposicion a que el Antecedente de la OR pro-
totipica se codifique en caso nominativo (55%) y a su vez el Rel. aumente
esta frecuencia (77%). En (3) presentamos esta articulacion entre Antece-
dente y Rel en donde mulier y quae repiten la asignacion de caso. En cambio,
en (4) ejemplificamos la caracteristica de la ORC que repite el Ac tanto en el
Antecedente y, por lo tanto, en el Rel (70%).

La pregunta que conviene formular es: ¢por qué la OR prototipica
tiende a codificarse en caso Nominativo mientras que la ORC lo hace en
Acusativo? Una respuesta parcial nos la brinda la tipologia lingtistica. Desde
esta perspectiva, se define al Sujeto como la interseccion entre Agente y to-
pico (Comrie 1988). Por lo tanto, es probable que en la dinamica de las fun-
ciones informativas, la OR prototipica tienda a codificar informacion
conocida mientras que la ORC articule en la OP un referente nuevo vy, por
lo tanto, necesite restringirlo mediante informacién nueva. Para examinar
este punto, es necesario recurrir a una breve resefa sobre la hipétesis de la
Preferred Argument Structure (en adelante, EAP).
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4.1. LA EAP

La hipétesis de la EAP (Du Bois 1985) es la configuracion estructural
de los argumentos que los hablantes prefieren en la narracién oral. La inves-
tigacion se realizo primeramente con un grupo de lenguas ergativas, sobre
todo, el sacapulteco y con posterioridad, los resultados se contrastaron con
el espanol francés, alemdn, inglés, hebreo, quechua y japonés (Du Bois 2003).
Ademas, se someti6 a contraste en otros tipos discursivos como los textos
expositivos y la narrativa. Segun el autor, los hablantes regulan la cantidad
de informacién que codifican en las clausulas, optando por un argumento
sintactico en lugar de otros. Esta dimension sintactica de la EAP conlleva
una dimensién pragmatica: los hablantes prefieren insertar informacién
nueva en ciertos argumentos verbales.

A partir del analisis de los datos, los autores observan una serie de fe-
némenos que afectan al discurso narrativo. En primer término, los hablantes
evitan insertar mas de un argumento léxico por clausula y, al mismo tiempo,
prefieren incrustar sélo una informacién nueva por predicacion. En segundo,
los hablantes evitan un A léxico y, al mismo tiempo, prefieren no codificar
informacién nueva en él.

Con estos resultados, presentan un continuum que caracteriza las pre-
ferencias de los hablantes cuando codifican informaciéon nueva (Du Bois
2003):

O (Objeto de verbo transitivo) > S (Sujeto de verbo intransitivo) > A (Sujeto de
verbo transitivo)

Como se observa, el Objeto de un verbo tiene preferencia dentro de
las funciones argumentales para codificar informacién nueva. En segundo
lugar, el Sujeto de verbo intransitivo y por ultimo, el sujeto de verbo transi-
tivo.

Si volvemos a observar comparativamente las tablas 2 y 3, estaremos
en condiciones de presentar algunas conclusiones provisionales. Al parecer,
en una OP de Miles se inserta un argumento codificado como Acusativo.
Este argumento sera indefinido y recibira una restricciéon que contribuya a
especificar su significado. Esta restriccion sera en la forma de una ORC que
a su vez, codificara el Rel. en Acusativo.

Sin embargo, atn resta por responder a una pregunta: scual es la fun-
ci6n de la ORC en un texto teatral?
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4.2. LA ORC COMO RECURSO PERFORMATIVO

En §3.1. analizabamos el tipo textual y presentabamos algunas carac-
terfsticas del discurso dramatico. Por su parte, en §3.2. mencionabamos otras

del Miles. Ahora conviene interrelacionar aquellas ideas con la apariciéon de
las ORC.

El texto plautino, como todo texto literario, manifiesta una notable
orientacion hacia la performatividad. En este sentido, se observa la insercion
de sefiales que buscan contribuir a la tarea comunicativa: menciones conven-
cionales sobre la apariciéon de nuevos personajes, formulas de saludo y des-
pedida, mecanismos de referencialidad espacio-temporal, etc. Junto con estas
estrategias, el publico debia advertir el devenir de la accién no sélo por el
movimiento escénico sino también por los cambios de vestuario y mascaras.
Sin embargo, es probable que ademas haya marcas lingtifsticas que favorezcan
el desarrollo de un componente estructural del discurso teatral: la intriga.

El Miles tiene un inicio particular. Al igual que Cistellaria, no comienza
con el prologo sino que éste se inserta luego de la primera escena en la que
el publico presencia el dialogo entre Pirgopolinices y Artotrogo:

©)
Py: videtur tempus esse ut eamus ad forum,

ut in tabellis guos consignavi hic heri

latrones, ibus denumerem stipendinm. (Mil.
72-74)

Bueno, me parece que ya es hora de
que nos vayamos al foro, para pagar a
los mercenarios que alisté aqui en la
soldada.

La primera escena -y unica del primer acto- presenta al soldado Pirgo-
polinices junto a su esclavo Artotrogo. Esta escena tiene como finalidad la
descripcion de ambos personajes. El primero aparece caracterizado como el
tipico fanfarrén y el segundo como el prototipo del parasito. En este seg-
mento, la accién es nula y la salida de escena del soldado se producira luego
de la réplica de (1). Luego, no volvera a aparecer hasta el tercer acto.

La primera escena del segundo acto presenta al esclavo Palestrion. En
un ejercicio metateatral, referira al receptor los antecedentes de la accion.
Durante una estancia en Atenas el miles aprovecha la ausencia del joven Pléu-
sicles para raptar a su amada Filocomasia y llevarsela a Efeso. Palestrion, es-
clavo del joven ateniense, se embarca en busca de su amo para informarle
de la circunstancia. Sin embargo durante la travesia es capturado por unos
piratas que lo entregan como botin al soldado en Ffeso. Esta situacién pro-
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voca que, accidentalmente, se reuna con la joven raptada. Por medio de una
carta, consigue contactar a su antiguo amo quien se presenta en Efeso y se
aloja precisamente en la casa vecina al soldado, propiedad del anciano Peri-
plectomeno. A sugerencia de éste, entre ambas casas se ha hecho un pasadizo
que permite el encuentro de los jévenes amantes a ocultas del soldado.

Esta parte de la intriga no se representa y se refiere mediante el dis-
curso que contiene el mayor porcentaje de OR prototipicas del Miles. El dato
resulta coherente dado que la historia presenta cierta complejidad en cuanto
a los personajes que participan de ella y las situaciones en las que se ven en-
vueltas.

El estado de cosas referido por Palestrion es de relativa calma. En
efecto, el personaje se manifiesta por un lado orgulloso de engafiar al soldado
gracias a su inventiva. El recurso del agujero en la pared permite que los jo-
venes amantes se encuentren sin mayor peligro. Sin embargo, la aparicion en
la escena de Periplectomeno alterara este estado de cosas exforico:

)
Pe: ni hercle diffregeritis talos posthac quemque in te-
gilis

videritis alienum, ego vostra faciam latera lorea. (Mil.
156-157)

Os juro, por Hércules, que si no le rompéis
los astragalos a cualquier extrafio que veais en
el tejado, os arranco la piel a tiras.

Aqui se introduce una variable en la accién que propicia el desarrollo
de una de las intrigas en el Miles. Un alienum ha sido visto en el tejado de la
casa y ésa es, por ahora, la Gnica informaciéon que proporciona el texto. Como
se puede observar, la mencién se introduce como una ORC cuyo Antece-
dente es indefinido para el lector/espectador. La siguiente intervencion del
anciano brindara mayor informacion sobre el caso:

)
Pe: (...) nunc adeo edico onmibus:

quemaque a milite hoc videritis hominem in nostris te-
gulis,
exctra unum Palaestrionem, huc deturbatote in viam.

(Mil. 159-161)

Asf que os lo advierto a todos: a cualquier persona
de la casa del soldado que veais en nuestro tejado,
exceptuando solo a Palestrion, derribadlo al suelo.
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Como se puede observar, de alienum se pasa a hominem. Ambos refe-
rentes reciben una restriccion en la forma de ORC y como tal, son indefini-
dos. En este punto del texto, no esta claro cudl es la relacion entre este estado
de cosas (un hombre-extrafio que pertenece al soldado y que vaga por los
techos) y el anterior (engafio al soldado por medio del agujero en la pared).
Este suspense quedara develado cuando en el intercambio posterior entre Pa-
lestrion y Periplectomeno, este tltimo refiera una situacion que provoca un
conflicto y obliga a alterar el plan inicial. En efecto, en el segundo acto el
lector/espectador se informa por medio de Periplectémeno de que uno de
los esclavos del soldado ha sorprendido a los amantes. Por lo tanto, el plan
inicial de enganar al soldado debera modificarse para introducir otra variable:
la de enganar al esclavo que observé a los amantes. En este segundo acto,
Palestrion descubrira que “el hombre de los tejados™ es Escéledro y el des-
arrollo de esta intriga culminara con el engafio de este ultimo a través del
convencimiento de una supuesta hermana gemela de Filocomasia.

En el tercer acto, el texto se abre en una segunda perspectiva cuyo ob-
jetivo es el rescate de la joven ateniense. Para ello, Palestrion, en un ejercicio
de teatro dentro del teatro, elabora un cuidadoso plan para tal fin. En un pri-
mer momento, se dirige a Periplectomeno para solicitarle una empresa de
facil consecucion: contratar a una mujer. Este “personaje” debera cumplir
con un rol muy particular, el de fingir ser esposa del anciano. Las explicacio-
nes de Palestrion sobre el plan trazado no satisfacen a su interlocutor porque
éste no termina de comprender la l6gica del montaje. Frente a esto, Periplec-
tomeno replica:

®)
PI: erro guam insistas viam. (Mil 793)
No acierto entender qué te propones.

Esta intervencion requiere por parte de Palestrion mayores precisiones
sobre el plan. El esclavo, lejos de brindar mayores detalles, continta su peti-
torio solicitando otra mujer para que haga de esclava de la supuesta esposa
del anciano. Como se observa en el enunciado metaférico de (5), Periplect6-
meno necesita mayores referencias sobre el plan. Fiste consiste en hacer creer
al soldado que una mujer, la supuesta esposa del anciano, se ha enamorado
de Pirgopolinices y ha repudiado a su esposo. Por lo tanto, el wiles deberia
despedir a Filocomasia aprovechando la “fortuita” circunstancia de que su
madre esta en Efeso acompafiada de su hermana gemela para llevarla de re-
greso a casa. Bl supuesto viaje de ambas hacia Atenas se hara gracias a los
servicios de un capitan quien no es otra persona que el joven Pléusicles.
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La intriga esta servida y sélo resta que aparezcan las mujeres para dar
inicio al montaje. El momento culminante para que se dé inicio a esta accion
lo constituye la llegada de Periplectomeno con las dos mujeres:

©)
Pa: placet

sed Periplectomenns quam ei mandavi mulierem
nimi’ lepida forma ducit. (Mil. 869-870)

iBuena ideal Pero ahi viene Periplectomeno
con la joven que le encargué.

En (6) hacen su entrada en escena los personajes en cuestion. El sus-
pense es maximo dado que la “actriz” debe resultar lo suficientemente vero-
simil como para engafiar al soldado y consumar la intriga. El parlamento
enlaza anaféricamente con aquel segmento en donde Palestrion enumero
una serie de requisitos que debifa cumplir una de las mujeres, la supuesta es-
posa del anciano: capite compto, crinnis vittasque habeat (Mil. 791).

A partir de aqui, sélo resta el desarrollo de este montaje dentro de uno
mayor. La consumacién del artificio no tendra inconvenientes. Los jovenes
amantes regresaran a Atenas junto con Palestrién que sera hecho hombre
libre y finalmente, el soldado recibira su castigo por atreverse a cometer adul-
terio con una zatrona.

5. CONCLUSIONES

A lo largo de estas paginas, hemos procurado encontrar una explica-
cion funcional a un tipo de construccion frecuente del latin: la ORC. A partir
de un contraste con las OR prototipicas, mencionamos algunas caracteristicas
que las diferenciaban. Notamos que por sus particularidades sintacticas, se-
manticas y pragmaticas, las ORC tenfan vedada una funcién (la explicativa)
y por lo tanto, sélo podian predicar acerca de nuevos referentes en el dis-
curso.

Por otra parte, presentamos brevemente una relacion entre esta forma
lingtifstica y el orden de los constituyentes. Desde la tipologia se suele men-
cionar que la ORC es la estructura no marcada del orden SOV. Sin embargo,
sobre este principio aplicado al latin ain no hay pleno acuerdo entre los in-
vestigadores y quiza sea conveniente desarrollarlo en una trabajo posterior.

Notamos también la alta frecuencia de las ORC para introducirse en
el discurso, codificadas como Objeto. Esto nos llevé a reflexionar sobre el
flujo de la informacion en el contexto de la transitividad. Llegamos asi a re-
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visar la hipétesis de la EAP cuyo presupuesto es que los hablantes tienden a
introducir informacién nueva preferentemente en el rol de Objeto.

La funcién normal de las OR tiene en el caso de las ORC una aplica-
cion particular correspondiente a esta forma sintactica. En términos de lin-
glifstica funcional, podriamos formular que una ORC codifica el “foco” en
la predicaciéon y por lo tanto, aporta informacién nueva a través de uno de
los argumentos centrales del nucleo: el OD.

Se demostré que la distribucion de la OR y la ORC no es aleatoria.
Por el contrario, es funcional. Sin embargo, hay que notar que desde el punto
de vista diacrénico, la ORC es un tipo de construcciéon que progresivamente
queda proscripta del uso. Prueba de ello es que las lenguas romances actual-
mente utilizan la estrategia posnominal para codificar una OR. Esta desapa-
ricién se debe a que las formas mas antiguas quedan relegadas a desempenar
solo una funcion. En principio, esto quedaria demostrado en el caso de esta
investigacion.

Ahora bien, scomo se incrustan las ORC en un texto teatral y en qué
contexto? Dado que el teatro es un discurso de tipo performativo, precisa
de una serie de estrategias para llamar y guiar la atencion del espectador. Ade-
mas, si procura desarrollar una accién debe disponer de la(s) intriga(s) que,
junto con otros dlsposmvos favorezcan la ilusion dramatica. Por eso, las
ORC se insertaran preferentemente en segmentos claves para el desarrollo
de la accién y, consecuentemente, de la intriga. De esta manera, una ORC se
percibira como una estrategia de realce tendiente a dinamizar el ritmo dra-
matico mediante el suspense.
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NOTAS

! Las citas del texto latino siguen la edicién de Lindsay (1968) y las traducciones, a Roman
Bravo (1995).

* Entre los corolatios, evitamos mencionar la asociacion de la ORC al orden SOV dado que,
en el caso especifico del latin, aun no hay pleno acuerdo al respecto.
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