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RESUMEN: La gran mayortfa de los yacimientos pertenecientes al Paleolitico Inferior
y Medio, en la Meseta Norte, proceden de depésitos al aite libre y carecen de una estratigrafia

bien definida.

A la hora de investigar la Prehistoria mas antigua de zonas como la provincia de
Avila nos encontramos con una doble problematica: por un lado, las limitaciones que supone
el estudio de este tipo de yacimientos por el nivel minimo de informacién que presentan, y
por otro, la exclusividad de este tipo de evidencias liticas fuera de contexto estratigrafico
como unica fuente de inferencias.

Sin embargo, los yacimientos en supetficie pertenecientes al Paleolitico Inferior y
Medio presentan un alto potencial informativo respecto a las pautas de comportamiento de
los grupos humanos y de la utilizacién que estos hacen del espacio. Es por ello que no po-
demos rechazar esta fuente de datos cuando apenas tenemos ninguna otra. Del mismo
modo, una correcta aplicacién metodolégica validara el analisis de dichas industrias.

Palabras clave: paleolitico inferior, paleolitico medio, Avila, yacimientos supetficiales,
industria litica.

ABSTRACT: The majority of Lower and Middle Paleolithic sites in the North plateau,
come from open air sites and they lack stratums well established. At the moment of rese-
arching the most ancient Prehistory in zones like the province of Avila, we will find a double
problematic: In one hand, the limitation that supposes the study of this kind of sites because
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of the minimal level of information that we can take out. In the other hand, this lithic in-
dustry without context is the unique source of inferences. Nevertheless, the Lower and Mid-
dle Paleolithic superficial sites present a high potential of information with regard of the
rules of behavior and the use of the space. This is the reason because we can't reject this
data sources when there aren’t any more. In the same way, a correct methodological appli-
cation will validate the analysis of this industry.

Keywords:Lower Paleolithic, Middle Paleolithic, Avila, Superficial sites, Lithic industry.

LLa unidad morfolégica formada por la Meseta Norte nos ofrece la po-
sibilidad de extraer una serie de generalidades comunes a los yacimientos
pertenecientes al Paleolitico Inferior y Medio, en esta zona de la Peninsula
Ibérica. La principal caracteristica es la abundancia de yacimientos superfi-

ciales, en posicion secundaria, al aire libre y carentes de una estratigrafia bien
definida.

El estudio de la Prehistoria més antigua en la provincia de Avila implica
la investigacion rigurosa de este tipo de yacimientos como fuente de infor-
macién tnica. Con ello, estamos asumiendo las limitaciones que conlleva el
analisis de materiales procedentes de este tipo de registros.

A través de este texto, se pretende exponer las principales caracteristi-
cas de los yacimientos paleoliticos en esta zona y, del mismo modo, el cono-
cimiento de la problematica del estudio de yacimientos superficiales, de su
tipologia y de la metodologia empleada en la investigacion.

BREVE HISTORIA DE LAS INVESTIGACIONES: EL PALEOLITICO INFERIOR
Y MEDIO EN LA PROVINCIA DE AVILA.

Las primeras investigaciones referentes al Paleolitico en la Peninsula
Ibérica, surgieron en el mismo momento que en el resto de Europa, en la
segunda mitad del siglo XIX. Se vincularon a los centros de investigacion
como universidades y museos, pero su impulso no se extenderia hasta la pro-
vincia de Avila'. Por otro lado hasta hace pocos afios se consideraba que
toda la Meseta Norte habria estado despoblada ya que los frios de la ultima
glaciacién imposibilitatfan la supervivencia humana®. Poco a poco y gracias
a los dltimos descubrimientos se ha podido desechar esta afirmacion.

La primera referencia al Paleolitico de la provincia de Avila que nos
encontramos, es la del ingeniero Casiano de Prado en el afio 1862. En ella
resalta como particularidad de los terrenos de dicha provincia el hecho de
que en e/los no ha sido posible hasta ahora hallar un solo fisif .
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A comienzos del siglo XX, la Meseta Norte s6lo en muy contadas oca-
siones fue objeto de investigaciones cientificas, como es el caso del Padre
César Moran en Salamanca, o el Padre Tbero en Burgos cuyos resultados se-
rfan recogidos por Obermaier* en 1925, en el Hombre Fosil.

Pero sin duda, fueron las aportaciones de Juan Cabré las que permi-
tieron un avance en el estudio del paleolitico abulense. Juan Cabté’ interpre-
tarfa, en sus estudios de Chamartin de la Sierra y de los margenes del rio
Arevalillo, las industrias recogidas como paleoliticas. Estas piezas eran unas
cuarcitas talladas descubiertas en el transcurso de sus excavaciones en los
castros de la Edad del Hierro de dicha provincia, y en sus alrededores. En
1946, en el 1I Congreso Arqueolégico del Sudeste espanol, Cabré confirmé
la existencia de materiales de/ periodo Achelense y Musteriense, valiosisimas, como las
mids bellas que se pueden encontrar®, pertenecientes al castro de la Edad del Hierro
de Chamartin de la Sierra.

Sera en 1950, afio de la publicacién de las excavaciones de dicho castro
y su necropolis’, cuando estos datos se vean confirmados. En el Cerro de las
Navas, proximo a la necrépolis de la Osera, Cabré encontraria un foco pre-
histérico muy rico en cuarcitas talladas®, pertenecientes al Paleolitico Inferior
las mas antiguas. Los materiales fueron encontrados tanto en el Cerro de las
Navas como en los arrastres de aluviones. Del mismo modo, aparecerian
dentro de las sepulturas.

Ya en la segunda mitad del siglo XX, a partir de los setenta, se produ-
jeron cambios en los critetios de investigacion arqueoldgica’, que permitieron
la realizacion de un estudio detallado de la red fluvial y de las terrazas de la
cuenca del Duero, lo cual incluy6 los rios abulenses Adaja y Trabancos. El
resultado serfa el descubrimiento del yacimiento de Narros del Castillo, prac-
ticamente el inico yacimiento achelense localizado con exactitud, al oeste de
la provincia. Al mismo tiempo, se logré comprender /a ausencia de industrias
liticas en algunas zonas debido a que #n mayor rigor del clima ligado directamente a
la altitud, no favoreceria los movimientos humanos durante el Pleistoceno’.

Estas investigaciones ya resaltaban la importancia de los cursos fluvia-
les, y de los valles, como caminos empleados por el hombre del Pleistoceno,
entre el centro y el exterior de la cuenca del Duero. Canalizarfan sus movi-
mientos y facilitarfan el acceso a los recursos para la subsistencia: materias
primas, alimentos, etc.

En el afio 1982 Antonio Molinero'', ayudante de Juan Cabré, publicara
un articulo titulado Don Juan Cabré y sus investigaciones en tierras abulenses. En él
se recogen las principales aportaciones realizadas por Cabré al conocimiento
arqueoldgico de la provincia de Avila y en el mismo se resalta la riqueza del
Paleolitico de la zona de Chamartin de la Sierra'?
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Las investigaciones parecen estancarse hasta que mas recientemente,
en el afio 2001 Santonja y Pérez-Gonzalez", confirmaron la existencia de
evidencias paleoliticas en toda la Submeseta Norte. LLa mayor parte de los
yacimientos se localizan en las terrazas medias o superiores de casi la totalidad
de los afluentes del Duero, en especial los del centro y occidente de la
cuenca'’. Este mismo autor llamara la atencién sobre el gran interés presen-
tado por los depésitos de los rios Adaja, Voltoya y el Arevalillo, que zntegran
sedimentos acumulados en medios de baja energia que pueden haber permitido la conser-
vacion de verdaderos suelos de ocupacion, semejantes a los del Manzanares y Jarama”.
También recoge la presencia de al menos tres puntos, dentro de la provincia,
donde se han registrado restos cuaternarios, entre ellos Equus mosbachensis y
Elephas'.

Las investigaciones de Fabian Garcia sacaron a la luz otros puntos con
industrias paleoliticas como es el caso de El Cardillo, los Itueros y La Mata'’,
todos ellos en la provincia de Avila.

Finalmente, cabria destacar que en el transcurso de las excavaciones
llevadas a cabo en el Castro de la Edad del Hierro de La Mesa de Miranda,
entre los anos 2004 y 2007, dirigidas por el profesor Dr. Fco. Javier Gonza-
lez-Tablas Sastre, aparecieron industrias liticas revueltas entre el derrumbe y
empleadas como desgrasantes'®. Ademas, la ruptura de uno de los ladrillos
pertenecientes a la Casa C, de dicho castro desvel6 en su interior una industria
en cuarcita con retoque en una de sus caras"

. Lo cual, vuelve a poner de manifiesto la riqueza del Paleolitico de
Chamartin de la Sierra, como ya habia demostrado Juan Cabré.

HABITATS PALEOLITICOS.

El nimero de yacimientos inferopaleoiticos localizados en la subme-
seta Norte es muy elevado, pero el conocimiento desigual de las concentra-
ciones de restos, de unas zonas respecto a otras, depende de la diferente
intensidad de las exploraciones realizadas®. Los mas abundantes son los ya-
cimientos superficiales, salvo alguna excepciéon como es el caso de Atapuerca
en Burgos, que cuenta con una estratigraffa bien definida al encontrarse en
una cavidad carstica.

La localizacion de estos asentamientos al aire libre esta condicionada
por la proximidad a los cursos de los rios®'. Las riberas de los cauces fluviales
fueron uno de los habitats preferidos, ya que la presencia de agua era un ele-
mento indispensable para la supervivencia y también un punto de atraccién
para los animales que, de este modo, podrian ser capturados.

Los yacimientos se extienden por toda la cuenca del Duero, pero la
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zona Oeste, presenta una mayor densidad de hallazgos, quiza como conse-
cuencia de una mejora de las condiciones de preservacion ofrecidas por las
formaciones fluviales de la zona.

Consecuencia de lo dicho con anterioridad, es la posicién secundaria
de los registros arqueolégicos que contienen industria. Nos encontramos
aqui con uno de los mayores problemas a la hora de estudiar este periodo:
las formaciones superficiales y su contenido arqueoldgico presentan discontinuidades tem-
porales derivadas de la dindmica sedimentaria y de los ciclos erosivos®, o lo que es lo
mismo, los diferentes procesos que sufren los rios a lo largo del tiempo pro-
vocan en las industrias divisiones y cambios que son artificiales y a/teran la re-
alidad evolutiva de las mismas”.

PROBLEMATICA DEL ESTUDIO DE YACIMIENTOS SUPERFICIALES.

Como hemos visto con anterioridad, la mayoria de los yacimientos del
Paleolitico Inferior y Medio proceden de depésitos al aire libre que carecen
de una estratigrafia bien definida**. Debemos, por lo tanto, tener muy pre-
sentes las limitaciones interpretativas y carencias que nos ofrecen este tipo
de registros, pero en el caso de la provincia de Avila, son los tnicos de los
que dlsponemos y por ello actian como festinonio de la presencia humana en
esta zona®. Quiza sea éste, uno de los principales motivos por el cual este
tipo de yacimientos han sido objeto de limitado interés y atencion por parte
de los estudiosos™, ganandose el apelativo de Cenicienta de la Arqueologia pa-
leolitica®

La mayoria de las colecciones almacenadas en los museos, pertene-
cientes a yacimientos superficiales se caracterizan por la ausencia de plante-
amientos tedricos en su recoleccion, ya que en numerosas ocasiones, fueron
recogidas por aficionados, sin un programa de investigacién que actuase
como soporte. Y del mismo modo, poseen un marcado caracter tipologista.

Estos depositos son revueltos superficiales que pueden haber sufrido arras-
tres, mezclas y contaminaciones™. En este tipo de yacimientos, los procesos
postdeposicionales son los causantes de las alteraciones del registro arqueo-
légico®™. Las piezas pertenecientes a épocas distintas se mezclaron y se alte-
raron en un mismo proceso cuyo resultado es un aparente aspecto exterior
muy similat, que dificulta la interpretacion y estudio en la actualidad™. Los
materiales han estado expuestos a intensos procesos erosivos sobre todo de-
bidos a la accién del agua, el viento y los cambios térmicos, que han dejado
huella en las piezas con patinas, roturas, etc. Asi como las alteraciones pro-
ducidas por la actividad humana, mas concretamente las labores agticolas’

Por otro lado, la homogeneidad, la representatividad y la sincronfa de
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las industrias superficiales son muy dificiles de establecer, especialmente
cuando carecemos de referencias estratigraficas claras.

A todo lo anterior, debemos sumar la carencia de criterios rigurosos
pata datar cronolégicamente estos depositos™. El detetioro que afecta a los
yacimientos superficiales ha provocado la ausencia de elementos de contras-
tacion externos, las evidencias organicas han desaparecido y, si se conservan,
no sabemos si pertenecen al mismo nivel arqueolégico que las industrias™
Ademas, el empleo de los datos tecno-tipolégicos resulta insuficiente para
una correcta datacion cronoldgica.

La carencia de dichas fuentes de informacién nos impide determinar
el tipo de actividades que se realizaron en estos yacimientos, a excepcion de
la talla.

Segun lo dicho con anterioridad, deberiamos desechar el estudio de
estos yacimientos, pero seria absurdo rechazar esta fuente de datos, cuando
apenas tenemos ninguna otra.

El estudio de cada yacimiento adquiere plena validez, si se encuentra inscrito dentro
de un amplio programa de investigacidn’. En el caso de la ptovlncla de Avila, los
datos procedentes de yacimientos superficiales son los tnicos con los que
contamos™ para la realizaciéon de nuestro trabajo, que se ve reforzado por
las amplias posibilidades de tratamiento analitico de estos conjuntos en la
actualidad. Para autores como Conde y Baena™ los yacimientos en supetficie
del Paleolitico Inferior y Medio presentan un a/to potencial informativo respecto
a las pautas de comportamiento de los grupos y la utilizaciéon del espacio, en
lo que se refiere a patrones de captacion de materia prima. Estos yacimientos
serfan areas de captacion que responden a un fenémeno local inmediato. En
los yacimientos al aire libre se aprovecharfan las materias primas locales.

Conocidas estas limitaciones y carencias que nos presentan este tipo
de depositos, debemos ser muy meticulosos y precavidos a la hora de aplicar
una metodologia para el correcto analisis de las industrias.

TIPOLOGIA DE YACIMIENTOS SUPERFICIALES.

Existen diferentes tipos de yacimientos superficiales en funcion de las
diferentes condiciones de formacion de los registros, pudiéndose d1st1ngu1r
los formados en cueva o al aire libre. Estos, se subdividen en dos categorias:
en supetficie o en estratigrafia’. Los yacimientos en cueva son escasos en
esta area y estan condicionados por la presencia de procesos carsticos. En
los depésitos en cueva los materiales arqueoldgicos suelen ser homogéneos
y contemporaneos, salvo alteraciones que se asocian a las bajas temperatu-
ras”. Ejemplos de este tipo de yacimientos en la Meseta son la Cueva de la
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Ermita, Cueva Milldn y Atapuerca, en Burgos™.

Sin embargo en la Meseta norte los principales yacimientos se carac-
terizan por su emplazamiento al aire libre, en formaciones cuaternarias y aso-
ciados a abanicos aluviales, terrazas, glacis y coluviones. Estos yacimientos
carecen de grandes sucesiones estratigraficas, salvo excepciones, y suelen
estar formados por un unico nivel, o por niveles aislados separados por fuer-
tes fases erosivas o etapas de formacién de suelos®.

En funcién del tipo de formacion del depésito en donde aparecen di-
chos yacimientos se establecen las principales clasificaciones. Los principales
tipos son segin Conde y Baena*":

-Yacimientos en depositos fluviales: la mayoria de los depodsitos de la
Meseta se encuentran en los medios fluviales, donde las condiciones de con-
servacion son mas favorables*. Este tipo se suele dar en forma de terrazas
fluviales, que son depésitos fosilizados longitudinal y escalonadamente en
las cuencas de los rios. Suelen estar compuestos de cantos y gravas con una
matriz de limos y arcillas, pero con distinciones dependiendo de la antigtiedad
de la terraza y de la procedencia del aluvion® .

Los yacimientos ubicados en los desmantelamientos de las terrazas son
posteriores a la formacion de las mismas, pudiendo distinguirse si el depdsito
se cred en el mismo momento de la deposicion de la industria, o si los ma-
teriales se depositaron una vez desmantelada la terraza*. Este tipo de yaci-
miento suele ser facil de delimitar gracias a la posibilidad de una
diferenciacién geoldgica, que unida a los datos tecnotipoldgicos, permita una
aproximacion cronolégica.

-Depositos primarios en altura (Charcas): un ejemplo serfa el de los
paramos del Duero. Estan situados en dolinas o en cauces de los antiguos
valles, hoy desaparecidos, que se corresponderfan con la antigua red de dre-
naje del Duero. Estas zonas acumulan agua durante los periodos de alta plu-
viosidad, dando lugar a charcas y lagunas en las zonas donde el nivel freatico
estaba por encima del actual. Estos espacios contienen abundantes restos li-
ticos que se asocian con los recursos naturales de estos humedales, si bien,
la materia prima que no aflora de forma natural en estas parameras, habria
sido transportada desde lugares cercanos® .

-Desmantelamiento de parameras por causas de coluviones y escorren-
tia: es el mas dificil de reconocer si los procesos de escorrentia son poco vi-
sibles en la actualidad. La caracteristica definitoria es la presencia de
alteraciones en la industria litica, como dobles pétinas y rodamientos*® .
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METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE YACIMIENTOS SUPERFICIALES.

El primer paso para la localizacién de yacimientos superficiales es el
de la prospeccion sistematica y minuciosa, adaptada a las zonas y a los medios
de los que dispone el investigador. Debemos tener siempre en cuenta la re-
presentatividad de la muestra y la procedencia de la serie.

Uno de los principales problemas a la hora de analizar los conjuntos
superficiales es la contextualizacion cultural de las series, como hemos podido
observar en el apartado anterior. Para ello es necesario un correcto estudio
de la génesis de los depésitos, lo cual nos darfa una fecha post quens'” .

Segiin Conde y Baena® el estudio pasatia por realizar un analisis de
tres puntos clave:

- El origen: Normalmente dinamico con arrastre y transporte hidrico,
movimientos de terreno, procesos erosivos y dinamicas de sedimentacién
complejas.

- La delimitacién del yacimiento.

- El analisis tecnolégico de la industria buscando cadenas operativas
que aclaren su presencia y representatividad.

Estos criterios ayudarfan a determinar el grado de homogeneidad o
heterogeneidad de la muestra.

Fig I: Terrazas Rio Arevalillo (Avila)

Las piezas procedentes de yacimientos superficiales no se pueden so-
meter a estudios de huellas de uso, ya que el rodamiento que les afecta las
habra borrado®. Por todo ello, uno de los pilares bésicos, y sin embargo de
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los mas criticados por los autores, seria el de la tipologfa litica. La razén de
la tecno-tipologia ha de ser la de captar informacién, no simplemente eti-
quetar las piezas®. Con el analisis tipolégico no se pretende establecer cro-
nologias absolutas, sino que sirve de punto de partida para futuras
investigaciones mas intensivas.

La tipologfa sera por lo tanto tan s6lo un aspecto mas dentro del ana-
lisis de las industrias liticas. No es un fin en si mismo sino un medio para
poder asumir el empleo del método de “cadenas operativas™'.

La complejidad de los depésitos de la zona de estudio hace imposible
la aplicacién de un método unico. Por ello, éste se ira adaptando en funcién
de las necesidades que vayan surgiendo.

CONCLUSIONES.

La problematica de los resultados obtenidos en investigaciones sobre
yacimientos supetficiales, hace que en numerosas ocasiones se rechace este
tipo de datos. Pero la realidad es que, cuando nos enfrentamos al Paleolitico
de algunas zonas peninsulares, como es el caso de la provincia de Avila, en
la cual los estudios sobre este periodo son muy escasos, nos vemos obhgados
a emplear estos registros como fuentes de nuestra investigacion.

El analisis de los yacimientos superficiales nos servira como punto de
partida para futuras investigaciones sobre patrones de asentamiento de los
grupos cazadores-recolectores. Del mismo modo, actualizan los conocimien-
tos que se tienen del Paleolitico de la zona hasta la fecha.

Conocidas las limitaciones de los resultados obtenidos, deberemos so-
meter nuestras conclusiones a constantes revisiones. Lo cual, unido a una
correcta aplicacion de la metodologia de investigacion y de las herramientas
auxiliares de las que disponemos en la actualidad nos permitira obtener re-
sultados positivos que contribuyan al conocimiento y fomento de las inves-
tigaciones sobre este periodo y en esta zona.
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